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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بررسی روایات وجوب فوری قضای نماز
بحث در روایاتی بود که به آنها بر وجوب فوری قضای نمازهای فوت‌شده استدلال شده بود که عمدهٔ آن، صحیحهٔ زراره بود که فرمود: «یَقْضِیها إِذَا ذَكَرَهَا فِی أَیِّ سَاعَةٍ ذَكَرَهَا مِنْ لَیْلٍ أَوْ نَهَارٍ فَإِذَا دَخَلَ وَقْتُ الصَّلَاةِ فَلْيَقْضِ مَا لَمْ یَتَخَوَّفْ أَنْ یَذْهَبَ وَقْتُ هَذِهِ الصَّلَاةِ الَّتِی حَضَرَتْ». 
خب ما عرض کردیم ظاهر این تعبیر این است که واجب است قضا در هنگام التفات و زوال نسیان.
 مرحوم آقای خویی فرمودند که نه، این ظاهرش این است که مبدأ وجوب از حین تذکر است.
 آقای بروجردی هم در تبیان الصلاة جلد ۷، صفحه ۱۷۸ مشابه همین را دارند. فرمودند که از این روایت و امثال آن، فوری بودن قضا استفاده نمی‌شود. و الا اگر این‌طور باشد، پس باید موقت بودن را استفاده کنید. یعنی اگر در هنگام التفات قضا نکنید، آن قضا هم تکلیفش به عصیان ساقط می‌شود. چون می‌شود «یَقْضِیها إِذَا ذَكَرَهَا». در هنگام التفات باید قضا بشود. اگر قضا نشد، عصیان شد؛ بعداً حکم چیست؟ آن را که بیان نکرده است. و این قابل التزام نیست. بعد ایشان فرمودند که آقا اصلاً شما الان به یکی بگویید که مثلاً زید فراموش کرد که عمرو را اکرام کند. مولا بگوید که هر وقت یادش آمد، عمرو را اکرام کند. این ظهور دارد در اینکه واجب فوری است؟ یا نه، می‌گوید که قبلاً که فراموش کرده بود، تکلیف نداشت؛ وقتی که یادش آمد، آن را تدارک کند. بیش از این ظهور ندارد.

این فرمایش آقای بروجردی به نظر ما خلاف ظاهر است. ببینید یک وقت «اذا» سر جمله شرطیه درمی‌آید: «اذا أعطاک زید هدیة فرُدّ هدیته». این ظهور در فوریت ندارد. روایت می‌گوید: «اذا مات الرجل و حسناته تزید علی سیئاته دخل الجنة». نه اینکه به مجرد مرگ، این شخص نیکوکار وارد بهشت می‌شود. چون «اذا» سر جمله شرطیه آمده است. اگر یادتان باشد اشکالی که ما در فقه به آقای سیستانی می‌کردیم در بحث وجوب فوری رد سلام که ایشان فرمودند قرآن می‌گوید: « وَإِذَا حُيِّيتُمْ (نگفته إن حیّیتم) بِتَحِيَّةٍ فَحَيُّوا بِأَحْسَنَ مِنْهَا أَوْ رُدُّوهَا»  ظاهرش این است که در زمانی که به شما سلام می‌دهند، در همان زمان جواب بدهید. ما عرض کردیم نه. «اذا» اگر سر جمله شرطیه بیاید، ظهور در فوریت ندارد. ولی در ما نحن فیه دارد: «یَقْضِیهَا إِذَا ذَكَرَهَا». یعنی این ظاهرش این است که «إِذَا ذَكَرَهَا» قید ماده است، قید متعلق است. یعنی واجب است قضا در حین تذکر.
 «یَقْضِیهَا إِذَا ذَكَرَهَا فِی أَیِّ سَاعَةٍ ذَكَرَهَا» این ظاهرش این است که قید قضا است، قید متعلق است؛ قضا در حین تذکر. فرق می‌کند با اینکه بگوید: «إِذَا ذَكَرَهَا یَقْضِیهَا». در «إِذَا ذَكَرَهَا یَقْضِیهَا» ممکن است بگوییم که «اذا» بر سر جمله شرطیه آمده است. اما «یَقْضِیهَا إِذَا ذَكَرَهَا فِی أَیِّ سَاعَةٍ ذَكَرَهَا» این ظاهرش این است که قید ماده است، قید متعلق است. این ظهورش به مناسبت حکم و موضوع در فوراً ففوراً است. اینکه آقای بروجردی فرمودند که پس اگر بگویید در زمان تذکر، قضا واجب است من در هنگام تذکر، قضا نکنم بعدا به چه دلیل واجب است که قضا کنم . نه این ظاهرش فورا ففورا است. و تعجب است شما در وجوب قضای سجده منسیه که قائل به فوریت هستید همین تعبیر است «یسجد اذا ذکرها» ظاهرش این است که درهنگام التفات قضا کند سجده منسیه را.
 حالا مرحوم آقای بروجردی احتمال اینکه امر در مقام توهم حظر هم باشد، گاهی این را هم مطرح کردند. مثلاً در صحیحهٔ حماد که جلسه قبل خواندیم: «رَجُلٌ فَاتَتْهُ شَیْءٌ مِنَ الصَّلَوَاتِ فَذَكَرَ عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ أَوْ عِنْدَ غُرُوبِهَا فَلْیصلّ حین یذکر». ایشان فرمودند که این احتمال هست که در مقام توهم حظر این را فرموده باشد. چون عامه می‌گفتند هنگام طلوع شمس یا غروب شمس نماز نخوانید. حماد سوال کرده، امام می‌فرماید که فلیصل حین یذکر.
 یا در صحیحهٔ یعقوب بن شعیب که در وسائل جلد ۴، صفحه ۲۸۴ هست که: « سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ يَنَامُ عَنِ الْغَدَاةِ حَتَّى تَبْزُغَ (یعنی تطلع) الشَّمْسُ أَ يُصَلِّي حِينَ يَسْتَيْقِظُ أَوْ يَنْتَظِرُ حَتَّى تَنبسطَ الشَّمْسُ فَقَالَ يُصَلِّي حِينَ يَسْتَيْقِظُ ». این را هم ایشان تعبیر می‌کند: «لایبعد». در صحیحهٔ حماد فرموده: «یحتمل کونه فی مقام توهم الحظر». اینجا می‌فرماید: «لایبعد ورود الامر فی مقام توهم الحظر». آن با هم فرقی نمی‌کند. ولی من سوالم این است. اینکه احتمال دارد در مقام توهم حظر باشد، ظهورش را در وجوب از بین می‌برد؟ با اینکه جهل به وظیفه داشته، احتمال می‌دهد که مبادرت به نماز قضا واجب باشد، احتمال هم می‌دهد نماز قضا را در هنگام طلوع آفتاب بخواند حرام باشد. هر دو احتمال هست. سوال می‌کند که چه بکنم؟ آیا صبر کنم تا شعاع خورشید از بین برود و نور خورشید بر زمین منبسط بشود؟ یا همان وقت ابتدای طلوع آفتاب هم که از خواب بیدار شدم، نمازم را قضا بکنم؟ حضرت می‌فرماید همان موقع که بیدار شدی، نمازت را قضا کن. خب این ظاهرش این است که آن جهل به وظیفه داشته و این ظهور دارد در وجوب.

بررسی اخبار «نوم النبی (ص)»
در جلسه قبل رسیدیم به روایتی که شهید اول در ذکری مطرح کرد که: «روی زرارة فی الصحیح».
بحث سندی:
 حالا معمولاً گفته‌اند دیگر لابد در کنار شهید اول، در نزد ایشان کتاب‌های اصحاب بوده و از کتاب‌های آنها نقل می‌کند. و لذا گفته‌اند این صحیحهٔ زراره است. ولی برای ما روشن نیست که آیا شهید اول از کتاب زراره نقل می‌کند یا در جایی این حدیث را دیده است. کتاب زراره، آن که معروف است که به آن نسبت می‌دهند، ربطی به کتاب الصلاة ندارد. حریز کتاب الصلاة دارد اما زراره کتاب الصلاةی که در دسترس باشد، ندارد. حالا روشن نیست که شهید اول از کتاب حریز یا از کتاب زراره نقل بکند تا ما هم بگوییم اصالة الحس را جاری می‌کنیم که ان‌شاءالله این نسخه‌ای که دست شهید اول بوده، نسخه‌ای بوده است که اگر دست ما هم می‌رسید، یقین پیدا می‌کردیم که نسخهٔ متقن است. لذا ما به سند این روایت به این مقدار اشکال می‌کنیم. 
متن روایت:
متن روایت این بود که نقل کرد از نبی اکرم صلی الله علیه و آله که در یک سفری با اصحاب خواب ماندند. بعد که از خواب بیدار شدند، آفتاب طلوع کرده بود. حضرت فرمود از اینجا برویم. « قوموا فتحولوا عن مکانکم الذی اصابکم فیه الغفله». برویم در جای دیگر. به جای دیگر رسیدند، حضرت فرمود که بلال اذان بگوید. اذان که گفت، بلال اول نافلهٔ فجر را خواند، بعد نماز صبح را قضا کرد. بعد فرمود: من نسی شیئا من الصلاه فلیصلها اذا ذکرها فان الله عزّ و جلّ یقول «و اقم الصلاة  لذکری».
این روایت دو مشکل دارد. یک مشکل، این تعبیر فان الله عزّ و جلّ یقول «و اقم الصلاة  لذکری» است که این تعلیل چه تناسبی با آن حکم دارد؟ حکم این است که « من نسی شیئا من الصلاه فلیصلها اذا ذکرها ». این را تعلیل بکنند چون قرآن می‌گوید: «وَ أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی». چه تناسبی با هم دارد؟ ظاهر «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» این است که نماز بخوانید به خاطر اینکه یاد من باشید.  أقم الصلاة لذکرالله.
اما این روایت دارد قول جمعی از مفسرین را تأیید می‌کند که «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِالله إیّاک».
آن باید باشد «لِتذکیرِاللهِ اِیّاکَ» که خدا تو را یادآوری کرد که نماز نخواندی.
اذکرونی اذکرکم یک بحث دیگر است. اما اگر ما بخواهیم ملتفت بشویم که نماز صبح نخوانده‌ایم، باید بگوییم «ذکّرنی الله» نه ذکرنی الله.
شاگرد: وقتی یاد نماز افتاده، به یک اعتباری یاد خدا افتاده است دیگر.
مجمع البیان از اکثر مفسرین نقل می‌کند که می‌گوید: «أَقِمِ الصَّلَاةَ مَتَى ذَكَرْتَ أَنَّ عَلَیْكَ صَلَاةً». هر وقت یادت آمد که نماز بر تو هست، حالا یا داخل وقت یا خارج وقت، نماز بخوان. «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» نمی‌گویند به این که. «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِ الصَّلَاةِ». «لِذِكْرِهَا» باید باشد. یا «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِتَذکیرِي إیّاكَ» باشد. 
البته در مجمع البیان جلد7، صفحه10 می‌گوید که مسلم در صحیح روایتی دارد راجع به این مضمون که از پیامبر نقل می‌کند: «مَنْ نَسِیَ صَلَاةً فَلْیُصَلِّهَا إِذَا ذَكَرَهَا». بعد آیهٔ «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» را خواندند.  خب این روایت هم که مؤید همین تفسیر است. 
روایت دیگر هم که از قاسم بن عروه در کافی جلد3، صفحه292 بود، آن هم همین بود که: «أذا فَاتَتْكَ صَلَاةٌ فَذَكَرْتَهَا فِی وَقْتٍ أخری». نمازی از تو فوت شد، در وقت نماز بعدی ملتفت شدی. اگر فرصت هست، اول نماز قضا را بخوان: «فَإِنَّ اللهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ وَ أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی».
 خب ممکن است ما توجیه کنیم، بگوییم در «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی»، حضرت نمی‌خواهد تفسیر جمعی از مفسرین را تأیید کند که «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» یعنی چون هر وقت من به شما یادآوری بکنم که نماز بر شما لازم است. نه، شاید حضرت به همان «أَقِمِ الصَّلَاةَ» می‌خواهند تمسک کنند، کاری به «لِذِكْرِی» ندارند. «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی»، آن هدف از نماز یاد خداست. و لذا هر وقت یادتان آمد که نماز بر شما لازم است، بروید نماز را به پا دارید تا به یاد خدا باشید. نه اینکه بخواهند آن نظر اکثر مفسرین را تأیید بکنند که «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» یعنی «اذا ذکرت صلاةً فأقمها». چون با ظهور آیه نمی‌سازد. و لذا از این روایات بیش از تطبیق استفاده نمی‌شود. نه اینکه بخواهند آیه را تفسیر بکنند که «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِک الصَّلَاةِ» یا «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِأَنَّ اللهَ ذَكَّرَكَ بِالصَّلَاةِ» که مفسرین گفته‌اند. خب انصافاً این خلاف ظاهر است. 
شاگرد: «لِذِكْرِی اِیّاکَ» به تذکیر نمی‌تواند باشد. یعنی تو را یاد کردم به اینکه نماز یادت انداختم.
استاد: آن دیگر قرآن جدید می‌شود. 
فرض این است که «لِذِكْرِی» یعنی نماز را بخوانید به این غرض که یاد من باشید. نه «اذا ذکرتنی فأقم الصلاة». یا «اذا ذکرت الصلاة فأقم الصلاة». یا «اذا ذکّرتُک الصلاة قأقم الصلاة». خب اینها خلاف ظاهر است.

مطلب دوم که مهم‌تر از این مطلب هست و در واقع مطلب اول راجع به فقه الحدیث هست، مهم نیست. ما که نمی‌خواهیم به «أَقِمِ الصَّلَاةَ لِذِكْرِی» برای وجوب مبادرت به نماز قضا تمسک بکنیم تا بگوییم طبق تفسیر روایات، آیه ظهور در این مطلب دارد. نه. همین که به آیه استشهاد کرده‌اند و به همان نحوی که گفتیم قابل استناد است که کبرای «أَقِمِ الصَّلَاةَ» را بر مورد نماز قضا تطبیق می‌کند، همین کافی است. ولی ظهور روایت این است که «فَلْیُصَلِّهَا إِذَا ذَكَرَهَا» دیگر. ما به آن ظهور در وجوب مبادرت تمسک می‌کنیم.

مطلب دوم مهم است. مطلب دوم این است که آخر این روایت و روایاتی از این قبیل به پیامبر نسبت داده‌اند که نماز صبح را خواب ماند و بعداً قضای آن را به جا آورد. البته این مطلب اختصاص به این روایت زراره ندارد. حدوداً پنج روایت دیگر هست که مفادش همین است. این روایت اول بود.
 
روایت دوم، روایت حمزة بن محمد الطیار است که توثیق ندارد. هم در کافی جلد1، صفحه ۱۶۴ نقل می‌کند، هم در محاسن برقی جلد 1، صفحه ۲۳۶ نقل می‌کند، هم در توحید صدوق صفحه ۴۱۳ که می‌گوید امام صادق علیه السلام فرمودند: « أَرْسَلَ إِلَيْهِمْ رَسُولًا وَ أَنْزَلَ عَلَيْهِمُ الْكِتَابَ فَأَمَرَ فِيهِ وَ نَهَى أَمَرَ فِيهِ بِالصَّلَاةِ وَ الصِّيَامِ فَنَامَ رَسُولُ اللَّهِ ص عَنِ الصَّلَاةِ فَقَالَ أَنَا أُنِيمُكَ ». خدا به او فرمود من تو را خواب می‌کنم. « وَ أَنَا أُوقِظُكَ‌ فَإِذَا قُمْتَ فَصَلِّ لِيَعْلَمُوا إِذَا أَصَابَهُمْ ذَلِكَ كَيْفَ يَصْنَعُونَ لَيْسَ كَمَا يَقُولُونَ إِذَا نَامَ عَنْهَا هَلَكَ ». این طور نیست که هر کسی از نماز خواب بماند، این نابود شده است. نخیر. ما پیامبرمان را هم به خواب مبتلا کردیم و نماز صبح از آن قضا شد تا هیچ کس دیگر آن شخصی را که خواب مانده است، ملامت نکند. 

روایت سوم، موثقهٔ سماعه است. کافی جلد سه، صفحه ۲۹۴: «إِنَّ رَسُولَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ رَقَدَ عَنْ صَلَاةِ الْفَجْرِ حَتَّى طَلَعَتِ الشَّمْسُ ثُمَّ صَلَّى حِینَ اسْتَیْقَظَ». 

روایت چهارم، روایت سعید اعرج است در من لا یحضره الفقیه جلد1، صفحه ۳۵۸: «إِنَّ اللهَ أَنَامَ رَسُولَهُ عَنْ صَلَاةِ الْفَجْرِ حَتَّى طَلَعَتِ الشَّمْسُ. و إِنَّمَا فَعَلَ بِهِ ذَلِكَ رَحْمَةً لِأُمَّتِهِ. لأَنْ لا یُعَیِّرَ الرَّجُلُ الْمُسْلِمَ إِذَا هُوَ نَامَ عَنْ صَلَاتِهِ أَوْ سَهَا فِیهَا. فَیُقَالَ قَدْ أَصَابَ ذَلِكَ رَسُولَ اللهِ.». هر وقت کسی دیگری را ملامت می‌کند که چرا نماز صبحت قضا شد، خب می‌گویند خب پیامبر هم نماز صبحش قضا شد، خواب ماند. 

روایت پنجم، صحیحهٔ عبدالله بن سنان است. تهذیب جلد2 ، صفحه ۲۶۵: « انّ رسول اللّه- صلى اللّه عليه و آله- رقد فغلبته عيناه فلم يستيقظ حتى آذاه حر الشمس ». شیخ طوسی هم که روایت را نقل می‌کند، در ذیلش دارد که خلاصه نماز قضا را می‌شود جماعت خواند، «كَمَا فَعَلَ النَّبِیُّ». 
این پنج روایت است.
 اگر بخواهید روایت ششم هم درست کنید، در دعائم قاضی نعمان مصری جلد یک، صفحه ۱۴۱ می‌گوید: «رُوِینا عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِیٍّ عَلَیْهِمُ السَّلَامُ أَنَّ رَسُولَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ...» همان قضیهٔ خواب پیامبر را نقل می‌کند.

برخورد بزرگان با این روایات مختلف است. 
برخی گفته‌اند ما می‌پذیریم. چه اشکال دارد خدا خودش بخواهد که پیامبرش خواب برود و هدف از این کار این است که امر بر مسلمین سهل بشود. همدیگر را سرزنش نکنند که چرا خواب ماندی. مثلاً صدوق در جلد1 من لایحضره الفقیه، صفحه ۳۵۸ خیلی تند می‌گوید: « ان الغلاة والمفوضة لعنهم الله ينكرونه ». چرا لعن دیگر می‌کنید؟ البته این غلات و مفوضه را لعن می‌کند. غلات، خب مشخص است مفوضه هم آنهایی بودند که می‌گویند امر خلق به ائمه تفویض شده است. « ينكرون سهو النبي ويقولون لو جاز ان يسهوا في الصلاة لجاز ان يسهوا في التبليغ ». بعد جواب می‌دهد. آخرش می‌گوید که راجع به خواب پیامبر هم می‌گوید که « و باثبات نوم له عن خدمة ربه من غير ارادة له نفی الربوبیة عنه ». خدا پیامبرش را خواب کرد تا دیگر کسی نگوید این پیامبر، خداست. خداست که خواب نمی‌رود: «لَا تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَ لَا نَوْمٌ». بعد می‌گوید « شیخنا محمد بن الحسن بن احمد بن الولید رحمه الله » می‌گوید اولین درجهٔ غلو، نفی سهو از پیامبر است. این دو را با هم کنار هم گذاشته است. چون این روایت هم هر دو را کنار هم گذاشته بود؛ روایتی که صدوق ذیل آن روایت، این سخنان را ادا کرده است. 
بعد می‌گوید: « و لو جاز ان تردّ هذه الاخبار لجاز ان ترد جميع الاخبار ». اگر جایز باشد این اخبار را رد کنیم، همهٔ اخبار را می‌توانیم رد کنیم. این که نمی‌شود. « و انا احتسب الاجر ». من دنبال یک ثوابی هستم که یک کتاب جداگانه بنویسم در اثبات سهو النبی. که حالا یک جمله‌ای شیخ بهائی دارد، دیگر نقل نمی‌کنم.

خب شهید اول در ذکری جلد2، صفحه ۴۲۳ ایشان هم پذیرفته است: «إِنَّ اللهَ تَعَالَى أَنَامَ نَبِیَّهُ لِتعلیم أُمَّته وَ لِئَلَّا یُعَیِّرَ بَعْضُ الْأُمَّةِ بذلک».  « و لم اقف على رد هذا الخبر من حیث توهم القدح فی العصمة به ». ایشان می‌گوید من پیدا نکردم کسی که این خبر را و امثال آن را رد بکند و بگوید اینها با عصمت پیامبر منافات دارد.
 محقق همدانی در جلد نه کتاب الصلاة از مصباح الفقیه، صفحه ۳۴۴ همین مطالب را دارد که نه، چه اشکالی دارد. نقص نیست که پیامبر یا انبیای دیگر خواب بمانند و نماز ایشان قضا بشود. و این خواب از این باب است که خدا خواست او خواب برود. از روی سهل‌انگاری که نبود. خدا خواست پیامبرش خواب برود تا یک رحمتی بر مؤمنین باشد. همدیگر را سرزنش نکنند. خب این هم کلام محقق همدانی. البته محقق همدانی آخرش می‌گوید: «قَدْ یُقَالُ بِأَنَّهُ لَا یجوز تَعْوِیلَ عَلَى أَخْبَارِ الآحَادِ فِی مِثْلِ هَذِهِ الْمَسْأَلَةِ الَّتِی هِیَ مِنَ الْعَقَائِدِ».

در مقابل، برخی شدیداً انکار کرده‌اند. 
مثلاً علامه حلی در منتهی جلد چهار، صفحه ۱۴۷ گفته است: « و حدیثهم باطل لاستحالة صدور ذلك عن النبي ». مگر می‌شود پیامبر از نماز خواب بماند؟ 
صاحب حدائق جلد6، صفحه ۲۷۳: «العجب كل العجب من اصحابنا مع اتفاقهم على عدم جواز السهو على النبي حتى لم ينقل الخلاف في ذلك الا عن ابن الوليد و ابن بابويه وقد طعنوا عليه في ذلك فكيف تلقوا هذه الاخبار بالقبول؟» آنها آمده‌اند اخبار نوم النبی را قبول کرده‌اند و به این اخبار اعتماد کرده‌اند، با اینکه مضمون این اخبار مخالف اعتقاد شیعه است. 
مرحوم شیخ انصاری هم در رسائل فقهیه که «رسالة فی المواسعة و المضایقة» دارد، صفحه ۳۲۲، آنجا می‌گوید که انصاف این است نقصی که با نوم حاصل می‌شود، خیلی بیشتر است از نقصی که به خاطر نسیان و سهو [حاصل می‌شود]. شما می‌گویید پیامبر نماز چهار رکعتی را سهو کرده و دو رکعت نخوانده است. چون سهو النبی نقص است و اگر بنا باشد پیامبر در اینجا سهو بکند، خب عقلاً گفته می‌شود که چرا در تبلیغ احکام خدا دچار سهو نشود و حکمت ارسال رسل ابطال می‌شود. اما شما می‌آیید نوم النبی را تجویز می‌کنید. الان یکی بگوید آقا من یادم رفت نماز ظهر را دو رکعت خواندم، بعد بلند شدم تدارک کردم، یک سجدهٔ سهو هم به خاطر کلام زاید به جا آوردم. یکی دیگر بگوید عجب، خیلی بد کردی. می‌گوید خودت نماز صبحت قضا شد. می‌گوید خب آن پیامبر هم نمازش قضا شد. و بابا قضا شدن نماز صبح مهم‌تر نیست؟ یعنی تشنیع و دانستن فوت نماز صبح به خاطر خواب، این خیلی بیشتر است از فراموش کردن رکعت سوم و چهارم نماز. آن را مشهور شیعه گفته‌اند نمی‌شود پیامبر فراموش کند؛ بر صدوق و ابن ولید قول به سهو النبی را تشنیع کرده‌اند. بعد بگوییم ما به نوم النبی قائل بشویم؟
مرحوم آقای بروجردی در تبیان در همان ذیل همان مسئله، جلد7 دارند که: « هذا القسم من الاخبار لاجل كون ظاهرها مخالفا لل madhhab لا بد من رد علمه الى اهله فلا يمكن الاستدلال بها ». اصلاً این ظاهر این اخبار نوم النبی مخالف مذهب است. 

یک نکته‌ای عرض کنم. در بحار جلد هفده، صفحه ۱۲۲ در ذیل بحث سهو النبی و نوم النبی می‌گویند یک رساله‌ای هست، معلوم نیست مال شیخ مفید است؟، مال سید مرتضی است؟، ولی انسب این است که مال شیخ مفید باشد. آنجا قول صدوق را در سهو النبی رد می‌کند. در ضمن، بحث نوم النبی را هم مطرح می‌کند. بعد می‌گوید که آقا این اخباری که دال بر نوم النبی هستند، مثل همان اخبار دال بر سهو النبی، اخبار آحادند که «لا توجب علما ولا عملا ومن عمل عليها فعلى الظن يعتمد» بعد آخرش می‌گوید البته عقلاً من نمی‌گویم ممتنع است. چه اشکال دارد خداوند کاری بکند که پیامبرش خواب بماند؟ این که محال عقلی نیست. و لکن این اخبار، اخبار آحادند که قابل اعتبار نیستند. پس اینکه مرحوم شهید اول گفت من ندیدم کسی که این اخبار را رد بکند، خب شیخ مفید رد کرده است. منتها نگفته که عقلاً محال است. و لکن گفته اخبار آحادند که «لَا تُوجِبُ عِلْمًا وَ لَا عَمَلًا».

خود علامه مجلسی در بحار جلد هفده، صفحه ۱۲۱ فرموده که خلاصه باید این اخبار را توجیه کنیم و حمل بر تقیه کنیم. احتمال صدور به داعی تقیه هست. چون عامه این قضیهٔ نوم النبی را نقل می‌کنند. 
صاحب جواهر در جلد سیزده، صفحه ۷۱ اول می‌آید می‌گوید که حالا منافات با عصمت که ندارد پیامبر خواب بماند. اینها را می‌گوید. بعد آخرش می‌آید می‌گوید: وَ لَكِنَّ الْإِنْصَافَ انصاف این است که جرأت می‌خواهد آدم به پیامبر نسبت بدهد که از نماز خواب مانده است. این خواب ماندن، به خاطر این است که این خلاف آن مقام پیامبر و اهل بیت است و یطهّرکم تطهیراً و اینکه در روایات داریم که: «تَنَامُ أَعْیُنُهُمْ وَ لَا تَنَامُ قُلُوبُهُمْ». پیامبر از هر عیبی مبراست. این عیب است که آدم نماز واجبش را خواب بماند و خلاف روایتی است که دارد: «تَنَامُ أَعْیُنُهُمْ وَ لَا تَنَامُ قُلُوبُهُمْ»، که این روایت را بعداً مطرح می‌کنیم.
این کلمات بزرگانی است که ما دیدیم. 
آقای خویی هم مختلف صحبت کرده است. در مانحن فیه فرموده که ممکن است کسی بگوید این روایت با مقام پیامبر منافات دارد و با روایتی که می‌گوید: «تَنَامُ عَیْنُهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ». چه‌جور می‌شود از نماز صبح خواب بماند؟ باید حمل کنیم بر تقیه و امثال این. قطعی نگفته است. گفته که: «تَارَةً نَبْنِی عَلَى عَدَمِ الْعَمَلِ بِالنُّصُوصِ الْمَذْكُورَةِ وَ تَارَةً عمل می‌کنیم». ولی خب در موسوعه جلد ۱۶، صفحه ۱۹۱ تعبیر دارد که: «یشکل التصدیق بها». مشکل است که ما به این اخبار که متضمن نوم النبی است، تصدیق کنیم. حالا در برخی از تقریرات هست که ایشان به این اخبار بر بحث مشروعیت نماز جماعت در نماز قضا، استدلال می‌کند. بعد می‌گوید: «ان قضیة نوم النبي رویت بطرق كثيرة. الروايات المستفیضة»
(نظر استاد):
این کلمات بزرگان بود در مقام. حالا روایات بر نوم النبی هست و لیکن همین که بزرگانی مثل صاحب جواهر فرمودند، تصدیق به آن مشکل است. حالا این روایتی که می‌گوید: «تَنَامُ عَیْنَاهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ». این روایتش در بخاری هم هست، در کتب شیعه هم هست. در بخاری همین تعبیر آمده که پیامبر «تَنَامُ عَیْنَاهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ». این در کتاب بخاری هست. صحیح بخاری جلد چهار، صفحه ۲۳۱، این آدرسی که ما نوشتیم. و در کتب شیعه هم هست. در کتب شیعه در کافی جلد یک، صفحه ۳۸۸ راجع به کل ائمه دارد که: «لِلْإِمَامِ عشر عَلَامَات: یُولَدُ مُطَهَّرًا مَخْتُونًا وَ لَا یُجْنِبُ»، أي «لَا یَحْتَلِمُ»، چون «الِاحْتِلَامُ مِنَ الشَّیْطَانِ». نه لایجنب در حالت یقظه. « وَ تَنَامُ عَیْنُهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ». در معانی الاخبار صفحه ۱۰۲ هم روایت را نقل می‌کند. سندش به نظر ما خوب است. محمد بن ابراهیم بن اسحاق طالقانی توثیق ندارد ولی چون شیخ صدوق مکرراً راجع به او گفته است «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ»، ما این را دلیل بر این می‌دانیم که صدوق به او اعتماد داشته است. تعبیر «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ» ظهور عرفی‌اش در جلالت قدر این شخص است. اینکه آقای خویی می‌فرمایند که بر فسقه و فجره هم می‌شود ترحم کرد، خب بحث عرفی یک بحث است، بحث شرعی یک بحث است. بله راجع به هر کسی می‌شود بگوییم مرحوم مغفور از باب دعا. اما دیگر به فاسق و فاجر، طرف را به جرم اعمال منافی عفت اعدام کرده‌اند، بعد بگوییم مرحوم مغفور تازه گذشته حشره الله معه... نه. تعبیر «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ» همین است. «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ» در بحث شرعی که نیست که آقای خویی خیلی دنبال این نکات فقهی است. عرفاً به آدم فاسق «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ» نمی‌گویند. حالا آقای خویی گیر داده که از مشایخ صدوق، ضبی بود که می‌گفت «اللهم صل علی محمد فقط». بابا آن ضبی یک کسی بود که صدوق یک بار از او حدیث نقل کرد راجع به فضیلت امیرالمومنین و «الْفَضْلُ مَا شَهِدَتْ بِهِ الْأَعْدَاءُ». چه ربطی دارد به سایر مشایخ صدوق که راجع به آنها «رَضِیَ اللهُ عَنْهُ» می‌گوید. خب پس این آقا ثقه است. بقیه هم که: « عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ عَلِيِّ بْنِ مُوسَى الرِّضَا علیه السلام ». سند خوب است. «لِلْإِمَامِ عَلَامَات... تَنَامُ عَیْنُهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ».
منتهی این «تَنَامُ عَیْنُهُ وَ لَا یَنَامُ قَلْبُهُ» محل بحث است. یعنی چه؟ یعنی امام اصلاً خواب نمی‌رود؟ چشمانش فقط می‌خوابد؟ خب آن نومی که مبطل وضو است، آن نوم القلب است دیگر. 
ما فکر می‌کنیم دو اصطلاح نوم القلب داریم: 
یک نوم القلب یعنی غفلت. امام در حال خواب هم به یاد خداست و لذا در خواب هم دچار وسوسهٔ شیطان نمی‌شود. اینکه محتلم بشود، این یک نوع وسوسهٔ شیطان است دیگر. «لَا یَنَامُ قَلْبُهُ» یعنی «لَا یَغْفَل قَلْبُهُ». اگر به این معنا باشد، ربطی به این ندارد که نخوابد. به خاطر خستگی مفرط. از خستگی مفرط، بعضی‌ها اصلاً بیهوش می‌شوند. اینقدر خسته‌اند که اصلاً خوابشان با بیهوشی یکی است. آن غفلت نیست. در همان خواب هم ممکن است خواب‌های معنوی ببیند. 
اما اگر نوم القلب به آن معنا باشد که انسان واقعاً جوری بشود که حواسش از بین برود، این را می‌گویند پیامبر و امام «لَا یَنَامُ قَلْبُهُ». بله، آن با خوابیدن از نماز منافات دارد. و لذا محقق همدانی جواب داد. گفت «لَا یَنَامُ قَلْبُهُ» منافات ندارد که خدا بر پیامبر غلبه بکند. پیامبر خواب بماند و احکام شرعی‌اش، از این باب است که انسان عادی به عنوان انسان عادی، پیامبر حکمی دارد؛ به عنوان پیامبر حکمی دارد. به عنوان انسان عادی مثل بقیه، «إِنَّمَا أَنَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ»، وقتی بیدار است مکلف به نماز است، وقتی خواب است مکلف به نماز نیست. حالا این‌جوری توجیه کرده‌اند. 
خب این مسئله هم چون بحث اعتقادی است و تخصص نداریم، فقط نقل اقوال کردم که کلمات بزرگان روشن بشود. عرض می‌کنم روایات مستفیضه است ولی به قول صاحب جواهر، جزم به اینها جرأت می‌خواهد و امکان حمل بر تقیه هست. بگذریم.

خلاصه، این بحث این شد که حالا ما فرض می‌کنیم دلالت این روایات از حیث نوم النبی مشکل نباشد که آقای خویی گفت که ما چه کار داریم به این نوم النبی. ما به احکام فقهی این روایت عمل می‌کنیم. ببینیم آیا این روایات به لحاظ حکم فقهی که «یقضیها إِذَا ذَكَرَهَا»، قابل استدلال هست یا نه. ان‌شاءالله این را فردا دنبال می‌کنیم. و الحمد لله رب العالمین.
