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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از اینکه روایاتی را که برای لزوم فوری در قضای فوائت به آن‌ها استدلال شده دنبال کنیم، راجع به مسئله ۲۶ که صاحب عروه فرمود که اگر مقدار نمازهای فوت شده را نداند که مثلاً ۱۰ نماز صبح از او فوت شده یا ۲۰ نماز صبح، می‌تواند به همان اقل که قدر متیقن است اکتفا کند بر خلاف نظر مشهور قدما که ظاهراً بر اساس همان روایت اسماعیل بن جابر گفتند که باید تحصیل ظن به برائت ذمه بکند. تحصیل علم لازم نیست، اکتفا به اقل هم جایز نیست، باید موافقت ظنیه بکند. صاحب عروه می‌گوید نه، اکتفا به قدر متیقن جایز است. این مسئله یک مبنایی دارد. این مبنا را آقایان اینجا بحث نکردند. ما بحث کردیم، فکر می‌کردیم که اول کتاب قضا اینجا بحث کردیم. محل بحثش در کتاب الصلاة در بحث شک‌هایی است که به آن‌ها اعتنا نمی‌شود، یکی شک بعد از خروج وقت است. ولی چون بحث مهم است و به آن بحث هم که به این زودی‌ها نمی‌رسیم، اجمالاً من اشاره کنم به این بحث. شما فرض کنید اصلاً شک دارید در فوت یک نماز، که این مازاد بر ۱۰ نماز صبح، مشکوک است دیگر. با چه اصلی ما بگوییم قضا واجب نیست؟ اصل برائت از وجوب قضا است یا یک اصل دیگریست؟ کسانی که مثل صاحب کفایه، آقای خویی، که ما هم قبول کردیم، موضوع وجوب قضا را فوت الفریضه می‌دانند. می‌گویند قضا به امر جدید، موضوعش هم فوت الفریضه است و معتقدند که استصحاب عدم اتیان به صلاه فی الوقت، اثبات عنوان فوت نمی‌کند. چون فوت یک عنوان وجودی است، از دست رفتن، ذهاب من الکیس است. استصحاب عدم اتیان تا آخر وقت اثبات نمی‌کند این عنوان وجودی را و لذا برائت از وجوب قضا جاری می‌کنند. بنابراین مبنا مشکل حل است. ما برائت جاری می‌کنیم از وجوب قضای مازاد بر ۱۰ نماز که یقین داریم فوت شده. اما این مطلب مورد قبول بسیاری از بزرگان نیست. حالا یا مثل آقای حکیم در مستمسک جلد ۱ صفحه ۶۷ و نوه ایشان در مصباح المنهاج در بحث صوم، معتقدند که قضا به امر جدید نیست. از وجوب قضا کشف کردیم که این قضا به خاطر استیفاء ملاک در طبیعت نماز است. یعنی نماز در وقت یک ملاک دارد، طبیعت نماز هم یک ملاک دارد و لذا اول اذان صبح که می‌شود دو تا امر داری، یکی صلی الصبح فی الوقت، یکی صلی الصبح. و لذا نسبت به آن امر دوم، اشتغال یقینی هست ولو بعد الوقت شک بکنی الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. برائت مطرح نیست. این یک مبنا که ما نپذیرفتیم. گفتیم ولو ملاک در طبیعی نماز هست و به خاطر آن گفته اقض ما فات ولکن دلیل نمی‌شود که اراده مولا هم منصب باشد بر همین ملاک. ملاک در طبیعی نماز صبح استف ولی شارع لمصلحه آمده گفته که من امر به قضا می‌کنم روی موضوع فوت الفریضه، اینکه محذوری ندارد. احکام تابع ملاک است به این معناست که احکام برای استیفاء ملاک است اما صد درصد طابق النعل بالنعل، ملاک در طبیعی نماز هست پس امر هم باید برود روی طبیعی نماز علاوه بر آن امر به نماز در وقت، دلیل ندارد. 
شاگرد: شک بعد از وقت که قاعده حیلوله دارد؟
استاد: حالا، اصل برائت پس ندارد. حالا به قاعده حیلوله می رسیم.  یا اشکال دیگر آقای حکیم دارند که فوت بر فرض موضوع باشد، فوت یعنی عدم الاتیان الی آخر الوقت که ما این را هم قبول نداریم، می‌گوییم فوت ظاهرش این است که عنوان وجودی است. عنوان مرکب نیست از عدم الاتیان و مضی الوقت. عنوان بسیط انتزاعی است؛ مثل اینکه می‌گفتیم اعمی عبارت نیست از کسی که قابل چشم داشتن باشد و چشم نداشته باشد تا بگوییم این جنین ۹ ماهه الان بالوجدان قابل این است که چشم داشته باشد، استصحاب می‌گوید چشم ندارد فهو اعمی نه و این درست نیست. عمی یک عنوان بسیط انتزاع می‌شود از اجتماع این دو مطلب. یا امام در کتاب الخلل فی الصلاة گفتند هم موضوع وجوب قضا فوت است طبق بعضی از روایات مثل صحیحه زراره «یقضی ما فاته» و هم موضوع عدم الاتیان طبق یک صحیحه زراره دیگر که «رجل صلی بغیر وضوء او نسی صلاه او نام عنها قال یقضیها». خب این را هم ما جواب دادیم، می گفتیم نمی‌شود که یک وجوب قضا دو تا موضوع داشته باشد یکی می‌گوید موضوع فوت، یکی می‌گوید ترک، می‌شود مجمل. وانگهی اینی که گفته موضوع فوت است قضیه حقیقیه است، یقضی ما فاته. این که موضوع را «من صلی بغیر وضوء» این در سوال سائل است از مصادیقی سؤال شده که یقیناً این موضوع کلی برای وجوب قضا نیست. حالا اگر کسی گفت شما دارید با بسیاری از بزرگان مخالفت می‌کنید و به هر کی یک چیزی می‌گویید، قضا را به امر جدید می‌دانید، موضوعش را هم فوت می‌دانید، فوت را هم عنوان وجودی می‌دانید. فرمایش آقای زنجانی را هم که استصحاب عدم اتیان برای اثبات فوت مشکلی ندارد چون واسطه خفیه است، آن را هم قبول نمی‌کنید، این قدر عناد اینکه نمی‌شود که! می‌گوییم بسیار خب، ما حداقل این است که به خاطر اینکه متهم به عناد نشویم، فرض می‌کنیم که اگر نوبت برسد به اصل برائت، استصحاب عدم اتیان به فریضه در آن وقت، اثبات وجوب قضا می‌کند و نمی‌گذارد که نوبت به اصل برائت برسد سلمنا. سراغ سایر ادله باید برویم دیگر. برویم سراغ سایر ادله. قبل از اینکه بروم سراغ سایر ادله، نکته‌ای را از مصباح المنهاج بگویم بد نیست. ایشان می‌گوید می‌خواهید برایتان ثابت کنم که موضوع وجوب قضا، فوت که عنوان وجودی است نخواهد بود یک نقضی به شما می‌گویم بروید فکر کنید و آن این است که اگر بنا باشد موضوع وجوب قضا فوت الفریضه باشد که عنوان وجودی است و استصحاب آن را اثبات نمی‌کند، استصحاب عدم اتیان آن را اثبات نمی‌کند، پس اگر در داخل وقت هم شک کردید در اتیان به نماز، استصحاب کردید عدم اتیان را ولی نماز نخواندید، وقت گذشت، باید بگویید برائت از وجوب قضا جاری می‌کنیم. چون آن استصحاب عدم اتیان داخل وقت، وجوب ادا را تعبداً اثبات کرد ولی عنوان فوت را چون نمی‌تواند اثبات کند، پس وجوب قضا را ثابت نمی‌کند در حالی که کسی به این قائل نمی‌شود. پس معلوم می‌شود مبنایتان ایراد دارد که می‌گویید وجوب قضا موضوعش فوت است و با استصحاب عدم اتیان اثبات نمی‌شود. که ما جواب دادیم حالا بگذریم از اینکه بعضی از تلامذه آقای صدر می‌گفتند ملتزم می‌شویم، قابل التزام است. این استصحاب عدم اتیان در داخل وقت، وجوب اتیان داخل وقت را احتیاطاً ثابت می‌کند اما وجوب قضا را ثابت نمی‌کند. خب انصافاً خلاف مرتکز است. ولی این نقض درست نیست. بالاخره ما یک وجوهی ذکر می‌کنیم برای اثبات وجوب قضا در فرضی که در داخل وقت استصحاب عدم اتیان جاری بشود. همانی که وجوهی ذکر کردند ما قبلاً مطرح کردیم. مثلاً آقای خویی، آقای ایروانی، این‌ها می‌گویند آن استصحاب داخل وقت، یک فریضه ظاهریه داخل وقت درست می‌کند، فوت آن فریضه ظاهریه بالوجدان است. آن استصحاب داخل وقت، واجب ظاهری کرد شما نماز بخوانید و قطعاً آن واجب ظاهری را تفویت کردید. حالا یکیش این وجه است و وجوه دیگری هم هست که وارد آن بحث نمی‌شویم. پس فعلاً برنامه‌مان این شد که تحت تاثیر این فشارها ما کوتاه بیاییم بگوییم بله ان‌شاءالله حق با شماست، چون آخِ آنها بزرگانی هستند. آقای حکیم، امام، یک آقایی می‌گفت اشکال می‌کردم درس امام، یک عوامی آمد درس، نمازش را خواند بعد از نماز دید من زیاد دارم اشکال می‌کنم گفت حق با آقا سید است تو داری جر می‌کنی. امام هم گفت که شاهد غیب ما را تایید کرد. دیگر عملاً دیگر این بزرگان وقتی هستند اینها را تایید می‌کنند آقایان. بسیار خب. حالا فرض می‌کنیم برائت از وجوب قضا جاری نیست. سایر ادله را نگاه کنیم. دوتا دلیل هست، بیشتر از این دو دلیل که نیست دیگر. یکی قاعده حیلوله، یکی قاعده تجاوز. آقای حکیم هم به این دو قاعده تمسک می‌کند در موارد شک در فوت، می‌گوید قاعده حیلوله و قاعده تجاوز می‌گوید که اعتنا به شک بعد از خروج وقت نکن. قاعده حیلوله عبارت است از صحیحه فضلاء، یعنی زراره هست و فضیل هست و اینها. زراره و فضیل.
شاگرد:همین دو نفر هم باشند فضلاء  می گویند؟
استاد:. بله همین دونفر است اتفاقاً. وسائل جلد ۴ صفحه ۲۸۲: «مَتَى اسْتَيْقَنَتَ أَوْ شَكَکَت فِي وَقْتِ فَرِيضَةٍ أَنَّکَ لَمْ تصَلِّهَا صَلَّیتها وَ إِنْ شَککتَ بَعْدَ مَا خَرَجَ وَقْتُ الْفَوْتِ وَ قَد دَخَلَ حائِل فَلا اعادَه عَلیکَ مِنْ شَكٍّ حَتَّى تسْتَيْقِنَ». گفتند اگر شک کنی بعد از خروج وقت در خواندن نماز، اعتنا به شک نکن. گفته می‌شود که دیگر در شبهه موضوعیه فوت، این صحیحه فضلاء گفت که اعتنا به شک نکن دیگر. این صحیحه فضلاء یک ایرادش این است که خطاب به زراره و فضیل که هست، انصراف دارد از موارد احتمال ترک عمدی. آقا جوان بوده نماز نخوانده. عمداً هم نخوانده. اما نمی‌داند یک سال نماز نخوانده یا دو سال. این روایت اطلاق دارد؟ خطاب می‌کند امام به زراره و فضیل می‌فرماید که: «مَتَى استَیقنتَ او شَکَکتَ فِی وَقتَ فَرِيضَةٍ أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّهَا صَلِّیتهَا وَ إِنْ شَكَكْتَ بَعْدَ مَا خَرَجَ وَقتُ الْفَوْتِ وَ قَد دَخَلَ حائلٌ فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْكَ مِنْ شَكٍّ حَتَّى تَسْتَيْقِنَ». هذا اولاً، ثانیاً این روایت در شک در اصل وجود نماز است نه در شک در صحت. آقا طرف غسلش را درست انجام نمی داده. حالا بعضی‌ها می‌گویند اصلاً نمی‌دانستیم احتلام غسل دارد. اما نمی‌داند حالا که غسل انجام نداده یا درست انجام نداده، یک هفته نمازش باطل شده یا دو هفته، این روایت می گیردش؟ چطور ما الغاء خصوصیت بکنیم؟ ثالثاً.
شاگرد: اشکال چی است یک بار دیگر بفرمایید؟
استاد: اشکال این است که این صحیحه راجع به شک در اصل وجود نماز است: « مَتَى استَیقنتَ او شَکَکتَ فِی وَقتَ فَرِيضَةٍ أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّهَا صَلِّیتهَا وَ إِنْ شَكَكْتَ بَعْدَ مَا خَرَجَ وَقتُ الْفَوْتِ وَ قَد دَخَلَ حائلٌ فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْكَ » یعنی ان شککت فی انک صلیتها.
شاگرد:فلا اعاده من شک؟
استاد: من شک فی الصلاه. نه من شک فی صحه الصلاه.
شاگرد:اعم از ...؟
استاد: موضوع این است متی استیقنت او شککت فی وقت فریضه انک لم تصلها نه صلیتها فاسده. این را نگفته که.
شاگرد:احتمال عرفی هست؟
استاد:  بله، شک در اصل وجود نماز خب انسان تا غافل نشود نماز را ترک نمی‌کند و اصاله عدم الغفله جاری می‌شود.
اما در مورد شک در صحت گاهی این‌طور نیست که قاعده تجاوز یا قاعده فراغ جاری بشود.
شاگرد:مگر باید غافل شده باشد تا شک کرده باشد؟
استاد: یقین دارد که غسل جنابت به‌جا نمی‌آورده. نمی‌داند یک هفته بدون غسل نماز خوانده یا دو هفته.
شاگرد: می‌دانم، یعنی به لحاظ آن هفته بعد  غسل کرده دیگر.
استاد: نه، چه می‌داند؟ شاید دو هفته غسل نکرده.
شاگرد: شکش ناشی از این است که نمی‌دانم نماز با غسل خواندم یا نه؟
استاد: بله، ولی نمی‌شود از این صحیحه فضلاء الغاء خصوصیت بکنی بگویی تو هم قضا نداری. ما چه می‌دانیم؟ انسانی که شک می‌کند نماز خوانده یا نه، خودش را ملزم می‌داند که بخواند و اگر نخوانده چون غافل شده. اما این شاید جاهل به حکم بوده. شاید استمرار نسیان بوده. 
شاگرد: احتمال عمداً بدهد شما می‌فرمایید صحیحه جاری نیست.
استاد: آن که اشکال اول بود.
شاگرد:احتمال عمد بود.
استاد: بله بله، اشکال اول همین بود که خطاب به زراره و فضیل است. به آن‌ها می‌گوید « اِن شَکَکتَ». آن‌ها که احتمال ترک عمدی نمی‌دادند.
شاگرد:شک در اصل اتیان مالِ وقت است ولی شک بعد از وقتش مطلق است دیگر.
استاد: ثالثاً محور «ما شَکَکت فِي وَقْتِ فَرِيضَةٍ» است. 
شاگرد:در وقت مال اصل اتیان است، ولی بعد از وقتش می گوید فلا اعاده علیک.
استاد: ثالثاً آقای خویی در مواردی در کتاب موسوعه فرمودند این قاعده حیلوله که از صحیحه فضلاء استفاده می‌شود، یک مصداقی است از مصادیق قاعده تجاوز. هر کجا قاعده تجاوز جاری نشود، یعنی قاعده حیلوله هم جاری نمی‌شود. می‌گوید متفاهم عرفی این است. حالا قاعده فراغ و تجاوز کجاها جاری نمی‌شود؟ خودشان مثال می‌زنند. می‌گوید یک آقایی خواب رفته، نمی‌داند که نماز صبحش را که خوابش برد، نمی‌داند این خواب مستمر بود، نماز ظهر و عصرش را هم خوابش بود که آن هم فوت شد با آن خواب یا نه؟ اینجا که احتمال استمرار نوم مجرای قاعده فراغ و تجاوز نیست. بنده می‌گویم حتی اگر نمی‌داند نماز صبح خواب ماند یا خواب نماند، چون ممکن است قضا شده باشد، خواب مانده باشد قضا شده اینجا جای قاعده فراغ یا جای قاعده تجاوز است؟ چون قاعده فراغ و تجاوز به نظر خیلی‌ها نکته‌اش اذکریت حال عمل است. آدم احتمال بدهد خواب باشد. تازه بعضی گفتند مثل خود آقای خویی در مصباح الاصول، آقای صدر، آقای زنجانی، امام، که اصلاً مواردی که انسان احتمال می‌دهد خلل از روی جهل به حکم باشد، قاعده فراغ و تجاوز جاری نیست. قاعده فراغ و تجاوز مساوی است با اصل عدم الغفله. یا احتمال ترک عمدی می‌دهد جایی برای قاعده فراغ و تجاوز نیست. البته آقای خویی بعداً نظرش در فقه برگشت. گفت چه اشکالی دارد ما قاعده فراغ و تجاوز را در مواردی که خلل محتمل، ناشی از جهل به حکم هم هست جاری کنیم. بلکه از خلل ناشی از عمد هم اگر احتمال می‌دهیم، قاعده فراغ و تجاوز را جاری کنیم. ولی بالاخره یک اشکالی هست. حداقل خود آقای خویی پذیرفت اونی که احتمال می‌دهد خوابش مستمر باشد یا اصل غفلتش محرز است نمی‌داند یک روز غافل بود از غسل جنابت کردن یا دو روز غافل بود، آن که دیگر مصداق قاعده فراغ و تجاوز نیست. یا امام گفتند قاعده فراغ و تجاوز فقط اصل عدم الغفله است. ولی اگر احتمال ترک عمدی بدهیم، چون ترک عمدی برای کسی که اصل واجب را انجام می‌دهد امر غیرمتعارف است. نماز می‌خواند عمداً تشهد را ترک کند، این متعارف نیست. خلاف اصل عقلایی است. ولی ترک عمدی اصل نماز چی؟ آن که متعارف است. خیلی‌ها هستند دیگر الان هم که ماشاءالله دیگر زیادتر شده. نماز نمی‌خواند. کدام اصل عقلایی می گوید. اصل عقلایی امام اینجا ادعا نمی‌کند. امام در جایی می‌گوید کسی که اتیان به مرکب می‌کند، عمداً جزء را ترک کند، خلاف متعارف است، خلاف اصل عقلایی است. ولی اصلاً کسی اصل نماز را نخوانده. پس اشکال سوم این است که اگر ما بگوییم مثل آقای خویی که قاعده فراغ و تجاوز منطبق است بر قاعده حیلوله و این قاعده حیلوله که از صحیحه فضلاء گفتیم، یکی از مصادیق قاعده فراغ و تجاوز است، در یک سری موارد قاعده فراغ و تجاوز جاری نیست. اینجا ها چکار کنیم؟ پس صحیحه فضلاء فی الجمله درست است. در مواردی که احتمال طرو  نسیان می‌دهیم، احتمالاً فراموش کردیم نماز را در وقت بخوانیم. بله، صحیحه فضلاء که قاعده حیلوله درست کرده، هست. اما احتمال می دهیم خوابمان برده، یا احتمال ترک عمدی بدهیم، یا احتمال بدهیم غسل جنابت را فراموش کردیم، نمازهایمان باطل شده، اینجا مورد برای این صحیحه فضلاء نیست. دلیل دوم که مطرح می‌کنند قاعده تجاوز است. حالا بگذریم از اینکه آن قاعده تجاوز محدوده‌اش مشخص شد که خیلی توسعه ندارد. حالا بعضی‌ها مثل آقای سیستانی برای قاعده فراغ و تجاوز خیلی توسعه قائل هستند. احتمال ترک عمدی، احتمال ترک جهلی، احتمال ترک سهوی، همه این‌ها را مشمول قاعده فراغ و تجاوز می‌دانند. می‌گویند ولو علم به غفلت حال العمل داری، اما از باب صُدفه و اتفاق، شاید آب رسیده زیر انگشترت با اینکه می‌دانی حواست نبود که انگشتر را بچرخانی حال وضو، قاعده فراغ و تجاوز را قبول دارند. یک عده این جور هستند، همه که اینجور نیستند. شاید مشهور این را قبول نداشته باشند. ما هم گفتیم قاعده فراغ و تجاوز مشروط به احتمال التفات حال العمل است و شامل احتمال ترک عمدی نمی‌شود. حالا یک اشکال اضافه ای من دارم . می‌گویم آقا چه کسی می‌گوید شک بعد از خروج وقت، موضوع قاعده تجاوز است؟ قاعده تجاوز برای جایی است که من یک جزئی، از محل شرعی‌اش بگذرم، وارد جزء بعدی بشوم. می‌گویند «اذا خَرجتَ مَنْ شَيْءٍ یعنی مِنْ مَحَلِّهِ فَدَخَلْتَ فِي غَيْرِهِ فَشَكَكْتَ لیَسَ بِشئ» از محل شرعی رکوع خارج شدی، داخل در سجود شدی، شک کردی در اینکه رکوع کردم یا نکردم فشکک لیس بشئ. اما بعد از خروج وقت، آفتاب طلوع کرده، نمی‌دانم نماز صبح را خواندم یا نخواندم، به کدام خطابی تمسک می‌کنید برای اثبات قاعده تجاوز؟ اذا خرجت من شئ و دخلت فی غیره  شامل این می‌شود که صحیحه زراره یا صحیحه اسماعیل بن جابر می‌گوید؟ آخِ اذا خرجت من شئ و دخلت فی غیره ظاهرش این است که یعنی دخلت فی جزء آخر.
شاگرد: ...؟
استاد: من شک می کنم نماز صبح خواندم محل شرعی نماز صبحم قبل از طلوع شمس است. خرجت من محل الشرعی لصلاه الصبح ولی دخلت فی غیره؟ یعنی دخلت فی جزء آخر. آفتاب طلوع کرده و چیز دیگری نشده. 
شاگرد:امرش سهل تر است؟
استاد: قیاس بکنیم. ما چی می دانیم. شاید شارع اینجا قاعده تجاوز را قبول ندارد. اگر صحیحه فضلا به دردت خورد برو از او کمک بگیر. و اگر به دردت نخورد برو یک فکری به حال خودت بکن. ما چه می دانیم. 
شاگرد: چرا خروج از محل نمی گوید عرفاً؟
استاد:ها آقای خویی فرموده که خرجت من شئ و دخلت فی غیره این دخلت فی غیره ابزار و وسیله محل خروج شرعی شئ است و موضوعیت ندارد. خروج از محل شرعی شئ شود. حالا دخلت فی غیره ام لا. ولذا اگر بعد از استدبار قبله شک کنم جزء  اخیر نماز را آوردم یا نه، چرا قاعده تجاوز جاری نشود چون دخلت فی غیره توطئه است برای خروج شرعی از محل شئ ثابت شود. می گوییم شما از کجا می گویید؟ شاید خرجت من شئ یک لازمی دارد آن لازم مهم است. و آن لازم این است که شک در جزء مرکب بکنیم نه شک در اصل مرکب بعد از خروج وقت. بگذریم که بعض معاصرین در کتاب قاعده الفراغ و التجاوز می‌گویند لم یُعهد تسمک به قاعده تجاوز نسبت به شک بعد الخروج وقت. من این را نمی‌گویم. حالا این‌جور لم یُعهد. بعضی‌ها استدلال کردند چرا لم یُعهد؟ خود صاحب عروه در شک در ادای زکات بعد از گذشت سال گفته قاعده تجاوز جاری می‌شود تا بعد از فوت مکلف، ورثه‌اش می توانند قاعده تجاوز جاری کنند نه این‌جور نیست که هیچ‌کس نگفته باشد. ولی بهتر این است که بگوییم دلیلش تام نیست. خرجت من شئ و دخلت فی غیره. بله، خود دخول فی الغیر نسبت به جزء المرکب می فهمیم خصوصیّت ندارد. حالا جزء مرکب را شک کردیم بعد از استدبار قبله. جزء اخیر را شک کردیم بعد از استدبار قبله ،می گوییم بعید نیست عرف الغای خصوصیت بکند. امّا لازم دخلو فی الغیر این است که شک در جزء مرکب باشد نه شک در تمام المرکب بعد از خروج وقت. آن را از کجا الغای خصوصیت بکنیم؟   
شاگرد:در نماز عصر شک در ظهر کند تجاوز جاری نیست؟
استاد: قطعاً جاری نیست؛ چون در شک در اثنای نماز عصر که نماز ظهر خواندم، نماز ظهر یک واجب نفسی است و یک واجب شرطی است. به لحاظ واجب نفسی که خارج نشویم از محل شرعی او. محل شرعی نماز ظهر ثم انت وقت منهما حتی تغرب الشمس. 
شاگرد:محلش قبل از عصر باید باشد؟
استاد:نخیر. محل نماز ظهر قبل از عصر نیست، ولذا اگر شما نماز ظهر بخوانید و نماز عصر نخوانی نماز ظهرت صحیح است. شرط شرعی نماز عصر این است که قبلش نماز ظهر بخوانی. مثل این می ماند که شما در اثنای نماز شک کنی در وضو قاعده تجاوز جاری نمی شود. چرا؟ برای اینکه محل شرعی وضو که محل ندارد. بله، نماز در اثنای شک بکنیم وضو داریم آن هم شک در شرط است در اثنای محل. شک در اثنای نماز عصر بکنی که نماز ظهر قبلاً خواندم یا نه، هم به لحاظ واجب نفسی نماز ظهر نمی توانی قاعده تجاوز جاری کنی بلکه حتی به لحاظ وجوب شرطی نماز ظهر که باید نماز عصر بعد از نماز ظهر باشد ممکن است بگوییم شک در اثنا است، چون هنوز شما در اثناء مشروط هستی که شک در شرطش می کنی. مثل اینکه در اثنای نماز شک کنم در وضوی این نماز که نمی دانم وضو گرفتم یا نگرفتم. و لذا آن روشن است که قاعده تجاوز ندارد. نمی خواهم بگویم اجماع بر این مطلب است ممکن است یک عده ای بگویند قاعده تجاوز دارد. امّا مشهور قاعده تجاوز را قبول نمی کنند در اثنای نماز عصر نسبت به نماز ظهر یا آقای خویی و اینها که استدلال می کنند به قاعده تجاوز بعد از خروج وقت اینها جاری نکردند قاعده تجاوز را در نماز ظهر برای کسی که در اثنای نماز عصر شک بکند. می گویید یک روایتی هست روایت ابن ابی یعفور «اذا شککت فی شی من الوضوء و قد دخلت فی غیره فشکک لیس بشئ انما الشک اذا کنت فی شئ لم تجزه» اینکه دیگر ندارد و دخلت فی غیره. اگر واقعاً منصافه برخورد می کنی جواب این روایت را بده. می گوییم باشد جواب می دهیم. این روایت مجمل است. چرا؟ برای اینکه ظاهر جاوز الشئ این است که مضی از خود عمل باشد نه مضی از محل شرعی عمل. ما در خرجت من شئ که در صحیحه زراره بود گفتیم مراد خروج از محل شرعی شئ است تازه آن را هم یک عده اعتراض می کردند. ما گفتیم به قرینه سؤال زراره کی هی می گفت شک فی التکبیر و قد قرء، شک فی الرکوع  وقد سجد، شک فی السجود بعد ما قام. گفتیم متعارف این است که شک بکند در اصل رکوع بعد از سجود، شک بکند در اصل سجود بعد از قیام. به آن قرینه سؤال گفتیم امام که فرمود «یا زرارة اذا خرجت من شئ، یعنی خروج من المحل الشرعی للشئ. وإلا ظهور اولیه التجاوز عن الشئ، الخروجم من شئ این است که از خود عمل فارغ بشویم، یعنی قاعده فراغ. و این روایت شاید قاعده فراغ را می‌گوید: «إِنَّمَا الشَّكُّ اذا کُنت فِي عَمَلٍ لَمْ تَفْرُغْ منه لَمْ تَجُزْهُ». شاید این را می خواهد بگوید و ربطی به قاعده تجاوز ندارد. و موردش هم اتفاقاً این است، چون در وضو قاعده تجاوز جاری نیست. شما در اثناء وضو شک بکنی، مسح پای چپ را داری می‌کشی، شک کنی صورتت را شستی یا نه، بطل وضوئک باید از نو وضو بگیری، چون در اثناء وضو هستی.
شاگرد:قاعده فارغ اینجا را می گیرد؟
استاد: حالا قاعده فراغ در کل وضو قطعاً جاری است. قاعده فراغ در یک فعل از افعال وضو هم بعضی‌ها جاری می‌دانند، مثل آقای خویی می‌گویند نمی‌دانی غَسل الوجه مثلاً منکوساً بود تا باطل باشد یا من الاعلی الی الاسفل بود تا صحیح باشد، با آب پاک بود تا صحیح باشد، آن‌ها بله، در صحت غسل الوجه شک کنی قاعده فراغ داری. حالا آن را همه نمی‌گویند، آقای خویی می‌گوید. اما وضو دراثناء  قاعده تجاوز ندارد ، ولی قاعده فراغ بعد از وضو که بگوییم  «اذا شککت فی شئ من الوضوء و قد دخلت فی غیره» ضمیر بخورد به فی غیر الوضوء و قد دخلت فی غیر الوضوء این‌جوری بشود که خارج شدی از وضو. می گوید اعتنا به شک نکن انما الشک اذا کنت فی شئ لم تجزه، یعنی از وضو که گذشتی بعد شک کردی، اعتنا نکن. می‌شود قاعده فراغ. پس ما دلیلی بر قاعده تجاوز نداریم. نتیجه این می‌شود که اگر برائت از وجوب قضا را قبول نکنید، کما اینکه آقای زنجانی قبول ندارند در یک سری موارد، حالا اصلاً فوت عنوان عدمی، می‌گویند استصحاب عدم اتیان، اثبات فوت می‌کند، برائت را قبول ندارند. قاعده فراغ و تجاوز هم در موارد جهل به حکم جاری نمی‌دانند. آقا جاهل بود به خاطر احتیاط یا احتمال می‌دهد جاهل بود به این خاطر اعمال گذشته‌اش باطل شده باشد. قاعده حیلوله هم که در شک در اصل وجود نماز است. باید از ایشان پرسید که برای این بدبختی که در جوانی‌اش نمی‌داند نماز باطل یک سال خوانده یا ۲دوسال، چه بکند؟ احتمالاً ایشان از حرج نوعی کمک می‌گیرند می‌گویند اگر شارع بخواهد
شاگرد:می گویند بخواند.
استاد: ایشان از حرج نوعی هم استفاده نکرده  خب ایشان نقل می کنند که ایشان فرموده  این آقا باید احتیاط بکند و هیچ اصل نافی وجوب قضا ندارد، ولی ما اصل برائت داریم.خب این بحث را مناسب دیدند آقایان که مطرح کنیم. ادامه بحث راجع به فوریت قضای فوائت ان‌شاءالله فردا. الحمدلله رب العالمین.
