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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۲۱: استئجار اجیر
در مسئلۀ ۲۱ صاحب عروه فرمود: اگر اجیر شود بر نماز قضای میت بدون شرط مباشرت، اگر بعض نماز را (ولو یک نماز را) بخواند، می‌تواند دیگری را اجیر کند بر بقیۀ نمازها ولو به اجرت کمتر [باشد].
عرض کردیم که دلیلش مثل صحیحۀ محمد بن مسلم است که دارد: «الرجل یتقبل بالعمل فلا یعمل فیه و یدفعه الی آخر فیربح فیه قال لا الا ان یکون قد عمل فیه شیئا».
بعضی از دوستان گفتند: چون تعبیر هست که «قد عمل فیه شیئا»، باید در آن محل اجاره کاری بکند؛ مثلاً پارچه را که به او داده‌اند خیاطی کند، بخشی را بدوزد یا برش بزند. نماز که «عمل فیه شیئا» نیست.
مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» جلد هفت، صفحۀ ۱۳۳ به این اشکال اشاره می‌کند و می‌گوید: «بعید جدا عن ظاهر تلک النصوص». آخه این احتمال‌های بعید چطور به ذهن شما می‌آید! «قد عمل فیه شیئا» یعنی بعض عمل مورد اجاره را انجام بدهد. حالا محل دارد آن عمل مورد اجاره (مثل پارچه‌ای که به خیاط می‌دهند) یا محل ندارد (مثل نماز)؛ این‌ها مهم نیست. اتفاقاً صحیحۀ علی صائغ دارد: «ذاک عمل»[footnoteRef:1]. [1:  وَ سَأَلَ عَلِيٌّ اَلصَّائِغُ أَبَا عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ : فَقَالَ أَتَقَبَّلُ اَلْعَمَلَ فَأُقَبِّلُهُ مِنَ اَلْغِلْمَانِ يَعْمَلُونَ مَعِي بِالثُّلُثَيْنِ فَقَالَ «لاَ يَصْلُحُ ذَلِكَ إِلاَّ أَنْ تُعَالِجَ مَعَهُمْ» قُلْتُ فَإِنِّي أُذِيبُهُ لَهُمْ قَالَ «ذَلِكَ عَمَلٌ فَلاَ بَأْسَ» .
] 

انحلال اجاره در نماز قضا
ما دو تا استثناء مطرح کردیم؛ یکی این‌که عرض کردیم آقای سیستانی مطرح کردند که در مثل نماز قضا، اجاره منحل می‌شود به اجاره‌های متعدد. این‌جا اگر یک شبانه‌روز مثلاً نماز بخواند، نمی‌تواند بقیۀ سال را به دیگری بدهد نماز بخواند با اجرت کمتر؛ باید حساب کند. این یک روز نماز از ۳۶۵ روز، یک‌سیصدوشصت‌پنجم از اجرت نماز به او تعلق می‌گیرد. دقیق حساب کند، مابقی ۳۶۵ روز را دقیق حساب کند، اجرتش را بدهد به آن اجیر دوم.
تعبیر ایشان این است و فتوا هم داده. «منهاج‌الصالحین» صفحۀ ۱۳۹، جلد دو، چاپ جدید (در چاپ قدیم این نیست)، مسئلۀ ۴۵۲؛ تعبیر این است:
«هذا مع عدم انحلال الاجارة الى عدة اجارات بحسب ارتكاز العرف و اما مع انحلالها كذلك -كما هو الحال في الاجارة للنيابة في قضاء الصلاة و الصوم مدة من الزمن- فلا يجوز ان يأتي بالعمل و يستأجر للباقي بالأقل قيمة من الأجرة في اجارة نفسه». بالاتر از احتیاط واجب، شد فتوا.
ما گفتیم این فرمایش خالی از وجه نیست. ولو ظاهر مشهور این است که اطلاق این روایات (مثل صحیحۀ محمد بن مسلم) این فرض را می‌گیرد و عرفاً صدق می‌کند «أتی فیه ببعض العمل».
[سؤال: ... جواب:] نماز صبح یک اجاره، نماز ظهر یک اجاره، نماز عصر یک اجاره. حالا ما مثال به روز زدیم، شما در مثال مناقشه نکنید.
عرض می‌کنم این‌ها در حد فتوا نبود، همان احتیاط واجب بهتر است. چون واقعاً اگر کسی اصرار کند که این روایات اطلاق دارد (مثل صحیحۀ محمد بن مسلم: «الرجل یتقبل بالعمل» یک سال نماز، «عمل فیه شیئا» بخشی از این نماز را خواند، یک روز این نماز را خواند مثلاً)، در مقابل ادعای اطلاق، ما فقط شبهۀ انصراف را می‌توانیم مطرح کنیم که بگوییم: عرفاً‌ این‌ها اجاره‌های متعدده است.
انواع سه‌گانۀ اجاره و بررسی خیار تبعض صفقه
نوع اول: اجاره بر عنوان بسیط حاصل از مجموع
من نکته‌ای عرض کنم: ما سه نوع اجاره داریم (در بیع هم همین است‌، ولی در اجاره که محل بحث تطبیق می‌کنیم) گاهی اجاره بر یک عنوان بسیط حاصل از مجموع است؛ می‌گوید من را برسان تهران، یک میلیون می‌دهم. شما را رساند تا حسن‌آباد. ماشینش نقص فنی پیدا کرد نمی‌تواند ادامه دهد. شما هم انصاف ندارید؛ ما بحث فقهی می‌کنیم، بحث انصاف به کنار. می‌گویید: من یک ریال هم به شما نمی‌دهم. چرا؟ می‌گویید: ما تو را برای یک عمل بسیط اجیر کردیم که رساندن به تهران باشد. شما ما را به تهران نرساندید. رساندید؟ می‌گوید: نه. می‌گویید: پس یک ریال هم مستحق نیستید. التماس دعا. این فرض اول.
نوع دوم: اجاره‌های متعدد بی‌ارتباط
فرض دوم این است که اجاره‌های متعددِ بی‌ارتباط به هم باشد. می‌گویید: شنیدم هم بنایی بلدی هم نقاشی؟ می‌گوید: آره. هر دو شغل را یاد گرفتم. می‌گویید: بنایی چقدر می‌کنی؟ می‌گوید: این خانۀ شما ۱۰ میلیون می‌گیرم سفیدکاری می‌کنم. می‌گویید: بعدش یک نقاش هم می‌خواهیم. می‌گوید: خودم هستم حاج آقا!. می‌گویید: برای نقاشی چقدر می‌گیری؟ می‌گوید: ۲۰ میلیون هم برای نقاشی می‌گیرم. می‌گویید: بسیار خب؛ بنایی و نقاشی‌اش شد ۳۰ میلیون، قرارداد بستیم. اصلاً آن بنایی با این نقاشی ارتباطی با هم ندارد؛ و لذا اگر این آقا آمد بنایی کرد پولش را گرفت، ولی برای نقاشی نیامد، خیار تبعض صفقه این‌جا مطرح نیست؛ چون با هم ارتباطی ندارند. شبیه این در بیع هم هست؛ حالا از آن هم مثال می‌زنم.
نوع سوم: اجاره بر اعمال مرتبط
فرض سوم این است که دو عمل هست؛ اجیر شدید بر دو عمل، ولی دو عمل مرتبط به هم. [اجیر شدید] بر این‌که شما بیایید یک ماه کار کنید؛ حالا در آن، کارهای متفرقه‌ای است: تمیز کردن خانه هست، آشپزی هست، تقدیم غذا به مهمان‌ها هست. این‌جا اگر بخشی از کار را نکرد، چون شرط ارتکازی هست که این کارها را با هم انجام بدهد -نه این‌که بر یک عنوان بسیط اجیر شده باشد؛ نه! اجیر شده بر این اعمال، اما بعضها مشروط ببعض آخر عرفاً- شما خیار تبعض صفقه داری. می‌گویی: من به‌لحاظ این‌که دیگر علاف نشوم که هر روز یک کارگر بگیرم، شما را برای کل این اعمال گرفتم. اگر می‌خواهی بعضیش را نیاوری، بعضیش را بیاوری، من اجرة المثل آن بعضی را که انجام دادی -که چه‌بسا اقل از اجرة ‌المسمایی است که بر این اعمال توزیع می‌شود- به شما خواهم داد.
بیع هم این‌طور است؛ بیع هم سه جور است:
یک وقت مبیع عنوان بسیط است؛ مثل این‌که فرض کنید کفش می‌خرید؛ می‌برید منزل، می‌بینید فقط یک لنگه دارد. کجا خریدی؟ فرض کنید در یک شهر دیگر خریدی. می‌گوید: حالا دیگر من برگردم و این را پس بدهم، هزینه‌اش بیشتر است از این است، ضرر می‌کنم. می‌روی لنگۀ دیگرش را هم یک جوری پیدا می‌کنی، یا به یک آدم یک‌پا می‌فروشی!! این‌جا اصلاً مبیع نداری شما؛ مبیع کفش است، این‌که کفش نیست. مثل این‌که شما روغن حیوانی بخری، بعد ب‌روی منزل ببینی روغن نباتی است. نه این‌که خیار داری، اصلاً «ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد». اصلاً مبیع حاصل نیست.
فرض دوم این است که دو تا عینِ بی‌ارتباط با هم می‌خری. می‌روی میوه‌فروشی؛ آقا! یک کیلو پرتقال می‌شود ۱۰۰ هزار تومان، یک کیلو سیب، آن هم می‌شود ۱۰۰ هزار تومان. می‌خری و ۲۰۰ هزار تومان می‌دهی و بعد معلوم می‌شود که این سیب را که آوردی خانه، سیب نبود، سیب‌زمینی بود. بعد پرتقال را هم می‌خواهی پس بیاوری از باب خیار تبعض صفقه. این حرف‌ها نیست؛ اصلاً مرتبط به هم نیست.
ولی اگر نه، دو جنس را کنار هم خریدی، به‌نحوی که عرفاً با قرینۀ عرفیه وجود یکی شرط در دیگری شده است؛ به‌نحوی که اگر دیگری مفقود بشود، شما برای خودت خیار تبعض صفقه قائلی. یعنی غرض نوعی در وجود مجموع هست که در شرط ارتکازی ظهور پیدا می‌کند. این‌جا بله، شما خیار تبعض صفقه داری.
[سؤال: ... جواب:] ابرازش واحد است؛ ولکن عرفاً هیچ ارتباطی بین این دو نیست. به اجتماع الجنسین غرض نوعی تعلق نگرفته است.
ببینید! گاهی خود این‌که کسر و انکسار می‌کنی، می‌گویی: مجموع را این‌قدر می‌خرم؛ خود این غرض نوعی هست که این مجموع باشد. آن‌جا می‌توانستی تک‌تک بخری، ولی چون مجموعاً یک قیمتی حالت عمده‌فروشی پیدا می‌کند، مجموع را با یک قیمت مناسبی می‌خرید، آن‌جا بله. آن‌‌جا ظهور نوعی ناشی از یک غرض نوعی است که مجموع را که می‌خواهی قیمت بگذاری، حساب می‌کنی این‌ها با هم هستند، این‌قدر قیمت می‌گذاری. آن هم ظهور پیدا می‌کند در شرط ارتکازی، خیار تبعض صفقه است. اما من مثالی که زدم این‌طور نبود. یک کیلو پرتقال می‌گوید چند است؟ صد تومان. یک کیلو سیب صد تومان. دو تا پلاستیک به شما می‌دهد. بعد ۲۰۰ تومان هم از شما می‌گیرد. می‌بری منزل، می‌بینی این سیب نبود، سیب‌زمینی بود. پس می‌آوری، پرتقال را هم می‌خواهی پس بدهی؛ چون جای دیگر دیدی پرتقال ارزان‌تر است. این‌جا می‌صرفد خیار تبعض صفقه را اعمال کنی. می‌گوید: «حاج‌آقا! این‌ها سیب‌زمینی نبود، قبول. بیا این صد تومانت را هم بهت می‌دهم برو. این پرتقال را برای چی پس می‌آوری؟»
این‌جا هم همین‌طور. وقتی شما یک سال نماز می‌دهی، اجاره بر عنوان بسیط یک سال که نیست؛ اجاره منحل می‌شود به تعداد نمازها، تعداد روزه‌ها. این فرمایش آقای سیستانی است.
اشکالی که هست این است که ما حالا در کل احتیاط کردیم ولی مشهور می‌گویند: نه، این بر اعمال متعدد اجیر است. فوقش از این قسمت دوم است که در اجتماع، غرض نوعی است. اگر شش ماه نماز بخوانی، بقیه‌اش را نخوانی، می‌گویند: «من فسخ می‌کنم». اجرة المثل شش ماه نماز خواندن کمتر است، اجرة المثل شش ماه نماز خواندن را بهت می‌دهم. می‌شود خیار تبعض صفقه. ولی از آن قسمت اول نیست که اجیر بشوی بر عنوان بسیط، و از قسمت سوم هم نیست که منحل بشود به اجاره‌های متعدد بدون ارتباط بعضی به بعض. مشهور این‌جور می‌گویند. به‌هر حال این مسئله هست.
استئجار اجیر به مبلغ بیشتر از حد تناسب
فرض دوم این بود که قطع‌نظر از این اشکال، کسی می‌آید و تناسب را رعایت نمی‌کند. شش ماه نماز خوانده، نمازش ۵۰ میلیون بوده، باید ۲۵ میلیون بردارد، ۲۵ میلیون اجیر بگیرد برای شش ماه بعد، اما ۵ میلیون می‌دهد به اجیر که شش ماه نماز بخواند، ۴۵ میلیون را برمی‌دارد برای خودش.
ما دیروز از آقای زنجانی نقل کردیم که ایشان اشکال می‌کنند. اتفاقاً در چاپ جدید «منهاج ‌الصالحین» آقای سیستانی، ایشان هم احتیاط کردند. مسئلۀ ۴۵۰ «منهاج ‌الصالحین»، جلد دو، صفحۀ ۱۳۹. این‌ها در چاپ‌های قدیم نبود. در بحث اجارة العین این را مطرح کردند، فرقی نمی‌کند در اجارة ‌العمل هم می‌آید. تعبیرشان این است: «یجوز للمستأجر مع عدم اشتراط المباشرة أن یؤجّر عین المستأجرة بالأقل أو بالمساوی أو بالأزید». ولی در «أزید» می‌گوید: «إذا أحدث فیها حدثاً أو غرم فیها غرامة ولو لحفظها و صیانتها بشرط أن تکون الزیادة متناسبة لما أحدث أو غرم علی الأحوط وجوباً».
احتیاط واجب این است که به ‌تناسب عرفی این کاری که کردی اجاره بدهی این هتل را به بیشتر از آنی که اجاره کردی. نه این‌که در آن مثال دیروز می‌گفتیم یک موکت انداختی کف این هتل،‌ مگر چقدر ارزش دارد! خودت شبی یک میلیون این سوئیت را اجاره کردی، می‌خواهی به مسافرها شبی دو میلیون اجاره دهی. چرا؟ چون من کف این واحد را، کف این سوئیت را موکت انداختم، یا یک دانه میز گذاشتم؛ از آن میزهای دست‌دومی که می‌خواستیم بگذاریم کنار خیابان، آوردیم گذاشتیم این‌جا. اگر یک میلیون اضافه بگیری، تناسب ندارد. این‌جا احتیاط واجب کرده ایشان که بعید نیست این هم درست باشد، از باب همان انصراف عقلایی. آقای زنجانی هم نقل کردیم که ایشان هم همین را فرمودند.
بررسی حق الناس بودن مبلغ اضافه
[سؤال: ... جواب:] این مسأله هم خوب است که ایشان فرمودند. حالا اگر شما آمدی قطع‌نظر از اشکال اول که آقای سیستانی می‌کنند، آمدی یک روز نماز خواندی، ۵۰ میلیون هم گرفتی بابت این یک سال نماز. بعد یک بیچاره‌ای را پیدا کردی، قرائتش هم خوب است، برداشتی بقیۀ سال را به او دادی به ۱۰ میلیون. آن هم نماز خواند و ۱۰ میلیون هم به او دادی. ۴۰ میلیون هم گذاشتی در جیب مبارک. الان چه‌کار کردی؟ آیا صرفاً یک حرامی را مرتکب شدی یا حق ‌الناس هم است؟ حق الناسِ کیست؟ حق الناسِ آن مستأجر شما است یا حق الناسِ آن اجیر شما؟
آقایان فرمودند: «این حق ‌الناسِ اجیر شما است». اجیر شما اگر شما را ببخشد، بگوید: «آقا! باشد، عیب ندارد». شما رفتی بعد از این‌که آن بندۀ خدا نمازها را خواند، گفتی: «فلانی! من که الان پول ندارم، ولی شرعاً باید به تو غیر از آن ۱۰ میلیونی که دادم، یک مبلغ اضافه‌ای بدهم، تناسب رعایت بشود». یا حتی اگر هیچ نماز نخواندی، در این فرض هم می‌آید دیگر. اصلاً کل نماز را اجیر گرفتی، ۵۰ میلیون گرفتی گذاشتی در جیبت. کل یک سال نماز را رفتی اجیر گرفتی (چون شرط مباشرت نشده بود) به ۱۰ میلیون. ۴۰ میلیون پول را در جیبت گذاشتی، یک رکعت نماز هم نخواندی، اینجا هم می‌آید این حرف. بعد می‌آیی می‌گویی: «فلانی! ما که ۵۰ میلیون گرفتیم، خرج کردیم. ۱۰ میلیونش را دادیم به تو، ۴۰ میلیونش را هم خرج کردیم. گفتند ما به شما بدهکاریم، بیا ما را حلال کن». او هم بگوید: «حلالت باشد». چه‌کار کنیم؟ ظاهرش این است حق ‌الناس از ذمه‌ات ساقط می‌شود؛ چون وجهی ندارد ما بگوییم که باید بروی به آن مستأجرت -که فرض کنید از کویت زنگ زده بود گفته بود نماز بخوان بدون شرط مباشرت- زنگ بزنی آبروی خودت را ببری. یک کار خلافی کردی ولی حق ‌الناسِ این اجیر است.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است شرط مباشرت نشده بود. یک کاری نکنی که شرط مباشرت از آن در بیاید. شرط مباشرت نشده بود، او می‌خواست یک سال نماز خوانده بشود، شارع گفته جایز نیست اجیر بگیری به اجرت کمتر. ظاهرش این است که یک حکم تکلیفیِ محض است که بینک و بین ‌الله شب بلند شوی استغفار کنی و گریه کنی، بلند شو برو پیش آن اجیر، از او حلالیت بطلب.
بطلان اجارۀ دوم
[سؤال: ... جواب:] ببینید تعبد هست. این اجاره صحیح نیست؛ و الا بروی به طرف بگویی: «ببین! من نماز گرفتم سالی ۵۰ میلیون، شرط مباشرت هم نشده؛ هر کی می‌خواهد بهش این نماز را اجاره بدهم، ۱۰ میلیون اجاره می‌دهم». مردم هم گرفتار هستند؛ حالا می‌بیند جای دیگر برود ۹ میلیون، باز صرف می‌کند که یک میلیون اضافه از جای دیگر دارد می‌گیرد. به طرف هم اعلام می‌کند که ذمه‌ات از حق‌ الناس بریء بشود. نه، اصلاً این اجاره باطل است. ... ظاهر این روایات این است که حق اوست این اجرت و این اجاره باطل است. ... نگفتند حرمت تکلیفیه. «لا یجوز» در معاملات ارشاد به فساد است. ... کار حرامش این است که حق ‌الناس به گردنش می‌آید.
[سؤال: ... جواب:] اگر راضیش بکند [باز هم] اجاره باطل است. ذمۀ آن میت هم که بریء می‌شود؛ یک سال نماز بندۀ خدا را خواندیم دیگر. ذمۀ آن میت که بریء می‌شود، وفای به اجاره هم که شده، چون شرط مباشرت که نشده بود. پس مشکل کجاست؟ مشکل این است که این اجاره دوم باطل است. ... ظاهر این روایت این است که اینجا جای اجرة المثل نیست؛ ظاهر این روایت این است که مستحق همان اجرتی است که شما گرفتی. جایز نیست اجیر بکنی بر همان عملی که اجاره شدی به اقل، مگر این‌که بخشی از عمل را بیاوری. شما بخشی از عمل را نیاوردی؛ کل یک سال را دادی به این رفیقت به ۱۰ میلیون، ۴۰ میلیونش را گذاشتی در جیبت. این ارشاد به فسادِ این اجاره دوم است.
و حتی اگر به او بگویی، اطلاق روایت می‌گوید این اجاره صحیح نیست و اجرة المثل هم ۱۰ میلیون باشد فایده ندارد؛ اطلاق این روایت می‌گوید مستحق همان ۵۰ میلیون است. بله اگر ابراء کند شما را بعد العمل -الان که شما بدهکار نیستی به این اجیر دوم که او را اجیر کردی- بعد از این‌که نماز خواند، آن وقت برو؛ اگر ابراء کرد تو را، دیگر کاسۀ داغ‌تر از آش که نمی‌توانی بشوی. حق‌ الناس است بعد از این‌که یک سال نماز خواند، شما بدهکاری به او به این ۵۰ میلیون، که ۱۰ میلیونش را دادی ۴۰ میلیون مانده. اگر خود او ابراء بکند، دیگر بعید است باز شارع بگوید «نخیر، او هم ابراء کند تو بریء نمی‌شوی»؛ این خلاف متفاهم عرفی است. و لذا آقای زنجانی هم دارد می‌گوید که از او حلالیت بطلبد.
[سؤال: ... جواب:] این‌که اجارۀ او صحیح باشد ولی مبلغ اجرت بشود همان ۵۰ میلیون که شما گرفتی، با امضایی بودن عقد اجاره سازگار نیست. من آن را اجیر کردم به یک سال نماز به ۱۰ میلیون؛ شما می‌گویید می‌شود ۵۰ میلیون و اجاره صحیحه هم باشد یعنی بعد از این‌که اجیرش کردم به ۱۰ میلیون، پشیمان شدم، اصلاً می‌گویم نمی‌خواهد بخوانی، ولش کن؛ می‌گویند: «نه، اجاره صحیح است، باید کل ۵۰ میلیون را به او بدهی». این با اوفوا بالعقود و این‌ها نمی‌شود کشف می‌شود. بیش از این ظهور ندارد این روایت که اجارۀ دوم اجارۀ باطلی است و او اگر نماز بخواند مستحق همان اجرة ‌المسمایی است که تو گرفتی؛ مگر این‌که او نماز بخواند، بعد از نماز بروی بگویی «بیا ما را حلال کن». او هم بگوید: «حلال! چه‌کار کنم دیگر. حلالت نکنم چه‌کار کنم».
حالا بدآموزی دارد ما بعضی از مسائل را بگوییم و روح انسان مشمئز می‌شود از بعضی کارها که می‌کنند. بعضی‌ها محل مراجعه هستند؛ نماز به آن‌ها می‌دهند، روزه به‌ آن‌ها می‌دهند، حج به‌ آن‌ها می‌دهند؛ این می‌آید یک راه شرعی پیدا می‌کند.
به قول حاج شیخ عبدالکریم حائری گفت: «عادل بدتر از کافر دیدید؟». گفتند: «نه». گفت: «من دیدم». اول، این داستان را بگویم بعد آن بد‌آموزی را بگویم که اثر سوئش کمتر بشود. گفت: ما که در اراک بودیم، یک جوانی خیلی زنش را دوست داشت؛ ولی عصبی‌مزاج بود، سه بار زنش را طلاق داد. احتیاج به محلل پیدا کردند. این فرضی نیست، گاهی پیش می‌آید. یکی از آقایان آمده بودند پیشش، نیاز به محلل بود، به دامادش پیشنهاد کرده بود که: «شما حاضری محلل بشوی؟» دیگر بی‌غیرت‌تر از این!! خدا رحمتش کند، مرد خوبی بود؛ ولی کارش [درست نبود]. گفت: بالاخره گشتند یک آقای پیرمردی که هر روز نماز از صف اول جماعت می‌آمد پیدا کردند؛ گفتند: این دیگر مطمئن است، این خانم را عقد می‌کند، بعدش هم حالا یک شب با هم می‌ماند و بعدش هم طلاق می‌دهد و این عده‌اش تمام می‌شود و این پسر برمی‌گردد. این‌ها خیلی با هم عاشق و معشوق بودند، منتها عاشق و معشوق دیوانه، عصبی‌مزاج. یک پیرمرد صف اول جماعت پیدا کردند، گفتند: حاضری محلل بشوی؟ گفت: بله. حاضر شد. عقد کردند و رفت خانه. یک روز، دو روز، باید طهری که مواقعه کرده بگذرد، یک حیض ببیند بعد طلاق بدهد. باید دائم هم باشد. بعد دیدند نه، خبری ازش نیست. رفتند در خانه‌اش، گفتند: چی شد؟ گفت: من از شما یک سؤال شرعی دارم؛ من شوهر این خانم هستم یا نه؟» گفتند: بله. گفت: حق طلاق به‌دست شوهر هست یا نه؟ گفتند: بله. گفت: نمی‌خواهم طلاق بدهم، زنم است، نمی‌خواهم طلاق بدهم. حاج شیخ نقل کرد فرمود: این کار را کرد، این پسر و این دختر از غصه دق ‌کردند و مردند. این می‌شود عادل بدتر از کافر.
حالا بعضی‌ها شبیه همین هستند. نماز می‌گیرد، روزه می‌گیرد، حج می‌گیرد؛ به افراد می‌گوید: ببین! از اول یک بخشی را به من هدیه بده، من تو را اجیر می‌کنم برای نماز. اما شما ملتزم باش، ولو از باب جُعلِ این‌که شما را اجیر می‌کنم، با این‌که می‌توانم کس دیگر را اجیر کنم، به من نگفتی که به تو نماز بدهم، به تو حج بدهم؛ اگر می‌خواهی به تو بدهم، جُعلم این است که مثلاً از این بیست میلیون که به شما بدهم، پنج میلیونش را به خودم برگردانی. اگر انصراف داشته باشد آن کسی که این را امین کرده -واسطه کرده- که شاید بعضی فروضش انصراف داشته باشد از این نوع اجاره‌کردن، او یک بحث دیگر است. اگر انصراف نداشته باشد، نمی‌شود گفت این شخص کار حرام کرده؛ ولی کار بسیار زشتی است.
شبیه پورسانت‌هایی که بعضی از مأمورهای خرید می‌گیرند. اگر شرط بکنند در اداره که پورسانت نگیری، شرط ضمن العقد است و واجب ‌الوفا است. و الا اگر شرط نکنند، این هم می‌رود با آن فروشگاهی که از آن خرید می‌کند، می‌گوید: ببین! من که ملزم نیستم از شما خرید کنم، تخلف هم نمی‌کنم، گفتند پنجاه تا کامپیوتر با قیمت مناسب، همه این‌ها محفوظ است؛ اما اگر می‌خواهی از تو خرید کنم و از آن مغازه فروشگاه روبه‌رو خرید نکنم، شما قول بده به من -نه این‌که ارزان بفروشی، لازم نیست من بگویم ارزان بفروش، قیمت متعارف بفروش- که از مال خودت به من این مقدار بدهی. نمی‌شود از نظر شرعی ایراد گرفت.
تفاوت مقام با «اقاله بوضیعةٍ»
[سؤال: ... جواب:] ولی این الغاء خصوصیت‌ها سخت است. ما چه می‌دانیم؟ ... این را در اقاله هم آقایان گفتند؛ مثلاً گفتند: «اقاله بوضیعةٍ جایز نیست»؛ یعنی اگر شما جنسی را خریدید مثلاً یک میلیون، بردی پس بدهی، می‌گوید: من هشتصد تومان پس می‌گیرم. یک‌وقت می‌گوید: از شما هشتصد تومان می‌خرم، آن عیب ندارد. یک‌وقت می‌گوید: هشتصد تومان پس می‌گیرم [یا می‌گوید:] ولی هشتصد تومان بهت می‌دهم؛ این جایز نیست. پس اگر بگوید: از شما هشتصد تومان می‌خرم، جایز است. اما اگر بگوید: پس می‌گیرم، هشتصد تومان بهت می‌دهم، اقاله بوضیعةٍ جایز نیست. «ولا تجوز الاقالة بوضیعة». اما اگر بیاید یک کلکی بزند، بگوید: در صورتی قبول می‌کنم اقاله کنم که شما دویست تومان به من هدیه بدهی. دویست تومان هدیه بده، من قبول می‌کنم اقاله بکنم. بعد که گفت: باشد، اقاله کردم. می‌گویم: دویست تومان تو باید به من بدهی، من هم یک میلیون باید به تو بدهم، دویست تومانش تهاتر می‌شود، بیا این هشتصد تومان. آقایان نوعاً گفتند: اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اقاله بوضیعةٍ جایز نیست؛ روایت داریم. ... «فیربح فیه» یعنی ارزان‌تر اجاره می‌دهد، مابه‌التفاوت را در جیبش می‌گذارد. اما می‌گوید: اگر می‌خواهی تو را اجیر کنم، جُعل است، لازم نیست که به تو بگویم، نماز استیجاری است مبلغ هم خوب است. اصلاً خود شما پیشنهاد می‌کنید، می‌گویی: فلانی! اگر به من این را بدهی، من نماز استیجاری بخوانم یا حج استیجاری بروم، به شما این مقدار می‌دهم». ... «یربح فیه» ظاهرش یعنی به اقل اجرت بخواهید اجیر بگیرید.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر روایت «من تقبل بعمل» این است که فرقی نمی‌کند جعاله باشد یا اجاره باشد، بعید نیست اطلاقش بگیرد. آن آقا جعاله داد این ‌هم گفت باشد. آن آقا گفت «ان عملت فلک کذا» -این‌که اجاره نیست- این‌هم گفت «باشد»، صدق می‌کند «تقبّل».
مسئلۀ ۲۲: تبرع متبرع
مسئلۀ ۲۲: بحث در این است که شما یک سال نماز استیجاری قبول کردید. چون میت گفت یک سال نماز استیجاری بیشتر ندارم‌. یک ماه روزۀ استیجاری بیشتر ندارم‌. یک آقایی دوست میت بود، آمد یک سال نماز میت را خواند. جایی برای شمای اجیر نگذاشت. «ففرغت ذمة المیت». میت یک سال نماز قضا داشت، آن‌هم که بریء‌الذمه شد. خیلی هم قرائت آن دوست مرحوم از شما بهتر است. قطعاً آن نمازش صحیح است. صاحب عروه می‌گوید: «انفسخت الاجارة»؛ اجاره منفسخ می‌شود. این عبارت ناقص است، «فیرجع المستأجر علی المؤجر بالأجرة». این وصی میت می‌آید می‌گوید: آقا!‌آن پول یک سال نماز استیجاری را برگردان، هنوز هم که نخواندی. اگر بگویید شش ماهش را خواندم، پول آن شش ماه بعدی را برگردان.
«نعم لو تبرع متبرع عن الاجیر» اما اگر یک شخصی که دوست شماست می‌خواهد به شما کمک کند که اجیر هستی، اگر متبرعی بخواهد از طرف شما تبرع کند، چون شرط مباشرت که نشده، آمد این عمل را تبرعاً از طرف شما انجام داد، شما مالک اجرت می‌شوید.
تفصیل بین تملیک عمل فی‌الذمه و منفعت خارجیه
آقایان اینجا هیچ‌کس تفصیل نداده که این اجاره که شرط مباشرت نشده (در این فرض دوم فعلاً بحث می‌کنیم که تبرع متبرع عن الاجیر ملک الاجرة» اگر شرط مباشرت باشد که معنا ندارد دیگری تبرع کند)، به‌نحو تملیک عمل فی‌الذمه است یا به‌نحو تملیک منفعت خارجیه.
آقای صدر هم بعضی جاها این تفصیل را می‌دهد. می‌گوید تبرع از طرف اجیر مختص به جایی است که اجیر بر عمل فی‌الذمه بشود، بدهکار بشود. اما اگر منفعت خارجیه‌اش را تملیک بکند، «آجرتک نفسی لصلاة سنة»، منفعت خارجیِ «صلاة سنة» ملک آن مستأجر می‌شود. این دین نیست، قابلیتش برای نماز استیجاری ملک آن مستأجر شده. اینجا چه‌جور شما می‌گویید بدون این‌که این اجیر به آن متبرع بگوید، خود او از پیش خودش آمده نمازهایی که این اجیر بر آن اجاره شده را خوانده، [مجزی است؟]. دین نیست که مجزی باشد. تسبیب هم که نکرده و لذا این کافی نیست. ولی اینجا این تفصیل را ندادند.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.
والحمد لله رب العالمین.
