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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بیان «تشریک» به عنوان یکی از اسباب شرکت
بحث در عقد الشرکة بود. صاحب عروه اسباب شرکت را مطرح کرد ولی عقد شرکت را تعریف نکرد و ضمناً ایشان غیر از این که اسباب شرکت را مطرح کرد، یکی از اسباب شرکت را این قرار داد که احد المالکین به دیگری بگوید: «انت شریک معی». مثلاً من مالک این سرمایه هستم، شما مالک سرمایۀ خودتان؛ من به شما می‌گویم: «انت شریک معی فی راس مالی»؛ شما هم می‌گویید: «و انت شریک معی فی راس مالی». حالا ممکن است من به شما بگویم: «انت شریک معی فی راس مالی» ولی شما حاضر نباشید این را بگویید. روایات داریم که اشکالی ندارد؛ مثلاً در صحیحۀ هشام بن سالم است: «الرجل یشارکه الرجل فی السلعة قال ان ربح فله و ان وضع فعلیه». یعنی حاضر می‌شود کسی در یک مالی با دیگری شریک بشود.
حالا اگر این روایت ظهور نداشته باشد در همین تشریک که «انت شریک معی فی راس مالی» ولکن برخی از روایات خیلی واضح است که مفادش تشریک است؛ مثلاً صحیحۀ حلبی می‌گوید: «الرجل يأتي الرجل فیقول له أنقد عنی فی سلعة قال له الربح و علیه الوضیعة». و یا صحیحۀ رفاعه: «عن الرجل شارک رجلا فی جاریة له و قال ان ربحنا فیها فلک نصف الربح و ان کانت وضیعة فلیس علیک شیء قال لا اری به بأساً اذا طابت نفس صاحب الجاریة». از این قبیل روایات متعدد هست. صحیحۀ دیگر حلبی تعبیرش این است: «سألته عن الرجل یشتری الدابة و لیس عنده نقدها فأتی رجل من اصحابه فقال یا فلان انقد عنی ثمن هذه الدابة و الربح بینی و بینک». یعنی پول دابه را شما بده، نصفش مال شما بشود، نصفش مال من. «فنقد عنه فنفقت الدابة قال ثمنها علیهما». یعنی نصفش از این طرف می‌شود، نصفش از آن طرف. شما می‌روید این ماشین را می‌خرید، به یکی می‌گویید پولش را بده شریک می‌شوی در ماشین؛ این می‌شود تشریک.
بلا عوض هم می‌شود تشریک کرد. شخصی به فرزندش می‌گوید: «تو شریک من هستی در رأس‌المال». او هم قبول می‌کند؛ این می‌شود تشریک.
[سؤال: ... جواب:] بله قبول می‌کند.
 تقسیمان شرکت
در ادامه صاحب عروه فرموده که «الشرکة قد تکون فی عین و قد تکون فی منفعة و قد تکون فی حق و بحسب الکیفیة إما بنحو الاشاعة و إما بنحو الکلی فی المعین». بعضی از آقایان اشکال کرده‌اند در شرکت به نحو «کلی فی المعین». از جمله محقق عراقی اشکال می‌کند: «جعل الکلی فی المعین من اقسام الشرکة محل منع». امام اشکال می‌کند: «فیه اشکال».
 تفاوت شرکت به‌نحو «کلی فی المعین» و به‌نحو «اشاعه»
اشکالی که می‌کنند توضیح بدهم. ببینید! «کلی فی المعین» مثل این می‌ماند که شخصی وصیت می‌کند، می‌گوید: «من یک میلیارد پول دارم، ۱۰۰ میلیونش مال زید». به این می‌گویند «وصیت تملیکیه»؛ نه اینکه بدهید ۱۰۰ میلیون به زید، آن می‌شود «وصیت عهدیه». نه، «وصیت تملیکیه» که اگر من مردم، ۱۰۰ میلیون از یک میلیارد مال زید است. [به این] می‌گویند «کلی فی المعین». اما اگر همین موصی می‌گفت: «نصف این مبلغ مال زید است»، می‌شد اشاعه.
فرق این‌ها چیست؟ حالا دو تا فرقش را بگوییم:
فرق اول: اگر یک میلیارد از بین رفت بعد از وفات این مرحوم مغفور، فقط ۱۰۰ میلیونش مانده، ۹۰۰ میلیونش سوخت؛ ۱۰۰ میلیون را باید بدهند به زید. خاصیت «کلی فی المعین» این است. ولی اگر اشاعه بود، گفت نصف این مال، مال زید؛ ۱۰۰ میلیون مانده، ۵۰ میلیونش مال زید است، ۵۰ میلیونش مال ورثه. این یک خاصیت «کلی فی المعین» که با اشاعه فرق می‌کند. ضرر بر این شریک به نحو «کلی فی المعین» وارد نمی‌شود، ربح هم بیرون نمی‌آید. یعنی اگر فرض کنید که دارایی این مرحوم سودآور است؛ ۱۰۰ میلیون از میوه‌های باغ، میوه‌های باغ خیلی امسال زیاد بود، کم بود، فرقی نمی‌کند؛ «لا یزید و لا ینقص» در سهم «کلی فی المعین»، برخلاف اشاعه.
خاصیت دوم «کلی فی المعین» این است که گفتند اختیار پرداخت «کلی فی المعین» با سایر شرکا است؛ یعنی ورثه ۱۰۰ میلیون از این یک میلیارد جدا می‌کنند می‌دهند به موصی‌له. او حق ندارد بگوید: «نه، من این ۱۰۰ میلیون را نمی‌خواهم، آن ۱۰۰ میلیونی که آن طرف است می‌خواهم، اسکناس نو می‌خواهم». می‌گویند برو دنبال کارت. اگر شریک به نحو اشاعه بودی، از این یک میلیارد مثلاً نصفش مال تو بود، یک‌دهمش مال تو بود، آن وقت حق داشتی بگویی من باید راضی بشوم به تقسیم، والا راضی نیستم شما تصرف کنید در بقیۀ مال. ولی «کلی فی المعین» این‌طور نیست.
آقای زنجانی علت اینکه می‌گویند خمس به نحو «کلی فی المعین» تعلق می‌گیرد به مال، همین است دیگر، بخاطر خاصیت دوم است. می‌گویند ببینید! همین که مکلف که وظیفه دارد خمس بدهد، اختیار پرداخت خمس را دارد؛ این‌طور نیست که حاکم شرع بگوید از این پنج تا سکه چرا این سکه را به من می‌دهی؟ این یکی سکه را به من بده. مکلف می‌گوید من یک سکه را از این پنج سکه به شما می‌دهم. این شاهد بر این است که خمس «کلی فی المعین» است. طبعاً نتیجه هم می‌گیرند دیگر؛ ایشان می‌گوید پس می‌تواند این مکلف در چهار تا از این سکه‌ها تصرف کند ولو هنوز خمسش را نداده است. این ثمرۀ «کلی فی المعین» است. ولی آقای خوئی، آقای تبریزی، آقای سیستانی، می‌گویند: خمس، اشاعه است؛ یعنی از این پنج سکه، هر سکه خمسش مال امام علیه‌السلام است. حالا اینکه امام اذن داده، ولایت داده به توِ مکلف که یکی از این‌ها را خودت اختیار کنی، ببری دفتر مرجع تحویل بدهی، آن یک اذن است، منافات با شرکت به نحو اشاعه ندارد.
[سؤال: ... جواب:] خمس تعلق می‌گیرد به ربح باقی تا آخر سال، اگر آن چهار سکه تلف بشود، آن‌ها خمس ندارد چون بالاخره تلف است، اتلاف که نکردم. شرط متاخر تعلق خمس این است که باقی باشد تا آخر سال. البته اگر من اتلاف بکنم، آن مانع از استقرار خمس نیست؛ اما اگر تلف بشود، دزد ببرد، من باید خمس بدهم؟ نه. ... اتلاف در غیر مؤونه. ... مسلم است؛ یعنی مشهور این‌طور می‌گویند، فکر هم نکنم کسی مخالف باشد. مرحوم آقای روحانی یک مطلبی داشت که می‌گفت خمس بعد از گذشتن سال تازه تعلق می‌گیرد، اگر زودتر خمس بدهی اصلاً مجزی نیست. ایشان آن را داشت. اما اینکه اتلاف بکنیم در غیر شأن‌مان، مثلاً همینجوری سکه بریزیم از برج آزادی روی سر مردم؛ حالا سفیه بشود نمی‌گویم، سفیه نیست. داش مشتی، می‌گوید: بذار مردم چیزی گیرشان بیاید، ولی صرف در مؤونه نیست دیگر، این اتلاف است. ممکن است خدا راضی باشد ولی می‌گوید خمسش را هم بدهد. 
تعریف آقای خوئی از «اشاعه»
پس «کلی فی المعین» روشن شد. «کلی فی المعین» مقدار معینی از مال را یک کسی مالک است، مشاع نیست که هر جزئی مشترک باشد بین دو نفر که بشود اشاعه. حالا آقای خوئی یک تعریفی می‌کند برای اشاعه، بد نیست بدانید. می‌گوید نگویید هر جزئی نصفش ملک این شریک است، نصفش ملک آن شریک؛ نه، تمام این مال دو مالک ناقص دارد. این است اشاعه. مثلاً شما دو تا برادر فرض کنید که این خانه به ارث رسیده بهشان. مشهور می‌گویند سه دانگ از شش دانگ این خانه مال این برادر است، سه دانگ از شش دانگ دیگر مال آن برادر است، منتها مشاع است. آقای خوئی می‌گوید نه، شش‌دانگ خانه دو تا مالک ناقص دارد؛ یعنی شرکت می‌شود ملکیت ناقصه. در حالی که مشهور می‌گویند شرکت به نحو اشاعه، نصف مشاع مال، مالِ هر کدام است. حالا یک ثمرات خیلی ظریفی ممکن است بار بشود یا بحث بشود راجع به تصرفات که تصرفات چگونه می‌شود؟ اگر یکی از این دو شریک در کل مال تصرف کند مشکل چیست؟
پاسخ از یک اشکال در مصداق بودن «کلی فی المعین» برای شرکت
حالا اشکال در شرکت به نحو «کلی فی معین» این است؛ می‌گویند این‌که شرکت نشد! منِ وارث، مالک کل این یک میلیارد هستم، موصی‌له مالک صد میلیون از این به نحو کلی است. شرکت نشد که! دو تا ملکیت است، به همدیگر نمی‌خورد. من مالک عین هستم، او مالک کلی.
این اشکال به نظر نادرست می‌آید. به قول صاحب جواهر: «لا اشکال فی صدق الشرکة معه». چرا؟ چون «کلی»، «کلی فی الذمه» که نیست. متأسفانه بعضی‌ها «کلی فی المعین» را نمی‌توانند تصویر فلسفی کنند. از وقتی این فلسفه وارد فقه شد، یک مشکلاتی برای فقها درست شد؛ از جمله در همین بحث «کلی فی المعین».
 پاسخ به اشکال فلسفی «فرد مردد»
مثال بزنم: من دو تا مرغ دارم، مشابه هم هستند. شما آمدید گفتید: «فلانی! یکی از این دو مرغ را به من بفروش». باشد، می‌فروشم. فروخت. بعضی‌ها می‌گویند این می‌شود «فرد مردد». محقق اصفهانی هم دارد این اشکال را. این اشکال خیلی مهمی است. عقلاً چه‌جور این را درست کنیم؟ دوست شما مالک مرغ الف است؟ نه، آیا مالک این مرغ ب است؟ نه. پس مالک کدام است؟ می‌گوییم مالک یکی از این دو. می‌گویند ما در خارج، «یکی از این دو» نداریم. در خارج این مرغ است؟ می‌گویید مالک نیستی، آن مرغ است؟ می‌گویید مالک نیستی. ولذا بعضی‌ها گفتند توجیهش این است که بگوییم: «مالک در ذمۀ من است؛ من بدهکارم به او یک مرغی که اوصافش این‌طور تعیین شده که خارج از یکی از این دو مرغ نباشد». والا این دو تا مرغ هر دو مال من است.
معنایش این است که اگر فردا هر کدام تخم بگذارند، رفتیم دیدیم دو تایی‌شان هر کدام یک تخم کردند؛ طبق بیان این‌ها، که محقق اصفهانی هم مطرح می‌کند، دو تا تخم را من برمی‌دارم نیمرو می‌کنم، صبحانه می‌خورم، هیچی هم به این دوست‌مان که یکی از این دو مرغ را به او فروختم نمی‌دهم. هرچه جزع و فزع می‌کند: «بابا یک تخم‌مرغ هم مال من است». می‌گویم نه. تو مالک این مرغ هستی؟ می‌گوید نه، مالک آن مرغ هستی؟ می‌گوید نه. پس چی می‌گویی. بعد هم اگر بخواهد با ما بحث علمی بکند، می‌گوییم: «از نظر فلسفی حرف تو معقول نیست. تو می‌گویی من مالک یکی از این دو مرغم؛ فرد مردد را مالک هستی. الفرد المردد لا هویة له و لا ماهیة؛ یعنی لا وجود له و لا ماهیة. پس تو نه مالک این مرغ هستی، نه مالک آن مرغ، نه مالک «یکی از این دو مرغ»؛ چون «یکی از این دو مرغ» جدا از این دو مرغ نداریم.
آقای خوئی جواب داده، گفته: «مالک جامع احدهما است». خب، جامعی که در خارج موجود باشد همان اشکال‌ها پیش می‌آید دیگر. مالک کدام یک از این دو مرغ؟
ما گفتیم این بحث فلسفی را... به قول آن بنده خدا، گفت یک طلبه‌ای آمد خرید کند، شروع کرد به زبان علمی عربی [صحبت کردن]. مغازه‌دار نفهمید. هرچه گفت توضیح بده، این هم باز توضیحاتش طلبگی بود. یکی آمد مغازه، گفت: «این آقا چه می‌گوید؟ تو زبان این‌ها را می‌فهمی، با این‌ها حشرونشر داری». گفت: «می‌گوید از این گندم‌های مغازه‌تان یک کیلو به من بفروش». بعد گفت: آخوند! این حرف‌ها را بذار برای مدرسه، بیا اینجا مثل آدم‌ها صحبت کن!!
حالا ما می‌گوییم مردم این هستند. مردم می‌گویند تو مالک یکی از این دو مرغ هستی و برایش آثار بار می‌کنند. اثرش این است که یکی از این تخم‌مرغ‌ها مال اوست؛ هر دو را نمی‌توانی توِ بایع بخوری. جالب این است، ممکن است بعدش رفیق دومت هم بیاید بگوید: «آن مرغ دوم را هم به من بفروش». مرغ دوم تعین ندارد چون هنوز آن مشتری اول نیامده مرغی را که خریده ببرد، تعیین نکرده‌ایم. هنوز هم او مالک یکی از این دو مرغ است. رفیق دوم می‌گوید: «مرغ دوم را هم به من بفروش». می‌گویم: «آن را هم به تو فروختم». ولی دو تا تخم‌مرغ را خودت بخوری، بگویی دو تا «کلی فی الذمه» من بدهکارم! می‌گویند: «مرد حسابی! دو تا مرغ است، یکی‌اش را به ما فروختی، یکی‌اش را به این دوستمان فروختی. آخه خوش‌انصاف این تخم‌مرغ‌ها از کجا درآمده؟!!». یکی‌اش مال اوست، یکی‌اش مال من؛ تو هم حقی نداری. این‌طور می‌گویند دیگر.
پس «کلی فی المعین»، «کلی فی الذمه» نیست؛ تعلق می‌گیرد به عین خارجی «لا علی التعیین». نگویید عقل این را محکوم می‌کند. نه، عقل این را محکوم نمی‌کند. چرا؟ برای اینکه به عقل بگویی، عقل می‌گوید: «صورت ذهنیۀ یکی از این دو مرغ». «احدی الدجاجتین» صورت ذهنیه دارد دیگر. به قول محقق اصفهانی، «مفهوم فرد مردد»، وجود ذهنی متعین دارد. به عقل بگویی می‌گوید آن صورت ذهنیه اعتبار شده ملک این مشتری؛ «صورت ذهنیۀ احدی الدجاجتین» که تعیین دارد در ذهن. منتها عرف این را فانی در خارج می‌بیند. «فانی در خارج دیدن» هم که کار عرف بی‌سواد است، یعنی تصور می‌کند عین خارج است که ربطی به عقل ندارد. پس عقل هم کار عرف را باطل نمی‌کند. منتها عرف فکر می‌کند خارج، مملوک است؛ عقل می‌گوید: بالدقة، صورت ذهنیۀ خارج دیده، مملوک است. ولی تو آثارت را بار می‌کنی بکن. تو بگو این تخم‌مرغ‌ها، هر دویش ملک این بایع نیست. در آن مثال اول، یکی‌اش ملک بایع است؛ در آن مثال دوم، هیچ‌کدام ملک بایع نیست.
[سؤال: ... جواب:] صورت ذهنیه را چون عرف فانی در خارج می‌بیند مثل اینکه عقل می‌گوید شما اراده می‌کنی آب بخوری، اراده‌ات تعلق گرفته به صورت ذهنیۀ «شرب الماء». «شرب الماء» صورت ذهنی‌اش که آدم را سیراب نمی‌کند؛ ولی چون عرف او را تصوراً متحد می‌بیند با شرب آب خارجی، شوق به آن پیدا می‌کند و می‌رود سراغ خوردن آب. درب یخچال را باز می‌کند آب می‌خورد. این‌ها تصورات عرف است و اثر هم دارد، اثر تکوینی هم دارد.
[سؤال: شما متعلق حب و بغض و علم را خارج می‌دانید، نه تصور فانی در خارج. جواب:] نه در «احدهما لا بعینه» چون خارج تعین ندارد. [متعلق بیع من] صورت ذهنیۀ «احدهما» است، اما صورت ذهنیه‌ای که با خارج یکی می‌بینم. ... متعلق حب من عنوان ذهنی «احدهما» است. «احدهما لا بعینه» نمی‌تواند با خارج متحد باشد عقلاً. 
[سؤال: ... جواب:] حالا محقق اصفهانی بحث کرده، حالا خودش چه نتیجه گرفته [بماند]. «کلی فی الذمه» را در ذهنم هست که مطرح می‌کند. می‌گوید کلی فی الذمه‌ای باشد که وصفش این باشد که [از ثمن] یکی از این دو مرغ ادا بشود.
پس «کلی فی المعین»، «کلی فی الذمه» نیست؛ کلی در خارج است؛ یعنی «احدهمای لا بعینه» که عرف در خارج موجود می‌بیند. این که شد، پس کاملاً شرکت عرفی است دیگر. حالا سنخ این شرکت فرق می‌کند.

من در آن مثال یک میلیارد، مالک نهصد میلیون از این یک میلیارد هستم؛ سهم من «کلی فی المعین» نیست. ولی آن آقایی که موصی‌له است، پدر ما وصیت کرد صد میلیون از این یک میلیارد مال اوست، او به نحو «کلی فی المعین» [مالک] است؛ اینکه مشکلی ندارد. مهم این است که عقلا دنبال یک لقمه نان هستند بخورند، دنبال یک اثر هستند. اثرش همین است. در اینجا او حق ندارد بگوید من صد میلیون دیگر از این یک میلیارد را می‌خواهم. می‌گویند همین صد میلیون، حرف هم نزن که گوش این اسکناس‌ها ساییده است و فلان؛ این حرف‌ها را نزن. «کلی فی المعین» است، من انتخاب کردم این را به تو بدهم؛ اسکناس نو نمی‌خواهم به تو بدهم. دست خودم است دیگر. ولی اگر مشاع بود، نمی‌توانستم این حرف‌ها را بزنم؛ اگر مشاع بود باید تراضی می‌شد.
 اقسام کلی فی المعین و کاربرد آن در دین و وصیت
حالا «کلی فی المعین» هم دو جور است: «کلی فی المعین» داریم که به عین تعلق می‌گیرد، مثل همین مثال، صد میلیون از یک میلیارد مال زید است. یک «کلی فی المعین» داریم که به مالیة العین تعلق می‌گیرد.
حالا می‌شود مثال بزنیم به آن نظر آقای خوئی. آقای خوئی می‌گوید اگر مرحوم مغفور، پدر این آقا، صد میلیون به دیگران بدهکار است، الان هم اموال دارد، مثلاً ده هزار دلار دارد، مقدار دین در ملک میت باقی می‌ماند. این هم از نظریات خاص آقای خوئی است که می‌گوید مقدار دین باقی می‌ماند بر ملک میت. مشهور این را نمی‌گویند. مثلاً آقای سیستانی می‌گوید نه، کل یک میلیارد منتقل می‌شود به ورثه «متعلقا لحق الدیان». آقای خوئی می‌گوید نه، صد میلیون مقدار دین است، باقی می‌ماند بر ملک میت، اما به نحو «کلی فی المعین در مالیت»؛ یعنی چی در مالیت؟ یعنی ورثه می‌توانند یک صد میلیون از جای دیگر جور کنند بدهند به طلبکار و کل این ده هزار دلار مال خودشان می‌شود؛ چون عین این ده هزار دلار، هیچ بخشیش ملک میت نیست، ملک دائن هم نیست. ولی اگر کلی فی المعین [در عین] بود، به اندازۀ صد میلیون، عین این دلارها مثلاً هزار دلارش ملک میت بود یا ملک دائن بود. [و حال اینکه] نه دائن حق دارد این را بگوید نه وصی حق دارد بگوید: هزار دلار بدهید من می‌خواهم بدهم به طلبکار. می‌گویند: آقای وصی!‌ پدر ما به نحو کلی فی المعین، صد ملیون را مالک است چون بدهکار است، اما به نحو شرکت در مالیت.
این خیلی هم ثمره دارد ولو طبق بعض مبانی. الان مثلاً آقای سیستانی می‌گوید اگر شخصی وصیت بکند، مثلاً حتی وصیت به ثلث در خیرات هم بکند، که حتی آن اشاعه هم هست، ولی به نحو اشاعه در مالیت است؛ چون ظهور عرفی‌اش این است که ورثه می‌توانند از جای دیگر به اندازۀ ثلث جور کنند، یک سوم پول خانه را از جای دیگر جور کنند صرف خیرات کنند، عین این را که لازم نیست صرف کنند. می‌شود اشاعه در مالیت. حالا «کلی فی المعین در مالیت» بود، گفته صد میلیون از قیمت این خانه در راه خیر صرف بشود یا به فلانی بدهید. آقای سیستانی می‌گوید نماز خواندن ورثه در این خانه هیچ اشکالی ندارد، ولو هیچی ندهند؛ چرا؟ برای اینکه این خانه ملک ورثه است. شرکت آن کسی که مالک «کلی فی المعین» است، در مالیت است یا حتی اشاعه‌اش که وصیت به ثلث در خیرات، آن هم در مالیت است. این‌ها بحث‌هایی است که در جای خودش باید دنبال بشود. حالا مقصود این است که در ما نحن فیه هیچ مشکلی نداریم.
 مستقل نبودن شرکا در تصرف
مطلب دیگری که صاحب عروه فرموده، این هم مطلب جالبی است. ایشان فرموده ممکن است در مانحن‌فیه که شریک هستند دو نفر در یک مال، شرکت‌شان به نحو استقلال در تصرف باشد. آخر، نوعاً شریک‌ها مستقل در تصرف نیستند.
خیلی این مسئله محل ابتلاء‌ است. دو تا برادرند، با هم اختلاف دارند، هر دو متدین هستند اما با هم اختلاف دارند. یکی می‌گوید: «من جا ندارم، در آن خانۀ پدری نشسته‌ام، نصفش مال من است دیگر». برادر دیگر می‌گوید: «من راضی نیستم». حق دارد، حق دارد بگوید راضی نیستم؛ منتها باید تقسیم ارث را قبول کند. بفروشید، تقسیم کنید. اگر باغ بزرگی است، تقسیم افرازی کنید؛ نصف باغ مال شماست، نصف باغ مال شما. اگر آپارتمان است، قابل تقسیم افرازی نیست که دیگر نمی‌شود صد متر را به پنجاه متر تقسیم کرد، بفروشید یا یکی سهم دیگری را بخرد؛ والا بدون اذن آن شریک نمی‌شود تصرف کرد.
بروید تقاص بکنید. بگویید:‌ این برادر خودش یک طبقه نشسته، بعد به آن دیگری می‌گوید: من راضی نیستم تو اینجا نماز می‌خوانی. می‌گویم: تو خودت هم که نشستی در یک طبقه. می‌گوید: مهم نیست؛ نماز صبح را می‌روم مسجد می‌خوانم. تو که در خانه نماز می‌خوانی، من راضی نیستم. تقاص می‌کند. این خانۀ مشاع بین من و تو است؛ نسبت به نصف آنچه تصرف می‌کنی، حق من است و داری غصب می‌کنی؛ من هم تقاص می‌کنم. مشکل حل می‌شود؛ ولی اگر تقاص نباشد، نمی‌شود.
نقدوبررسی مثال‌های صاحب عروه برای استقلال شرکاء در تصرف
مثال اول: شراکت فقرا در زکات
اما صاحب عروه فرض می‌کند: دو شریک داریم که مستقل در تصرف هستند. بعد مثال‌هایی می‌زند؛ این مثال‌ها جالب است. یک مثال، شرکت فقرا در زکات است: «ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء». از این چهل سکه، (امام می‌گفت سکه زکات دارد)، نصف سکه یا کل سکه، مال فقراست؛ منتها آن‌ها مستقل‌اند. شما می‌توانی این نصف سکه را که سهم فقراست، به این فقیر بدهی؛ می‌توانی به آن فقیر بدهی.
این که مثال خوبی نیست؛ دو مبنا در زکات وجود دارد: یکی اینکه ملک عنوانِ فقیر است؛ یکی اینکه فقرا، مصرف هستند. بعضی‌ها می‌گویند اصلاً فقرا مصرف هستند؛ زکات ملک هیچ‌کس نیست. و لذا در قرآن هم ادامه‌اش دارد: «انما الصدقات للفقراء والمساکین والعاملین علیها و فی الرقاب و الغارمین». ادامه‌اش «فی» دارد. بعضی‌ها می‌گویند اصلاً این‌ها مصرف هستند؛ زکات ملک هیچ‌کس نیست؛ شارع برایش مصرف تعیین کرده است. مصرف این است که به فقرا بدهید. آن‌ها مالک نیستند که. یک مبنا این است که ملک فقراست. اگر ملک فقرا باشد، عنوان کلی فقیر مالک است؛ نه این فقیر معین، نه آن فقیر معین.
تطبیق فقیر بر یک فقیر معین، احتیاج به ولایت دارد. ولایتش با کیست؟ مشهور می‌گویند: در زمانی که امام معصوم نیست، ولایت اعطای زکات با خود مکلف است؛ مثل اعطای سهم سادات که مشهور می‌گویند با خود مکلف است. ولی همه قبول ندارند. بعضی‌ها می‌گویند با حاکم شرع است. مثل آقای وحید. آقای زنجانی می‌گویند ولایت سهم سادات با حاکم شرع است، باید با اذن حاکم شرع، سهم سادات را داد. ولی مشهور می‌گویند: در سهم سادات و زکات، ولایتش با خود مکلف است. پس اشخاص فقرا مالک نیستند.
و همین‌طور سهم سادات در خمس؛ آن دیگر فجیع‌تر است. چطور؟ چون زکات، مصرفش مشخص است: فقرا. زکات فطره که دیگر خیلی [خاص است]، می‌گویند «للفقراء» فقط. در «فی سبیل الله» نمی‌شود از زکات فطره استفاده کرد. سهم سادات [در خمس] اصلاً مبنا فرق می‌کنند.
 مبانی مختلف در نحوۀ تعلق سهم سادات در خمس
یک مبنا این است که خمس، شش سهم می‌شود؛ سه سهمش بالاخره به امام می‌رسد و سه سهمش به سادات فقیر‌ می‌رسد، حالا ابن السبیل،‌ یتامی و مساکین. این یک مبناست که یعنی سه ششم خمس، می‌شود ملک سید فقیر. این یک مبناست. این هم اگر باشد، باز هم می‌شود ملک عنوان.
یک مبنا این است که سادات فقیر برای سه ششم خمس مصرف هستند به نحو انحلال. یعنی شما اگر شش میلیون تومان خمس داری، سه میلیونش باید مصرف سید فقیر بشود. ملک سید فقیر نیست؛ آن، مصرف است.
اما یک مبنای سومی هم هست؛ مبنای بعضی‌ها مثل امام که می‌گویند ولایت خمس با امام است و بعد از امام معصوم، با حاکم شرع است. به‌طور کلی خدا فرموده: امام! حاکم شرع! از کل خمسی که گیرت می‌آید، سادات فقیر را تأمین کن. آیا می‌دانید این فرقش با قبلی‌ها چیست؟ قبلی‌ها می‌گویند شش میلیون خمس می‌آورد و می‌دهد به این بنده خدا؛ سه میلیونش را باید بگذاری این طرف به‌عنوان سهم سید فقیر (حالا یا ملک است یا مصرف)، سه میلیونش سهم امام است. آقای سیستانی نظرش این است دیگر، گیر کرده، از چند تا سید فقیر وکالت گرفته که به‌وکالت از آن‌ها، این شهریه را که نصفش سهم سادات است، قبض می‌کند و بعد می‌دهد به شیوخ.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره توجیه دارد. یعنی آن‌ها هم این‌جوری پول‌دار نمی‌شوند و در شأن‌شان هم هست که به آقای سیستانی این‌جور وکالت بدهند.
اما امام می‌گوید نه، شش میلیون که سهل است، شش میلیارد هم بیاور، کلش را من می‌توانم بگویم فقط به شیخ‌ها می‌دهم. سادات فقیر را هم تأمین می‌کنم؛ از مجموع خمسی که گیرم می‌آید، اما از این شش میلیاردی که این آقا داده، لازم نیست نصفش را به سید فقیر بدهم. اصلاً می‌بخشم به خودش. این طلبۀ بیچاره حالا رفته [برای] خانه، یک پولی جور کرده از این‌طرف و آن‌طرف؛ یک سی میلیارد گیرش آمده، بیچاره، سال بر او گذشته، شش میلیاردش خمس شده. امام می‌گوید مصلحت در این است که این بنده خدا به دین خدمت می‌کند، [خمس را] به خودش ببخشیم؛ سید هم نیست؛ اگر سید هم باشد، به خودش که نمی‌شود بخشید؛ ولی سید هم نیست. عیب ندارد، اگر مصلحت اقتضا کند، این کار را می‌کنیم.
و لذا یکی از مشکلات ما همین است دیگر؛ یک عده الان طرفدار نظر امام هستند، از همین آقایان بالفعل که متصدی مرجعیت هستند. یک عده‌ای هم هستند مثل آقای سیستانی که نظرشان فرق می‌کند. یکی مقلد آقای سیستانی است، یک آقایی که دارد خمس می‌دهد به او می‌گوید ببر دفتر فلان آقا. آن آقا اصلاً سهم سادات را جدا نمی‌کند؛ چون عقیده‌اش نیست. ما گفتیم اصلاً این طلبه چطور این خمس را می‌برد آن دفتر؟ یک وقت عین این مال، متعلق خمس نیست؛ یقینی نیست که متعلق خمس است. شاید آن آقا وام گرفته؛ از بانک وام گرفته، به این آقا می‌دهد می‌گوید ببر بابت خمس. قرض گرفته، از بانک وام گرفته. یک وقت نه، از عین مال جدا کرده؛ از آن سی میلیارد، شش میلیاردش را جدا کرده و آن سی میلیارد متعلق خمس است. به شما می‌دهد و می‌گوید: «ببر دفتر فلان آقا». فرض کنید دفتر امام است و شما مقلد آقای خوئی هستید؛ چطوری ببرید؟ آقای خوئی می‌گوید این شش میلیارد، سه میلیاردش مال سید فقیر است. تو می‌دانی اگر ببری دفتر امام، آنجا چه می‌کنند؟ آنجا کل شش میلیارد را می‌آورند و شهریه می‌دهند به طلبه‌‌ها که معلوم نیست شیخ هستند سید هستند، خیلی‌هایشان شیخ هستند.
[سؤال: ... جواب:] وکیل باید تصرفش حرام نباشد. من حرام می‌دانم که این شش میلیارد همه‌اش خرج شیخ‌ها بشود. سه میلیاردش باید خرج سادات فقیر بشود. من وقتی می‌دانم، حالا موکل من می‌گوید: «عیب ندارد؛ من مقلد امام هستم. تو چه کار داری؟». یعنی چی «تو چه کار داری؟»؟ این مال، ملک امام است؛ اصلاً ملک تو نیست. وکیل اگر مقلد امام باشد که مشکل ندارد. مشکل اینجاست که این وکیل، مقلد آقای خوئی است. … آیا موکلِ مقلد آقای خوئی گفته: «ببر دفتر امام بده»؟! مقلد آقای خوئی که بگوید: «به دفتر امام بده»، این مسائل را نمی‌داند؛ چون آقای خوئی اجازه نمی‌داد. ... موکل گفته: «برو دفتر آقای خوئی بده» و وکیل می‌رود به دفتر مرجع تقلید خودش، امام، می‌دهد؛ اصلاً جایز نیست. چون گفته: «به دفتر مرجع من بده». مرجعش هم می‌گوید: «بیاور دفتر من». حالا آن بحث‌های حاشیه‌ای را کنار بگذاریم، این سی میلیارد که شش میلیاردش که جدا کردید اگر بر فرض، عزل‌تان درست باشد، اگر عزل‌تان درست نباشد که بخشی از این شش میلیارد هنوز متعلق خمس است. اگر عزل‌تان درست باشد، کل شش میلیارد متعلق خمس است. شما سه میلیاردش که مال سادات فقیر است، داری می‌بری دفتر امام. دفتر امام هم کل شش میلیارد را واریز می‌کنند به دفتر شهریه یا به کسانی که مقید نیستند سید باشند.
[سؤال: ... جواب:] یعنی مثل آقای سیستانی بکند؟ آن‌هایی که وکالت به آقای سیستانی دادند، در شأن‌شان هست، اما این طلبۀ یک لا قبا، از سید فقیری [می‌خواهد وکالت بگیرد]. آن سید فقیر می‌گوید: «من قبض می‌کنم، بعد به چه مجوزی به تو وکالت بدهم ببری بدهی دفتر امام؟ به چه مجوزی اذن بدهم در اعطاء». الان یک سیدی می‌تواند سهم سادات بگیرد بدهد به شیخ‌ها؟ یک وقت مئونه‌اش است [حرفی نیست] اما مئونه‌اش نیست سه میلیارد (نان شبش را ندارد) سهم سادات بگیرد! اولاً سه میلیارد سهم سادات، از سطح یک سالش بیشتر است، نمی‌تواند بگیرد. بعد بر فرض هم بگیرد، به چه مجوزی دارد اتلاف بکند سهم سادات را می‌دهد به غیر سید؟ حق ندارد همچین کاری بکند.
[سؤال: اگر مبلغ کم باشد، تملک می‌کند بعد هبه می‌کند. جواب:] این‌که اتلاف سهم سادات نیست. [سؤال: برای آقای سیستانی، چه مجوزی هست که به ایشان می‌شود وکالت داد. جواب:] من چه کار با آقای سیستانی دارم؟ سادات فقیری که به آنها وکالت دادند، شأن‌شان این است که این مقدار به آقای سیستانی یا به بیت مرجعیت کمک کنند برای ترویج اسلام. گاهی در شأن است. حالا ببینید! کلیات را می‌گویم.
[سؤال: چرا حرام است سهم سادات، در مازاد مصرف شود؟. من دلم می‌خواهد انفاق کنم. مگر مالک نمی‌شوم؟‌ جواب:] سهم سادات برای سد فقر سید است. اگر نقض غرض بشود، ما سهم سادات را به سید می‌دهیم، سید هم هی می‌بخشد به شیخ‌ها، در شأنش هم نیست، این اتلاف حق سادات است. غرض از تشریع سهم سادات، سد فقر سادات است. بعد هم یک بار که گرفت، مخارج سالش را داد به دیگران؛ دفعۀ دوم نمی‌تواند بگیرد. فقیر کسی است که قادر بر تحصیل مال مناسب شأنش نباشد. این تحصیل کرده اما اتلاف کرده. قطعاً این حرام است. چرا؟ برای اینکه یک سید فقیری می‌آيد به اندازۀ مخارج سالش (فرض کنید صد ملیون) می‌گیرد می‌بخشد به شما، بعد یک صد ملیون دیگر می‌گیرد می‌بخشد به شما، صد ملیون دیگر می‌گیرد می‌بخشد به شما، این خلاف شرع است، نقض غرض است.
پس این مثال هم درست نبود.
مثال دوم: شراکت موقوف‌علیهم در اوقاف عامه
اما موقوف‌علیه در اوقاف عامه، وقف کرده این باغ را برای علمای اعلام، صاحب عروه می‌گوید یک نگهبان هم آنجا هست،‌ هر عمامه‌به‌سری را فکر می‌کند از علمای اعلام است راه می‌دهد، (این بندۀ خدا هم از علمای اعلام است، علمای اعلام مراتب دارند، تازه شرح امثله را تمام کرده می‌شود علمای اعلام، دیگر) وارد باغ می‌شود،‌ میوه می‌خورد، لازم نیست از دیگران اذن بگیرد. چون مصداق است. می‌گوییم بله، این درست است، بعضی از وقف‌ها را ان‌شاءالله در جلسۀ‌ بعد صحبت می‌کنیم وقف عامی است که منطبق است بر فرد،‌ توزیع هم لازم نیست، نگفته که بالسویه تقسیم بشود، این بندۀ خدا اذن می‌گیرد از متولی یک وانت انار از این باغ می‌چینیم می‌بریم منزل‌مان خودمان که می‌خوریم هیچی، کلی هم مهمانی راه می‌اندازیم.
[سؤال: ... جواب:] اینکه تشریع شارع نیست، وقف است. واقف، شارع نیست، من وقف کردم یک باغ اناری را برای علمای اعلام.چه کار دارم به شارع.
این را بگوییم تمام کنیم. الان در مشهد، یک سری وقف‌هایی برای آستان قدس است، بهترین غذای دریایی و زمینی برای شخصیت های کشور، ‌برای اشراف. این را واقف گفته. آن شخصی که جزء اشراف است می‌رود آنجا می‌چیند می‌خورد، مرغ دریایی، مرغ هوایی، یک چیزهایی که در عمرش گفت ما رأت عین و لا سمعت اذن و لا خطر بقلب بشر، آنجا بود. شنیدم، از امام اول انقلاب پرسیدند چه کار کنیم گفتند عمل کنید به وقف، وقف است دیگر،‌ عمل کنید. این نشانۀ اشرافی‌گیری اوست، باشد، بالاخره شاید اصلاً می‌خواست آن واقف نشان بدهد عظمت امام رضا را که سلاطین عالم هم اینجا کرنش کنند، می آیند سر سفره. مشکل ندارد. اینجا هم واقف گفته این باغ انار مال علما باشد به نحو استقلال. منتها این را مصرف هستند، ‌این‌ها مالک نیستند. مثال شرکت نیست. مصرف مستقل هستند. هر عالمی می‌تواند از این باغ هر مقداری که انار خواست ببرد. منتها بلدیم، به آن نگهبان می‌گوییم: «بیشتر از یک جعبه، نگذار بچیند». متولی می‌تواند طبق مصلحت عامه، اعمال نظر بکند. ولی اگر متولی بگوید: «بگذار بیچاره ببرد» این می‌شود مصرف مستقل، نه شریک. این هم مثال خوبی نبود.
وقف خاص: ورثه‌ای که وقف شده برایشان، مالک هستند، آن‌ها ‌که مستقل نیستند، آن‌ها شریک هستند. اشخاص شریک هستند. پس این مثال‌ها، مثال‌های خوبی نبود.
والحمدلله رب العالمین
