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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بررسی وقوع شرکت در اختلاطی که احدالمالین وصفی است که باعث ارتفاع قیمت مال آخر باشد
بحث در این بود که اگر دو مال برای دو نفر باشد و با هم مخلوط بشود، به نحوی که جدا کردن این دو مال با هم متعسر باشد، این تبدیل به شرکت واقعیه می‌شود. ولکن گاهی عرفاً احد المالین وصف است و موجب این می‌شود که مال آخر کمال پیدا کند؛ مثل اینکه کسی با رنگ دیگری خانه‌اش را رنگ بزند و خانه به همین خاطر گران بشود. اینجا عرض کردیم بحث است که آیا این مالک که خانه‌اش را با رنگ دیگری رنگ زده، ضامن قیمت آن رنگ است یا نه، آن مالک رنگ شریک می‌شود در این ساختمان به نسبت ارزشی که پیدا کرده؟
بررسی نظر مرحوم امام و آقای خوئی در فرع مشابه (وقوع وصف کمال در بیع غبنی)
ما به همین مناسبت، یک بحثی را از خیار غبن مطرح کردیم و عرض کردیم امام، برخلاف فتوای‌شان، در بحث استدلالی مطلبی را فرمودند، آقای خوئی هم همین‌طور، اما به طور مخالف هم. امام در «تحریر الوسیلة»، جلد یک، صفحه ۵۲۶ فرمودند: اگر بایع، جنسی را به مشتری بفروشد و در این جنس، یک وصف کمالی به فعل مشتری حاصل بشود، یک فلزی را بفروشد به مشتری، این مشتری برود روی این فلز کار بکند و یک صیاغتی در آن به وجود بیاورد که فلزی که مثلاً یک میلیون می‌ارزید، الان ده میلیون شده قیمتش، خیلی کار هنری کرده، بعد بایع آمد گفت: «من آن را ارزان دادم به تو؛ دو میلیون می‌ارزید من به تو یک میلیون فروختم، من مغبونم، فسخ می‌کنم». امام در «تحریر» دارند: اقوی این است که بگوییم آن بایع با این مشتری در این عین شریک است به نسبت این وصف کمالی که حاصل شده. این وصف کمال را چه کسی حاصل کرد؟ مشتری. بایع وقتی فسخ کرد، این فلز دو میلیون قیمتش است؛ ولی با این کاری که این آقا کرد، شد ده میلیون؛ یعنی چهارپنجم به خاطر فعل این مشتری حاصل شد. چهارپنجم این فلز با این ساخت جدید، می‌شود مال آن مشتری. تعبیر این است: «أو شریکاً له فی العین». اما اینکه بگوییم اجرت عمل را به مشتری می‌دهند، نه، این دلیل ندارد. تعبیری که امام می‌کند، شاید شرکت در مالیت از آن فهمیده بشود؛ چون می‌گویند: «و لا یکون البایع ملزماً بالبیع بل له اخذ المبیع و تأدیة مال المشتری بالنسبة». یعنی هشت ملیون را پول می‌دهد به مشتری، این عبارت أخرای از همان شرکت در مالیت است. 
امام «تحریر» را قبل از «کتاب البیع» نوشته‌اند. در «کتاب البیع»، جلد چهار، صفحه ۵۱۱ فرموده‌ است: «لیس للغابن (غابن همین مشتری است، مغبون بایع است در این مثال) شیء سواء کانت الزیادة بفعله أو بفعل الله تعالی و ما ذکروه وجها للشرکة فی المالیة او للرجوع الی اجرة ‌المثل ‌أو غیر ذلک مخدوش». حرکت تکاملی امام به سمت این اطراف است.
حرکت تکاملی آقای خوئی هم همین نحو است؛ منتها آقای خوئی مشکلش این است که اول بحث استدلالی کرده. در بحث استدلالی، همان فرمایش امام در «تحریر» را گفته؛ آقای خوئی گفته سیرۀ عقلا این است که مشتری شریک می‌شود در مالیت. در «مصباح الفقاهة»، جلد شش، صفحه ۳۷۷ می‌گوید: «السیرة قائمة علی ان الغابن شریک فی مالیة العین و لیس للمغبون أخذ شیء من الغابن». شما پشم فروختی به من، من رفتم با آن یک عبای نائینی بافتم حالا می‌گوید من مغبونم. این وصف کمال تابع عین است. من به تو آن پشم‌ها را فروختم مثلاً یک میلیون، الان قیمتش دو میلیون است. این عبای نائینی که درست کردی، قیمتش خیلی زیاد است. خیلی هم هنرمند است این مشتری. باشد. می‌گوید: این خلاف سیرۀ علماست که بگویند مشتری هیچ حقی ندارد؛ شریک در مالیت است. بعد هم اتفاقاً می‌گوید من بالاتر از این را می‌گویم. من می‌گویم اگر شما یک گوسفند مریضی خریدی از این‌ آقا، رفتی روستا، دیدی این گوسفند تعادل ندارد، گفتی این گوسفند چرا اینطوری شده؟ گفت: حاج آقا! مریض است،‌ دعایش کنید! گفتی خب بفروش. مریض است دیگر، قیمتش کم است. بز خری به این می‌گویند! بز خری کردی. خریدی و آمدی. اتفاقاً شانس داری؛ تا به اسم شما شد این گوسفند حالش خوب شد، دیدی جفتک می‌زند و سرحال است. آن صاحب گوسفند آمد گفت: «حاج آقا من مغبون شدم». نه اینکه چون خوب شده، نه؛ همان گوسفند مریض هم قیمتش بیشتر از این است سر می‌برند می‌فروشند به قصاب، من ارزان به تو دادم. می‌گویم: حالا چکار کنم؟. می‌گوید: فسخ می‌کنم، گوسفندم را پس بده. با اینکه تو کاری هم نکردی خوب شده، تو می‌گویی: «در ملک من این خوب شد ولو به فعل الله. بحث اجرت دادن که نیست که بگویی مشتری کاری نکرده. بحث این است که در ملک من این وصف کمال حاصل شد. پس اینکه محقق نائینی گفته: اگر زیاده به فعل غابن باشد، «فللشرکة وجه» اما اگر زیاده به فعل الله باشد، «فلا وجه للشرکة»، این درست نیست.
بعد آقای خوئی نقض می‌کند، می‌گوید: اگر بناست بحث اجرت باشد، یک عبدی را شما خریدید، بعد معلوم شد بایع مغبون بوده، بعداً فسخ کرد؛ ولی در این مدت که پیش شماست کلاس تقویتی برایش گذاشتی که بلکه برود کنکور شرکت کند. این‌قدر ابله بود، این‌قدر کودن بود، هرچی بهش یاد می‌دادی چیزهایی که اول هم بلد بود از یادش می‌رفت، گفتی: ولش کن بابا! کلی زحمت کشیدیدیم. بعد حالا که بایع فسخ می‌کند، آیا حق دارد بگوید من کلی کلاس تقویتی برایش گذاشتم، کلاس کنکور...؟
[سؤال: چیزی بهش اضافه نشد. جواب:] بالاخره زحمت که کشید. اگر یک کسی بچه‌اش را بفرستد کلاس‌های تقویتی و بچه هیچ یاد نگیرد، آیا نباید پول بدهد به آن معلم؟ بگوید: بچۀ من چیزی یاد نگرفت. معلم می‌گوید: به من چه یاد نگرفت؟ بچۀ تو کودن بود، من چه گناهی کردم؟. به قول آقای خوئی این‌ها در مانحن‌فیه خودش علامت این است که فعل غابن اجرت ندارد، خود این وصف کمال در ملک او حاصل شده.
آقای خوئی این‌جور گفته، بعد رسیده به «منهاج الصالحین» که بعداً نوشته، گفته: «الاظهر انه لا شیء للمشتری». اصل این است که مشتری هیچ حقی ندارد. همانی که ادعا می‌کرد سیره است! عملاً یک نقطۀ مشترکی بین امام و آقای خوئی هست: در نسبتاً جوانی ادعای سیره کردند، بعد که سن‌شان [بالا رفته و] پخته شدند، برگشتند از ادعای سیره. منتها فرق‌شان این است که امام «تحریر» را از اول نوشته بود، ادعای سیره می‌کرد؛ بیع را بعداً درس گفت، گفت سیره نیست. آقای خوئی برعکس، اول درس گفت، گفت سیره است؛ بعد «منهاج» نوشت، گفت سیره نیست.
ولی انصافاً سیره هست. آقای سیستانی هم سیره را قبول دارد. واقعاً نمی‌شود سیره را انکار کرد.
 تفاوت مورد بحث با بیع غبنی (وقوع شرکت در بیع غبنی بر خلاف مقام)
منتها در جایی که می‌آید شخص با رنگ مردم خانه‌اش را رنگ می‌کند، اصلاً خانه‌اش قیمتش خیلی کم بود، هرکس می‌آمد می‌گفت یک میلیارد بیشتر نمی‌ارزد، حالا چنان نقاشی کرده، هرکس با زنش بیاید ببیند، دیگر زنش رهایش نمی‌کند، می‌گوید: «همین را می‌خواهم، بخر!». قیمت رفته بالا، الان شده دو میلیارد؛ یک جوری خلاصه نقاشی کرده. اینجا بحث بیع که نیست؛ بحث غبن که نیست. اینطور نیست که من خانه را خریدم، نقاشی کردم، بعد بایع خانه مغبون شده می گوید فسخ می‌کنم؛ آن می‌شود مثل همان مثال ... نه، رنگ روغن را یا خریدم و بایع در فروش رنگ روغن مغبون شد، یا نه، اصلاً بحث مغبون نیست؛ من اشتباه کردم، فکر کردم مال من است، برداشتم با آن رنگ‌ها خانه را رنگ زدم، بعد معلوم شد آن رنگ مال من نبوده، مال همسایه بوده، اشتباهی آوردند در خانۀ ما.
اینجا انصافاً ادعای شرکت بی‌وجه است. در سیرۀ عقلا هم همچین چیزی نیست. یعنی چی تو شریک می‌شوی در خانۀ ما؟ رنگ روغنی‌ات را از بین بردم؟ خب بیا پولش را بگیر، اگر مثلی است مثلش را می‌دهم، اگر قیمی است قیمتش را می‌دهم. پس قیاس نکنیم مقام را با بحث..
[سؤال: ... جواب:] آنجا ماده، یعنی آن فلز، ملک مشتری شد. حتی در آن جایی هم که شخص اشتباه بکند فکر کند این فلز را خریده، فکر کند به قول آقای خوئی آن پشم را خریده، [آن را تبدیل] می‌کند عبا. بعد صاحب پشم می‌گوید: «پشم ما چی شد؟». می‌گوید «این پشم شماست تبدیل شد به عبا». می‌گوید «من که به تو نفروختم». می‌گوید: «مال من بود». بعد می‌گوید: «باشد، بیا ببر. ولی مسلمان! آن پشم تو قیمتش چقدر بود؟». می‌گوید: «خیلی قیمت نداشت، یک ملیون بود، ولی مال ما بود». می‌گوید: «ولی این عبا می‌دانی چقدر می‌ارزد؟ ارزان‌فروشی نکنی، این عبا بیست میلیون می‌ارزد». می‌گوید «خدا خواسته این‌جوری به من روزی برساند». حق ندارد این عبادوز بگوید: «زحمات من چه می‌شود؟». می‌گوید: «به من چه؟ مگر من گفتم این کار را بکن؟ زحمات شما چه ربطی به من دارد؟ این پشم مال من بود، تو اشتباه کردی. یک وقت مغبون هستم و فسخ می‌کنم، تو اشتباه نکردی، در ملک خودت تصرف کردی. اما یک وقت اصلاً بحث بیع نبود، تو اشتباه کردی. وقتی اشتباه کردی، چه معنایی دارد؟». آقای زنجانی شنیدم فرمودند: «اینجا عقلا این‌جوری نیستند؛ عقلا شریک می‌دانند. می‌گویند: این بندۀ خدا در این محصول شریک است». چرا شریک است؟ فرمایش آقای زنجانی وجهش چیست؟ مگر من گفتم به این آقا با این پشم‌ها عبا درست کن؟
[سؤال: ... جواب:] احترام عمل مسلم که آیه نیست؛ یعنی اگر امر بکنی یک مسلمی را به یک عملی و ظهور در مجانیت نداشته باشد، ضامن اجرتش هستی. ... اگر امر بکنی شما که خانۀ ما را رنگ سفید بزن»، رنگ زرد بزند، آن هم همین است؛ اصلاً مستحق اجرت نیست. من گفتم: «رنگ سفید بزن». می‌گوید: «خداییش این رنگ زرد معنویت دارد!». اصلاً معنویت دارد یا ندارد، من گفتم رنگ سفید بزن، رنگ سفید نزدی، یک ریال هم بهت نمی‌دهم. حق هم نداری این رنگ‌ها را برگردانی به حالت قبل. ... آن هم اشتباه کرده، آن هم فکر می‌کرد که دارد خدمتی می‌کند به شما. ... کدام سیره؟ سیره نیست که.
تنظیر ادعای شرکت در مقام به ادعای نادرست ملکیت جامعه برای ارزش‌افزودۀ تولیدات صنعتی 
[سؤال: ... جواب:] آقای مطهری یک یادداشت‌های شخصی داشت، خواستند چاپ کنند، امام جلویش را گرفت. آنجا نوشته که کارخانه، مثلاً کارخانۀ ماشین‌سازی، آن کارخانه، فلزها را می‌آورد، تبدیل می‌کند به ماشین. این کارخانه یک استهلاکی دارد به مرور زمان، آن‌ها مال صاحب کارخانه است. اما اینکه این فلزها تبدیل شده به ماشین، این مخلوق فکر جامعه است که این جامعه آن‌قدر رشد کرد، توانست صنعت بیافریند و ابزار تولید ماشین را اختراع کند. پس این هیئت که اقتصاددان‌ها از آن تعبیر می‌کنند به «ارزش افزوده»، ارزش افزوده یعنی همین؛ یعنی مازاد بر آن استهلاک کارخانه و قیمت فلزها، این ماشین یک ارزش افزوده دارد، این ارزش افزوده‌اش مال جامعه است. همان سوسیالیسم که می‌گویند ملک جامعه است. نوشته بود دیگر، نمی‌خواست چاپ بشود که. روزنامۀ اطلاعات شروع کرد منتشرش کند،‌ همان روزهای اول امام جلویش را گرفت. حالا مقصود این است که این واقعاً مطلب نادرستی است. اینکه شما می‌گویید، این همان است.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گوید کارگر مزدش را می‌گیرد، این ارزش اضافه نیست. مزد کارگر حسابش جداست، استهلاک کارخانه حسابش جداست، اما بالاخره این آهن‌آلات، همراه با آن مزد کارگر، همراه با آن استهلاک، کلش می‌شود مثلاً یک میلیون؛ اما تو داری ماشین را می‌فروشی ده میلیون. نُه میلیون ارزش افزوده، این نتیجۀ آن صنعت است، پیشرفت صنعت است. کار فرد نیست، کار جامعه است و ملکش می‌شود ملک جامعه. این‌جور تحلیل‌ها فقهی نیست؛ این‌ها تحلیل اقتصادی است. این هم که شما می‌گویید، همین است. والا به من چه؟ من صاحب پشمم، اشتباه کردی فکر کردی مال خودت هست،‌ رفتی عبا تولید کردی. به من چه؟ تو اشتباه کردی، من چرا پول بدهم به تو؟ من چرا تو را شریک می‌کنم در مالیت این؟ دیگر به نظرم این‌ها فرافقهی است. عقلا کی این کار را می‌کنند؟ 
 بقای ملکیت مالیت عین در فرض تبدل صورت نوعیه (در باب خمس) 
مطلب دوم این بود که ما یک بحثی را مطرح کردیم، گفتیم که اگر شما دو تا مال را بیاورید تبدیل کنید به یک مال جدید، سرکه و شیره را تبدیل کنید به سکنجبین، یا شیر بگیرید از یک کسی تبدیل کنید به پنیر، اینجا حکم این پنیر یا حکم این سکنجبین چیست؟
ما یک مطلبی را از «کتاب الخمس» آقای حکیم و آقای خوئی مطرح کردیم، گفتیم معنای این حرف این است اگر عنوان و صورت نوعیه تغییر پیدا کند، آن صورت نوعیه می‌شود ملک غاصب و این غاصب ضامن آن صورت نوعیۀ سابقه است؛ ولی [این مبنا] قابل التزام نیست.
کجا این را آقای خوئی فرموده؟ در بحث خمس، راجع به اینکه کسی پنج تا تخم‌مرغ دارد، یکی‌اش متعلق به خمس است، گذاشت زیر مرغ، شد پنج تا جوجه. دارد که در اینجا خمس منتقل می‌شود به ذمۀ این مکلف. آقای حکیم هم دارد. عجیب این است که آقای صدر هم حاشیه زده. «منهاج الصالحین» آقای حکیم، جلد یک، صفحه ۴۷۳. بعد از اینکه گفته «اذا اتلف المال المالك او غيره ضمن المتلف الخمس‌» می‌گوید «و اذا کان الربح حباً فبذره فصار زرعاً وجب خمس الحب لا خمس الزرع و اذا کان بیضاً فصار دجاجاً وجب علیه خمس البیض لا خمس الدجاج». آقای خوئی هم همین‌طور دارد.
آقای سیستانی تغییر داده فرموده: «وجب خمس الزرع لا خمس الحب» یا در بیض «وجب خمس الدجاج لا خمس البیض». حرف درستی هم هست؛ چرا؟ برای اینکه صورت نوعیه که تغییر پیدا کند، مالک صورت نوعیۀ سابقه یا شریک در صورت نوعیۀ سابقه، در این صورت نوعیۀ جدید هم شریک است دیگر. حالا اگر این پنج تا تخم‌مرغ، یکی‌اش مال شما بود، چهارتایش مال من، من می‌گذاشتم زیر مرغ؛ آیا شما نمی‌آمدی بگویی: «تخم‌مرغی که ملک من بود، گذاشتی زیر مرغ، تبدیل به جوجه شده»؟ بله، شما حق داری بگویی: «من تخم‌مرغم می‌خواهم»؛ ولی اگر تخم‌مرغ را نخواستی، تا تخم‌مرغ را نگرفتی، این جوجه مال شماست، ملک شماست. برای چه از ملک شما خارج بشود؟ آقای سیستانی همین را فرموده.
آقای هاشمی در «منهاج الصالحین»، جلد یک، صفحه ۳۶۶؛ می گوید: «اذا کان ربحه حباً فبذره فصار زرعاً وجب خمس الحب لا خمس الزرع». مثل آقای خوئی، آقای حکیم و آقای صدر مطرح کرده.
چرا آقا؟ اتفاقاً با ایشان هم همین بحث شد، مطرح بود.
آقای تبریزی توجیه می‌کرد می‌گفت: خمس شرکت در مالیت است (آقای صدر و شاگردان ایشان هم شرکت در مالیت می‌دانند)، چون شرکت در مالیت است اینجور شده. 
جواب این است: اولا: آقای خوئی در خمس شرکت را در عین می‌داند، نه در مالیت. ثانیاً: شرکت در مالیت عین، چرا باعث بشود که خمس به ذمه منتقل شود؟ امام شریک در مالیت آن تخم‌مرغ است و این مالیت باقی می‌ماند تا این جوجه بشود. استمرار مالیت.
بررسی تبدل صورت نوعیه بنا بر اینکه در حکم تلف باشد
[سؤال: ... جواب:] صورت نوعیه تبدیل پیدا کرد. ... اگر بخواهید بگویید تغییر عنوان در حکم تلف است، لازمۀ آن این است که من اگر غصب بکنم تخم‌مرغ را از شما و زیر مرغم بگذارم و تبدیل به جوجه بشود، فقط باید پول تخم‌مرغ را به شما بدهم یا مثل تخم‌مرغ را و این جوجه‌ها مال من است. در حالی که هیچ‌کس به این ملتزم نیست. [بلکه مالک حق دارد جوجه را انتخاب کند]. بله، این بحث هست که بعد از اینکه شما پول تخم‌مرغ را از من گرفتید، آن وقت من این جوجه‌ها را نگه می‌دارم. جمع بین عوض و معوض بعد از ادای بدل نمی‌شود؛ این درست است. اما قبل از ادای بدل [چطور؟]. در ملکیت مالیت، زوجه از این هشت درخت، یک درخت را به‌عنوان ارثش از مالیت درخت‌ها ارث می‌برد. حالا شما بیایید این درخت‌ها را بسوزانید و بشود زغال، زغال هم گران‌تر است؛ زغال در زمستان گران‌تر است.. او در مالیت شریک است دیگر.
شما می گویید خمس شرکت در مالیت است. اولا اینکه مبنای همه نیست. برفرض اینجور باشد، کی گفته شریک در مالیت تبدل صورت نوعیه را می‌گوید مستحق نیست. می‌گوید مالیت این عین ملک من است دیگر، این عین تبدیل شد به جوجه.
بله اگر ما آن مبنایی که آقا اشاره می کند که من بعید می دانم کسی ملتزم بشود چون بحث را که دنبال می‌کنیم، می‌بینید، مطالبی هست عرض می‌کنم؛ اختلاف سر این است که بعد از ادای بدل توسط غاصب، آیا مالک، آن اجزای تالف را مالک است بقائاً. بعد از این‌که من بدل را به این مالک دادم (من المثل أو القیمة) آن وقت آیا آن بقای آن عینی که تالف است، ملک منِ غاصب می‌شود بعد از ادای بدل؟ که .. این‌ است که ملک من می‌شود یا نه، ظاهر مرحوم شیخ انصاری این است که [ملک غاصب نمی‌شود]، کوزه‌ای را که شکاندیم (کوزه را فرض کنید مثلی است یا اگر قیمی است قیمی) مالک می‌آید یک کوزه سالم از ما می‌گیرد. بعد یک ظرف، یک پلاستیک می‌آورد و آن بقای کوزه شکسته را جمع می‌کند و می‌برد. می‌گوییم: «این را برای چه می‌بری؟». مرحوم شیخ انصاری گفته معاوضه نیست. معاوضه که نکردی؛ ضمان غرامت است. تو داری خسارت می‌دهی. طلبکار هم هستی؟.
[سؤال: ... جواب:] قطعاً یک فایده‌ای دارد که مالک دارد می‌برد، سفیه که نیست.
الان مُهرها را - سؤال کردند - گفتند مهری که خُرد می‌شود می‌آورند در کارگاه مهرسازی، تبدیل به مهر جدید می‌کنند و توزیع می‌کنند بین افراد، بین جاهای دیگر. جایز است بگیریم یا نه؟ طرف مهرش را شما خرد کردید، می‌گوید یک مهر نو به من بدهید! یک مهر جدید به او می‌دهید. بعد همان مهره‌ها را جمع می‌کند و می‌برد. می‌گوید: «بلدم چه‌کار کنم می‌برم کارگاه مهرسازی، مهر جدید درست می‌کنم». این فرمایش شیخ است.
اشکال کردند به شیخ که این جمع بین عوض و معوض می‌شود. جمع بین عوض و معوض بعد از ادای بدل توسط ضامن، محل بحث است که عقلا قبول ندارند جمع بین عوض و معوض را نه قبل از آن [ادای دین]. اتفاقاً آقای خوئی مطالبی دارد. گاهی اشتباه‌انداز است،‌ من این را بگویم.
[سؤال: ... جواب:] کوزه نو اگر مثلی است، مثلش را بدهید، اگر قیمی است، قیمتش مگر چقدر است؟ پنجاه هزار تومان. پنجاه هزار تومان به او دادم. بعد این بقایای کوزۀ شکسته هم ده هزار تومان می‌ارزد.. آن‌که تالف است. ... یعنی به او می‌گویم که این کوزه شکسته را ببر، چهل هزار تومان به تو پول می‌دهم. عیب که نیست؛ در عیب، اَرش می‌دهند. این تلف است. این کوزه خرد شده، این تلف است. اگر قیمی باشد، باید پنجاه هزار تومان پول بدهی. ولی مرحوم شیخ می‌گوید بعدش آن آقا می‌آید و پلاستیک می‌آورد و این کوزه‌شکسته‌ها را جمع می‌کند. هرچه هم توِ ضامن می‌گویی: «بابا! پنجاه هزار تومان پول کوزه نو از من گرفتی، این را بگذار برای من بماند». می‌گوید: «مال من است، من به تو نفروختم این‌ها را، معاوضه که نیست».
فقط یک فرض را شیخ انصاری مطرح کرده؛ آن جایی که مالیتش می‌ماند عرفاً. یک مثالی زده که کمی شنیع است، ببخشید. می‌گوید: «اگر کسی وطی بکند حماری را که می‌برند در یک شهر دیگر می‌فروشند»، پول آن را از این واطی می‌گیرند. تعبیر این است. بگذارید عبارت شیخ انصاری از «مکاسب» را [بخوانم]. آنجا می‌گوید که چون تعبد شرعی است ما می‌پذیریم که وقتی پول را این شخص جنایتکار داد، آن حمار را مالک می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] طلا ماده‌اش مثلی است. هیئتش قیمی است. طلا حسابش جداست.
نظر شیخ انصاری در مکاسب
«مکاسب» شیخ انصاری، جلد سه، صفحه ۲۵۹. تعبیر شیخ این است: «و على ای حال فلا ينتقل العين الى الضامن فهی غرامة لا تلازم فيها بين خروج المبذول عن ملكه و دخول العين فی ملکه و ليست معاوضة ليلزم الجمع بين العوض و المعوض». بعد آخرش می گوید: «و علی تقدیر لا ینبغی الاشکال فی بقاء العین المضمونة علی ملک مالکها». این را قبول دارد. می‌گوید «لو فرض حکم الشارع بوجوب غرامة قیمته حینئذ (در جایی که مالیت دارد) لم یبعد انکشاف ذلک عن انتقال العین الی الغابن و لذا استظهر غیر واحد ان الغارم لقيمة الحيوان الذی وطأه يملكه» آن واطی که پول این حمار را می دهد و از او می گیرند می دهند به صاحب حمار مالک حمار می شود. چرا؟ برای اینکه قوام مالیت حمار از بین نرفته. او فرق می کند با این کوزه شکسته فرق می کند.
آقای خوئی هم در «مصباح الفقاهة» که قبول نمی‌کند کلام شیخ را، می‌گوید: «اگر مِثل یا قیمت آن کوزه شکسته را بدهیم، اجزای کوزه شکسته مال ماست» بعد از ادای بدل می‌گوید. بعد از این‌که قیمت را دادی یا مِثل را دادی، نه قبل از آن.
پس بعضی عبارت‌های آقای خوئی را ان‌شاءالله در جلسه بعد عرض می‌کنیم. یک جمعی باید بین کلمات ایشان بکنیم. ان‌شاءالله ادامه بحث را در جلسۀ هفتۀ آینده دنبال می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
