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تتمۀ بحث از عدل واجب بودن نماز جماعت
بحث در این بود که نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است یا عدل آن؟ در صورت شک در مسقط بودن یا عدل بودن آن، از وجوب شرکت در نماز جماعت در فرض عجز از قرائت صحیحه برائت جاری می‌شود. 
گرچه ظاهر ادله این است که نماز جماعت عدل واجب است؛ ظاهر ﴿اقیموا الصلاة﴾[footnoteRef:1] وجوب طبیعی نماز است که دارای دو فرد است یکی نماز جماعت و دیگری نماز فرادای با قرائت صحیحه، ولی به نظر ما شرکت در نماز جماعت برای عاجز از قرائت صحیحه لازم نیست. دلیل آن در فرض عدم تقصیر شخص از تعلم قرائت، برخی روایات –که عمده، صحیحه ابن سنان است- و همینطور سیره است. و دلیل آن در فرض تقصیر شخص از تعلم قرائت صحیحه، خصوص سیره است چون بسیاری از افراد مقصر در تعلم قرائت صحیحه بودند ولی سیره‌ای بر این که آن‌ها خود را ملزم به شرکت در نماز جماعت بدانند، وجود نداشت و در روایات نیز به آن اشاره نشده است. اما از روایات، عدم لزوم شرکت در نماز جماعت در این فرض استفاده نمی‌شود زیرا بعضی از آنها اشکال دلالی دارند و صحیحه ابن سنان «قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏ إِنَّ اللَّهَ فَرَضَ مِنَ الصَّلَاةِ الرُّكُوعَ وَ السُّجُودَ أَ لَا تَرَى لَوْ أَنَّ رَجُلًا دَخَلَ‏ فِي‏ الْإِسْلَامِ‏- لَا يُحْسِنُ أَنْ يَقْرَأَ الْقُرْآنَ أَجْزَأَهُ أَنْ يُكَبِّرَ وَ يُسَبِّحَ وَ يُصَلِّي.»[footnoteRef:2] نیز در مورد مقصر نیست و مورد آن شخص جدید الاسلام است و «الْإِسْلَامُ‏ يَجُبُ‏ مَا كَانَ قَبْلَه‏»[footnoteRef:3] نمی‌توان مسلمان مقصر را ملحق به او کرد. همچنین می‌توان گفت «اطلاق امر به قرائت نسبت به کسی که تصحیح قرائت برای او حرجی است ولو سابقا مقصر بود، منصرف به قرائت صحیحه نیست. وقتی گفته می‌شود «هر کدام از شما شعر حافظ بخوانید» کسی که قادر است صحیح می‌خواند و کسی که الفاظ را صحیح ادا نمی‌کند و به همان شکل شعر می‌خواند عرفا صدق می‌کند که او شعر حافظ خواند. و دلیل نسبت به او به خواندن صحیح این اشعار مادامی که ملحون خواندن به حدی نباشد که مانع از صدق خواندن شعر حافظ شود، انصراف ندارد. در ما نحن فیه نیز به مردم می‌گویند: «سوره‌ی حمد بخوانید» افرادی که بلد هستند صحیح می‌خوانند و افرادی که بلد نیستند ولو کوتاهی در تعلم کرده باشند همین که ملحون نیز بخوانند اطلاق ادله شامل آن‌ها می‌شود.  [1:  البقرة:43.]  [2:  وسائل الشیعة، ج6، ص42، ح1.]  [3:  تفسیر القمی، ج1، ص148.] 
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دوران امر بین اقل و اکثر در محرمات دارای دو صورت است: 
[bookmark: _Toc211794175]صورت اول: حرمت به نحو نهی از صرف الوجود 
حرمت به نحو نهی از صرف الوجود است. مولی به عبد خود می‌گوید «لاتتکلم مع احد من الفساق» و این نهی از صرف الوجود است اگر عبد با یکی از فساق تکلم کند نهی را عصیان کرده است و صلاحیت برخی از مناصب را نخواهد داشت. و اجتناب از تکلم با آن‌ها بعد از آن دیگر تاثیری ندارد. حال به سبب ندانستن معنای فاسق، شک می‌کنیم که مراد «لاتتکلم مع احد من العصاة» است یا «لاتتکلم مع احد من المتجاهرین بالعصیان». 
این فرض مثل دوران امر بین اقل و اکثر در واجبات است. تکلم با متجاهرین به گناه قطعا نهی دارد، منتهی معلوم نیست که این نهی، نهی استقلالی است و تکلم با گنهکاران غیر متجاهر جایز است و یا نهی از آن ضمنی است و در ضمن نهی از تکلم با مطلق گنهکاران است. در این صورت برائت از حرمت ضمنیه تکلم با گنهکاران غیر متجاهر به فسق جاری می‌شود. 
این صورت در کلمات علماء مطرح نیست.
[bookmark: _Toc211794176]صورت دوم: نهی از مجموع افعال
مکلف از مجموع افعال نهی شده است منتهی نمی‌داند این مجموع افعال چیست. این صورت دارای مثال‌های فقهی مختلفی است مثل نهی صائم از ارتماس در آب که مردد است بین نهی از «رمس الرأس فی الماء» ولو سایر جسد در آب نباشد یا نهی از «رمس الجسد فی الماء». که در صورت دوم نهی از مجموع است یعنی نباید مجموع بدن زیر آب قرار گیرد و لذا اگر بخشی از بدن بیرون آب باشد عصیان نهی نشده است و در صورت اول نباید مجموع سر زیر آب برده شود. 
در این صورت در مقتضای اصل اختلاف است. 
[bookmark: _Toc211794177]کلام محقق نایینی در اقل و اکثر در محرمات در صورت دوم
محقق نایینی فرموده‌اند: «بین اقل وا کثر ارتباطی در واجبات با این صورت از اقل و اکثر در محرمات فرق وجود دارد. در واجب، اقل، متیقن الوجوب است. در دوران امر بین وجوب اکرام زید و وجوب اکرام مجموع زید و عمرو، وجوب اکرام زید قدر متیقن است منتهی وجوب آن مردد بین وجوب استقلالی یا وجوب ضمنی است. ولی در محرمات مثل دوران بین «لاتکرم زیدا» و «لاتکرم مجموع زید و عمرو» متیقن الحرمة اکثر یعنی اکرام مجموع زید و عمرو است ولی اکرام زید به تنهایی ولو اقل است ولی متیقن الحرمة نیست زیرا ممکن است حرام واقعی اکرام مجموع زید و عمرو باشد که در این صورت اکرام زید به تنهایی حرام نیست. قائلین به احتیاط در دوران امر بین اقل و اکثر در ما نحن فیه نیز باید قائل به احتیاط شوند. البته احتیاط در واجبات به اتیان اکثر یعنی اکرام مجموع زید و عمرو است ولی در محرمات احتیاط به اجتناب از اقل -یعنی اکرام خصوص زید- است. ولی به نظر ما در هر دو مورد برائت جاری می‌شود.»[footnoteRef:4] 	Comment by Amani: الفصل الثاني في دوران الأمر بين الأقلّ و الأكثر في الشبهات التحريميّة 
كتردّد الغناء بين أن يكون هو مطلق ترجيع الصوت، أو بقيد كونه مطربا. 
و الظاهر: أن تكون الشبهات التحريميّة على عكس الشبهات الوجوبيّة، فانّه في الشبهات الوجوبيّة يكون الأقلّ متيقّن الوجوب و الأكثر مشكوكا، و في الشبهات التحريميّة الأكثر متيقّن الحرمة و الأقلّ مشكوكا. 
و الأقوى: جريان البراءة عن حرمة الأقلّ مطلقا، سواء كانت الشبهة حكميّة أو موضوعيّة، و سواء تردّد الأقلّ و الأكثر في نفس متعلّق التكليف أو في موضوعه، و سواء كان الأقلّ و الأكثر من الارتباطيّين أو غيره. 
و الّذي خالف في جريان البراءة في الشبهات الوجوبيّة ينبغي أن لا يقول بجريانها في الشبهات التحريميّة أيضا، لاتّحاد ملاك النزاع في المقامينو لكنّ الأكثر لم يتعرّضوا لحكم الشبهات التحريميّة. 
ثمّ إنّ الارتباطيّة في المحرّمات إنّما هي على حذو الارتباطيّة في الواجبات لا بدّ و أن تكون حرمة الأقلّ في ضمن حرمة الأكثر على تقدير أن يكون الأكثر هو متعلّق الحرمة من دون أن تكون للأقلّ حرمة تخصّه، و هذا إنّما يكون بانبساط الحرمة النفسيّة على الأجزاء بحيث يكون لكلّ جزء حظّ من تلك الحرمة ليصدق الشروع في فعل الحرام بالإتيان بأوّل جزء منه، و الأمثلة الّتي تخطر بالبال لا تنطبق على هذا المعنى. 
نعم: يمكن أن يكون حرمة تصوير ذوات الأرواح مثالا لذلك على بعض المحتملات، بأن يشكّ في أنّ الحرام هو تصوير الصورة التامّة أو بعضها، و على فرض أن يكون متعلّق الحرمة هو التصوير التامّ يكون الشروع في التصوير محرّما بشرط تعقّبه بسائر الأجزاء. و على كلّ حال: الأمر في المثال سهل بعد وضوح المقصود. 
(نایینی)
 [4:  نایینی محمدحسین. فوائد الاُصول (النائیني). ج 4، جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، 1376، ص 149.] 

[bookmark: _Toc211794178]مناقشه در کلام محقق نایینی: عدم تطبیق مناشئ قول به احتیاط در واجبات، بر محرمات
این کلام تمام نیست زیرا اقل و اکثر در محرمات دارای یک ویژگی است که ممکن است به‌خاطر این ویژگی کسی قائل به برائت شود ولو در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات قائل به احتیاط شده است. در واجبات سه نکته ممکن بود منشأ لزوم احتیاط شود باید ملاحظه کرد که این سه نکته در محرمات نیز می‌آیند یا در محرمات نمی‌آیند.  
[bookmark: _Toc211794179]منشأ اول: انحلال علم اجمالی
منشأ اول: در اقل واکثر ارتباطی در واجبات علم اجمالی به وجوب استقلالی اقل یا وجوب استقلالی اکثر وجود دارد. لذا آقای سیستانی حفظه الله فرموده‌اند: «بنا بر لزوم احتیاط عقلی در اطراف علم اجمالی باید در دوران بین اقل و اکثر در واجبات قائل به وجوب احتیاط شد. زیرا علم اجمالی منحل نیست» ولی در محرمات علم اجمالی منحل می‌شود زیرا حرمت انحلالی است بر خلاف وجوب که انحلالی نبود و یک وجوب وجود دارد که مردد است بین تعلق به اقل یعنی اکرام زید و بین تعلق به اکثر یعنی مجموع اکرام زید و عمرو و با توجه به عدم انحلال علم اجمالی باید احتیاط کرد. ولی در دوران امر بین حرمت اکرام زید یا حرمت مجموع اکرام زید و عمرو، اگر در واقع اکرام زید حرام باشد اکرام زید دو حالت دارد یکی خصوص اکرام زید و دیگری اکرام او در کنار اکرام عمرو و این‌ها دو فرد از حرام هستند. و در صورت حرمت اکرام زید نباید هیچ‌ کدام از این دو فرد از اکرام زید ایجاد شود. البته اگر اکرام خصوص زید حرام باشد در فرض اکرام مجموع زید و عمرو حیث اکرام زید در ضمن اکرام زید و عمرو حرام است ولی این نیز فرد دیگری از حرمت است. لذا در محرمات قطعا اکرام زید و عمرو با هم حرام است ولی حرمت خصوص اکرام زید به تنهایی -که حرمت دیگری است- مشکوک است و برائت از آن جاری می‌شود. زیرا ممکن است در واقع اکرام زید حرام نباشد بلکه اکرام مجموع زید و عمرو حرام باشد. لذا اگر اکرام زید حرام باشد اکرام مجموع زید و عمرو نیز یک مصداق حرام است زیرا اکرام زید در ضمن آن است و اگر اکرام مجموع آن دو حرام باشد اکرام مجموع آن دو حرام است.
در دوران بین نهی از تجسیم موجود زنده‌ی کامل و بین نهی از تجسیم مطلق موجود زنده ولو ناقص، در صورت اول اگر مجسمه موجود زنده را به صورت ناقص درست کند حرام نیست زیرا حرام ایجاد تجسیم کامل موجود زنده است و در صورت دوم ایجاد مجسمه موجود زنده به صورت ناقص نیز حرام است. در این مثال نیز ایجاد مجسمه انسان کامل قطعا حرام است -یا به عنوان خودش و یا به عنوان مطلق تجسیم- و حرمت تجسیم مجسمه ناقص انسان مشکوک است و برائت از آن جاری می‌شود. 
البته این محل بحث است و ما قائل هستیم به این که تجسیم ناقص، حرمت ضمنیه نیز دارد. اگر مکلف نصف مجمسه تا کمر را درست کند ولی آن را کامل نکند ولی می‌داند بعد از او شخص دیگری آن را کامل می‌کند. شخص اول تعاون علی الاثم کرده یعنی بخشی از گناه را مرتکب شده است. وقتی شارع می‌گوید «ایجاد مجموع تجسیم انسان حرام است» ایجاد هر جزیی در ضمن این مجموع یعنی تجسیم کامل -نه جزء مجرد یعنی تجسیم خصوص پا مثلا- نیز حرام ضمنی است لذا شخصی که نصف مجسمه تا کمر را درست کرد نیز نصف حرام را مرتکب شده است. حرام توسط او و شخص دوم محقق شده است و این تعاون بر حرام -یعنی صدور حرام به طور مشترک از دو نفر- است.  
در مقابل شهید صدر رحمه الله فرموده‌اند: «حرام بودن مجموع به معنای حرمت جزء اخیر است و تصویر و تجسیم اجزای قبل حرام نیست.»[footnoteRef:5] ولی این درست نیست زیرا ظاهر دلیل حرمت تجسیم و تصویر انسان کامل این است که شروع در تصویر و تجسیم شروع در ارتکاب حرام است البته شرط متأخر آن تکمیل آن است نه این که تجسیم اجزای قبل حلال است و فقط تجسیم جزء اخیر حرام است. [5:  ] 

پس این منشأ وجوب احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات در محرمات نمی‌آید. 
[bookmark: _Toc211794180]مناقشه در کلام مرحوم آقای روحانی
مرحوم آقای روحانی فرموده‌اند: «نتیجه‌ی قول به انحلال علم اجمالی در اقل و اکثر در واجبات عدم لزوم احتیاط و برائت از وجوب اکثر است ولی نتیجه‌ی آن در محرمات لزوم اجتناب از اقل در محرمات است. زیرا مکلف می‌داند اقل یعنی اکرام خصوص زید -ضمنا یا استقلالا- قطعا حرام است (ولی حرمت اکرام عمرو علاوه بر حرمت اکرام زید مشکوک است) و باید از اکرام زید اجتناب کند.»[footnoteRef:6]	Comment by Amani: المورد الرابع: في دوران الأمر بين الأقل و الأكثر في المحرمات،
كما لو دار أمر الغناء المحرم بين كونه خصوص الصوت المطرب أو انه الصوت المطرب المشتمل على الترجيع. 
و قد يقال: أن الأمر فيه على عكس الأمر في دوران الأمر بين الأقل و الأكثر في الواجبات، إذ الأقل في مورد المحرمات غير معلوم التحريم، و الأكثر معلوم التحريم، فلذا لا يلزم ترك الأقل. 
و لكن لا يخفى ان الالتزام في باب الواجبات بالانحلال إذا كان من باب الانحلال الحقيقي المبتني على الانبساط، باعتبار ان الأقل معلوم الوجوب إما نفسيا استقلاليا أو ضمنيا، و الزائد مشكوك. فهو بعينه يجري في باب المحرمات، إذ حرمة المجموع تستلزم حرمة كل جزء جزء ضمنا. و عليه فمع دوران أمر المحرم بين الأقل و الأكثر يصح ان يقال: إن الأقل معلوم الحرمة على كل حال اما استقلالا أو ضمنا. و أما الخصوصية الزائدة فهي مشكوكة الاعتبار. 
نعم، على مسلكنا في مقام الانحلال و هو الالتزام بالانحلال الحكمي المبتني على التبعض في التنجيز، يكون الأمر في المحرمات على عكسه في الواجبات. و ذلك لأن فعل الأكثر مما يعلم بترتب العقاب عليه على كل حال، و أما فعل الأقل فلا يعلم بترتب العقاب عليه على كل حال، لاحتمال كون المحرم هو الأكثر، فلا يكون فعله موجبا للعقاب، إذ المخالفة في باب المحرمات إنما تتحقق بفعل المجموع. و أما في باب الواجبات، فهي تتحقق بترك بعض الاجزاء، لأن ترك البعض سبب لترك الكل دون فعل البعض، فانه لا يكون سببا لفعل الكل. فلاحظ و التفت. (روحانی)
 [6:  روحانی محمد. منتقی الأصول. ج 5، دفتر آيت الله سيد محمد حسينی روحانی، 1413، ص 251.] 

این کلام تمام نیست زیرا معنای حرمت ضمنی اکرام زید این است که اکرام زید در کنار اکرام عمرو حرام ضمنی است نه این که اکرام او به تنهایی حرام است. وقتی مولی از خوردن خربزه و عسل با هم نهی می‌کند، معنای حرمت ضمنیه اکل خربزه این نیست که اگر به تنهایی نیز خورده شود حرام است بلکه معنای آن این است که نباید خربزه همراه عسل خورده شود و اگر با هم خورده شوند هر کدام حرام ضمنی -یعنی «ما أتیت به فی ضمن المجموع»- است. در مثال مذکور نیز اگر حرام واقعی اکرام مجموع زید و عمرو باشد، اکرام هر کدام از زید و عمرو به تنهایی جایز است ولی اگر حرام واقعی اکرام خصوص زید باشد اکرام او به تنهایی نیز جایز نیست. پس اکرام زید در ضمن اکرام مجموع زید و عمرو یا حرام ضمنی است و یا حرام استقلالی، ولی اکرام زید به تنهایی و مجرد از اکرام عمرو حرام ضمنی نیست و فقط ممکن است حرام استقلالی باشد که اصل برائت از آن جاری می‌شود. 
و این با واجبات ضمنیه فرق دارد. در واجبات ضمنیه حتما باید آن اتیان شود در دوران بین وجوب اکرام زید یا وجوب اکرام مجموع زید و عمرو، باید زید اکرام شود یا در کنار اکرام عمرو و یا به تنهایی، ولی در محرمات چنین نیست که اصل لزوم اجتناب از اکرام زید معلوم باشد، بلکه لزوم اجتناب از اکرام زید در کنار اکرام عمرو معلوم است زیرا اکرام او در این فرض یا حرام استقلالی است و یا حرام ضمنی ولی لزوم اجتناب از اکرام زید به تنهایی معلوم بالتفصیل نیست و لذا اصل برائت از وجوب اکرام او بدون معارض جاری است.
عمده‌ی نکته همین انحلالیت حرمت است.
[bookmark: _Toc211794181]منشأ دوم: شک در سقوط وجوب معلوم
صاحب فصول در واجبات فرموده‌اند: «علم به حدوث و ثبوت وجوب (اقل) وجود دارد و سقوط آن با اتیان به اقل مشکوک است (زیرا ممکن است وجوب ضمنی باشد که در این صورت امتثال آن به امتثال اکثر است و به صرف اتیان به اقل وجوب آن ساقط نمی‌شود.) لذا باید احتیاط کرد.»[footnoteRef:7] [7:  حائری اصفهانی محمدحسین بن عبدالرحیم. الفصول الغرویة في الأصول الفقهیة. دار احياء العلوم الاسلامية، 1404، ص 357.] 

این بیان نیز در محرمات نمی‌آید. زیرا حرمت، انحلالی است و دو حرمت وجود دارد. یک حرمت در فرض اکرام مجموع زید و عمرو قطعا وجود دارد ولی معلوم نیست که متعلق آن خصوص اکرام زید است و یا اکرام مجموع زید و عمرو. و امتثال این حرمت به اجتناب از اکرام آن دو در کنار هم است. اما تعلق حرمت دیگر به اکرام خصوص زید به تنهایی مشکوک است. پس یک حرمت قطعا وجود دارد و حرمت دیگر اصلا ثبوت آن مشکوک است نه این که اصل ثبوت آن مسلم و سقوط آن مشکوک باشد. 
این بیانات با مطالبی که در بحوث[footnoteRef:8] و مباحث الاصول[footnoteRef:9] مطرح شده است نیز تنافی دارد ولی قطعا این بیانات صحیح است. آن چیزی که در بحوث و مباحث الاصول گفته می‌شود مبتنی بر عدم تصویر حرمت ضمنیه است. ولی به نظر ما حرمت ضمنیه تصویر دارد و معنای حرمت ضمنیه این است که در فرض حرمت اکرام مجموع زید و عمرو، اکرام زید در ضمن این اکرام زید و عمرو حرمت دارد. و ثمره‌ی آن این است که در موردی که مولی عبید خود را از اکرام مجموع زید و عمرو نهی می‌کند اگر یکی از عبید با این که می‌داند بعد از او یکی دیگر از عبید عمرو را اکرام می‌کند، زید را اکرام کند مستحق عقاب است. زیرا این حرام یعنی اکرام مجموعهما توسط این دو عبد محقق شده و عبد اول نیز بخشی از این حرام را مرتکب شده است. نه این که خصوص آخرین فعل حرام باشد تا گفته شود چون آخرین فعل یعنی اکرام عمرو در مثال مذکور ربطی به عبد اول که زید را اکرام کرده، ندارد او مستحق عقاب نیست و فقط عبد دوم که آخرین فعل یعنی اکرام عمرو را ایجاد کرده مستحق عقاب است.	Comment by Amani: ٢ - الأقل و الأكثر في المحرمات: 
قد يعلم بحرمة شيء مردد بين الأقل و الأكثر كما إذا علم بحرمة تصوير رأس الحيوان أو تصوير كامل حجمه. و قد أفاد المحقق النائيني (قده) ان دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين في المحرمات حاله حال الدوران بينهما في الواجبات. 
و لكن الصحيح ان حال هذا الدوران في باب الحرام يختلف عنه في باب الواجب من بعض الجهات، نشير إلى جملة منها: 
الأولى: ان وجوب الأكثر كان هو الأشد مئونة هناك و اما هنا فحرمة الأكثر هي الأخف مئونة، إذ يكفي في امتثالها ترك أي جزء، فحرمة الأكثر في باب الحرام تناظر وجوب الأقل في باب الواجب من حيث كونه متيقنا على كل حال. 
الثانية: ذكر المحقق العراقي (قده) ان جريان البراءة هنا أولى من جريانها في الشبهة الوجوبية لأن بعض وجوه المنع عن جريانها في جانب الوجوب لو تم هناك لا يجري هنا، و ذلك الوجه ما ذكره صاحب الفصول (قده) من ان وجوب الأقل متيقن على كل حال اما ضمنا أو استقلالا و الشغل اليقيني يستدعي الفراغ اليقيني و ذلك لا يكون إلاّ بالأكثر إذ بالأقل لا يقطع بالفراغ و سقوط التكليف. و هذا الوجه لا يتم هنا لأن المتيقن حرمته هو الأكثر و يقطع بتحقق تركه بترك جزء منه فما هو متيقن الحرمة و هو تصوير كامل حجم الحيوان متروك حتما و ما لم يترك و هو تصوير بعض منه مشكوك الحرمة من أول الأمر. 
و قد يناقش في ذلك بان الأقل في المقام أيضا معلوم الحرمة اما استقلالا أو ضمنا و لا يعلم بامتثاله و عدم عصيانه إلاّ بتركه رأسا، نعم الأشد مئونة و الأكثر زحمة في جانب الوجوب كان هو الوجوب الضمني للأقل دون الاستقلالي بينما هنا الأمر بالعكس فالأشد مئونة الحرمة الاستقلالية للأقل لا الضمنية كما أشرنا، و عليه فبرهان صاحب الفصول يمكن إجرائه هنا أيضا بان الأقل معلوم الحرمة اما ضمنا أو استقلالا فالشغل به يقيني و لا بد من الفراغ عنه و لا يكون إلاّ بترك الأقل. 
إلاّ ان التحقيق عدم صحة هذه المناقشة، و تمامية ما يقوله المحقق العراقي (قده) و ذلك: 
أولا - لما تقدم في بحوث اجتماع الأمر و النهي انه لا معنى للحرمة الضمنية و ان قياس الحرام بالواجب في ذلك مغالطة. 
و ثانيا - لو تصورنا معنى معقولا للحرمة الضمنية فلا إشكال في ان الّذي تشتغل به الذّمّة و يتنجز بحكم العقل انما هو الحرمة الاستقلالية لا الضمنية بخلاف باب الوجوب، و عليه فقانون ان الشغل اليقيني يستدعي الفراغ اليقيني لا يمكن تطبيقه في المقام على الحرمة الضمنية كما كان يمكن تطبيقه على الوجوب الضمني. 
الثالثة - ان جريان البراءة بين الأقل و الأكثر في الحرام يكون من الانحلال الحكمي كجريانها في الدوران بين التعيين و التخيير لا الانحلال الحقيقي، لأن حرمة الأكثر تعني ان متعلق الحرمة مجموع الاجزاء الّذي يكون في قوة وجوب ترك أحد الاجزاء تخييرا و حرمة الأقل تعني ان متعلق الحرمة هو الجامع بين الاجزاء الّذي يكون في قوة وجوب ترك هذا الجزء بالذات و ذاك الجزء بالذات، و هذا دوران لمتعلق التكليف بين عنوانين أحدهما جامع و الآخر حصة و فرد، و هذا من الدوران بين التعيين و التخيير و الّذي لا انحلال حقيقي فيه و انما الانحلال حكمي و على أساس ان البراءة عن حرمة الأقل لا تعارض بالبراءة عن الأكثر لأن فعل المجموع يعلم بحرمته على كل حال فيكون مخالفة قطعية لا يمكن الترخيص فيها. (صدر)
	Comment by Amani: الأقلّ والأكثر في المحرّمات
التنبيه الثاني: نحن تكلّمنا حتّى الآن في الأقلّ والأكثر في الواجبات، وقد يُفرض دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الارتباطيين في المحرّمات، كما لو علم إجمالاً بأنّه إمّا يحرم تصوير رأس الحيوان أو يحرم تصوير الحيوان بصورة كاملة.
وقد أفاد المحقّق النائيني قدس سره: أنّ دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الارتباطيين في المحرّمات حاله حال دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الارتباطيين في الواجبات بلا تفاوت، وتجري فيه البراءة كما جرت في الواجبات، إلّا أنّ حال الأقلّ هنا هو حال الأكثر هناك، وحال الأكثر هنا هو حال الأقلّ هناك، ففي فرض الوجوب كان يجب الإتيان بالأقلّ وهو الصلاة بلا سورة، وكانت البراءة تجري عن الزائد وهي السورة مثلاً، وفي فرض الحرمة يحرم الإتيان بالأكثر وهو التصوير التامّ مثلاً، وتجري البراءة عن حرمة الأقلّ وهو تصوير الرأس فقط.
وذكر المحقّق العراقي رحمه الله: أنّ جريان البراءة هنا أولى من جريانها فيما إذا كانت الشبهة وجوبيّة؛ لأنّ أحد وجوه المنع عن جريان البراءة في جانب الوجوب لو تمّ هناك لا يكون له مجال هنا، وذاك هو الوجه الذي ذكره صاحب الفصول من أنّ وجوب الأقلّ إمّا ضمناً أو استقلالاً معلوم تفصيلاً فهو منجّز حتماً، والاشتغال اليقيني يستدعي الفراغ اليقيني، وذلك لا يكون إلّابإتيان الأكثر؛ إذ بإتيان الأقلّ لا يحصل القطع بالفراغ عن وجوب الأقلّ لاحتمال كونه وجوباً ضمنيّاً، وهذا الوجه لا يأتي هنا؛ لأنّ المتيقّن حرمته إنّما هو الأكثر وهو يقطع بتحقّق ترك الأكثر بترك شيء ممّا عدا تصوير الرأس مثلاً، فلو صوّر الرأس لم يشكّ في الفراغ عمّا هو متيقّن 
الحرمة، فإنّ ما هو متيقّن الحرمة هو الأكثر قد تركه حتماً وما لم يتركه هو الأقلّ ليس متيقّن الحرمة.
أقول: إنّ هذا الكلام مغالطة؛ فإنّ المتيقّن حرمته هنا - أيضاً - هو الأقلّ أعني تصوير الرأس، كما أنّ المتيقّن وجوبه هناك هو الأقلّ‌، وكما أنّ وجوب الأقلّ كان مردّداً بين الاستقلاليّة والضمنيّة كذلك حرمة الأقلّ هنا مردّدة بين الاستقلالية والضمنية، فنحن نعلم حتماً بحرمة تصوير الرأس أمّا مستقلّاً أو في ضمن تصوير تمام الحيوان، ولا نعلم بحرمة الأكثر؛ إذ على تقدير كون الحرام خصوص تصوير الرأس ليس الأكثر حراماً وإنّما هو مشتمل على الحرام.
نعم، الأكثر زحمة على المكلّف في جانب الوجوب كان هو الوجوب الضمني، والأقلّ زحمة عليه كان هو الوجوب الاستقلالي؛ إذ على الأوّل لابدّ له من ضمّ السورة بخلافه على الثاني؛ والأمر هنا بالعكس، فالأكثر زحمة هي الحرمة المستقلّة؛ لأنّه يضطرّ - عندئذٍ - إلى ترك تصوير الرأس بالخصوص، والأقلّ زحمة هي الحرمة الضمنيّة؛ لأنّه يكفيه عندئذٍ ترك بعض ما عدا الرأس، ولا يضطرّ إلى ترك تصوير الرأس بالخصوص. وهذا الفرق جاء من اختلاف طبيعة الحرمة والوجوب.
إذا عرفت ذلك قلنا: إنّ برهان صاحب الفصول لو تمّ في باب الواجبات يأتي هنا أيضاً بعينه؛ إذ نقول: إنّه يعلم تفصيلاً بحرمة تصوير الرأس إمّا حرمة استقلاليّة أو حرمة ضمنيّة فلابدّ له من الامتثال القطعي لذلك، وهذا لا يحصل إلّابترك تصوير 
الرأس، أمّا إذا ترك القوائم مثلاً دون الرأس فهو لا يقطع بالامتثال والفراغ؛ لاحتمال كون حرمته استقلاليّة، واختلاف طبيعة الحرمة والوجوب هو الذي أوقع المحقّق العراقي قدس سره في الاشتباه.
فالمتحصّل أنّ جريان البراءة في الأقلّ والأكثر في الشبهة التحريميّة ليس بأولى من جريانها في الشبهة الوجوبيّة.
ونقول - أيضاً -: إنّ جريان البراءة في الأقلّ والأكثر في الشبهة التحريمية ليس بالنحو المساوي لجريانها في الشبهة الوجوبيّة كما تخيّله المحقّق النائيني قدس سره بل جريان البراءة في الشبهة الوجوبيّة أولى من جريانها هنا؛ لأنّ ما مضى من الانحلال الحقيقي لا يأتي هنا؛ وذلك لاختلاف طبيعة الحرمة والوجوب، ففي جانب الوجوب يكون ما يأتي في العهدة هو إتيان الأجزاء والشرائط المردّدة بين الأقلّ والأكثر فيتمّ 
الانحلال في عالم العهدة، وفي جانب الحرمة يكون ما يدخل في العهدة مردّداً بين ترك الأقلّ وترك شيء من الزائد. فهذا يشبه ما مضى من دوران الأمر بين التعيين والتخيير العقليين، وقد قلنا هناك: إنّ عنوان أحدهما المنتزع مباين لعنوان واحد معيّن منهما فيكون ما في العهدة مردّداً بين المتباينين فلا انحلال حقيقي هنا.
نعم، يأتي ما ذكرناه من الانحلال الحكمي، فتجري البراءة عن حرمة تصوير خصوص الرأس مثلاً، ولا تعارضه البراءة عن حرمة تصوير المجموع؛ لأنّ البراءة عن حرمة المجموع، أو قل: البراءة عن لزوم أحد التروك لا تعذّر من أتى بالمجموع لا عن عقاب واحد؛ لثبوته بالمخالفة القطعية، ولا عن عقاب ثانٍ‌؛ لانتفائه في نفسه.
(صدر)
 [8:  صدر محمد باقر. بحوث في علم الأصول (الهاشمي الشاهرودي). ج 5، مؤسسة دائرة معارف الفقه الاسلامي، 1417، ص 363.]  [9:  صدر محمد باقر. مباحث الأصول (محمد باقر الصدر). ج 2، دار البشير، 1430، ص 368.] 

[bookmark: _Toc211794182]منشأ سوم: شک در سقوط غرض
بعضی فرموده‌اند: «در دوران بین اقل و اکثر در واجبات علم به غرض مولی وجود دارد و حصول آن با اتیان به اقل مشکوک است و شک در حصول غرض مجرای قاعده‌ی اشتغال است.»
این نکته نیز در محرمات نمی‌آید. زیرا وقتی حرمت، انحلالی است غرض نیز انحلالی است. غرض مولی قطعا به اجتناب از اکرام مجموع زید و عمرو تعلق گرفته است زیرا یا مجموع حرام است و یا خصوص اکرام زید در ضمن این مجموع حرام است و اصل وجود غرض دیگری در اجتناب از اکرام زید به تنهایی، مشکوک است و مجرای برائت است.
بنابراین این که محقق نایینی فرموده‌اند: «بنا بر لزوم احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات، در اقل و اکثر ارتباطی در محرمات نیز احتیاط لازم است» درست نیست.
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