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ادامه بحث دوران امر بین تعیین و تخییر در تکلیف شرعی
[bookmark: _Toc211589578]ادامه بررسی صورت اول 
در دوران امر بین تعیین و تخییر علم اجمالی حتی به لحاظ عالم عهده نیز انحلال حقیقی پیدا نمی‌کند زیرا معلوم نیست که عنوان احدهما به عهده آمده است یا عنوان صوم، ولی حکما منحل می‌شود و برائت شرعیه از وجوب تعیینی صوم بلامعارض جاری می‌شود. 
مرحوم آقای خویی فرموده‌اند: «تعلق وجوب به عنوان جامع یعنی «احدهما» معلوم و اخذ خصوصیت صوم مشکوک است و از آن برائت جاری می‌شود»[footnoteRef:1] [1:  مصباح الأصول. ج 2، ص 454-456؛ دراسات في علم الأصول. ج 3، ص 440.] 

این تعبیر منشأ شد که آقای سیستانی حفظه الله اشکال کنند که عنوان احدهما در مفهوم صوم اخذ نشده است لذا نمی‌توان گفت «تعلق وجوب به عنوان احدهما معلوم است.»
ولی این تعبیر مرحوم آقای خویی مشتمل بر مسامحه‌ است و الا ایشان در اقل و اکثر ارتباطی نیز قائل به انحلال حقیقی نبودند. مراد ایشان این است که برائت از وجوب تعیینی صوم بدون معارض جاری است. 
وجهی برای تعارض برائت از وجوب تعیینی صوم با برائت از وجوب احدهما، وجود ندارد زیرا برائت از وجوب  احدهما اثر ندارد؛ زیرا غرض از جریان آن اگر اثبات وجوب تعیینی صوم است آن هم مثبت و هم خلاف امتنان است و اگر غرض اثبات جواز ترک صوم و اطعام با هم است آن مستلزم مخالفت قطعیه است و خلاف وجدان عرفی است.
استصحاب عدم وجوب احدهما نیز ولو دلیل استصحاب، امتنانی نیست ولی فایده‌ای ندارد زیرا اثبات وجوب تعیینی صوم با آن اصل مثبت است و اثبات جواز ترک صوم و اطعام مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است. و این که اصل عملی در مقام شک، ترخیص در مخالفت قطعیه و تامین از عقاب بر مخالفت قطعیه دهد، محتمل نیست.
بنابراین برائت از وجوب محتمل التعیین بدون معارض جاری می‌شود و آثار صحت نیز بر عمل بار می‌شود مثلا در حجّ اول، امر دایر بین وجوب تعیینی حلق –که نظر مشهور است- و وجوب تخییری حلق و تقصیر است. جریان برائت از وجوب تعیینی حلق اثبات می‌کند که در صورت تقصیر عمل صحیح ظاهری است و بعد از اثبات صحت ظاهریه عرف آثار صحت واقعیه را بار می‌کند لذا می‌توان محرمات احرام را مرتکب شد.
[bookmark: _Toc211589579]بررسی حکم دوران امر بین تعیین و تخییر بنا بر مبنای مرحوم صاحب کفایه در وجوب تخییری 
مرحوم صاحب کفایه برای واجب تخییری دو فرض مطرح کردند: فرض اول: جامع لابعینه واجب است. فرض دوم: هر دو فعل -اطعام و صوم- دارای ملاک ملزم هستند ولی چون استیفای هر دو ملاک ممکن نیست زیرا فعل هر کدام مانع از استیفای ملاک دیگری است شارع آن دو را به صورت تخییری واجب کرده است[footnoteRef:2]. لذا در دوران بین وجوب تعیینی صوم یا وجوب تخییری صوم و اطعام طبق فرض دوم، بعد از اطعام در قدرت بر استیفای ملاک ملزم صوم شک می‌شود زیرا قطعا آن ملاک ملزم دارد و ملاک ملزم آن یا تعیینی است یا تخییری به معنای مذکور است، و شک در قدرت مجرای قاعده‌ی اشتغال است. [2:  کفایة الأصول (طبع آل البيت)، ص 140-141.] 

این مطلب روشن است ولی این فرض که «دو فعل دارای ملاک ملزم هستند و با این که تضادی بین آن دو نیست اتیان هر کدام مانع از استیفای ملاک دیگری است» یک فرض نیش‌غولی است. در این فرض اگر ارتکاب هر کدام مانع از استیفای ملاک دیگری به صوت کامل است لذا با اتیان هر دو فعل، ملاک هیچ‌کدام استیفاء نمی‌شود، باید شارع از ارتکاب آن دو با هم و هم‌زمان منع کند. ولی اگر ارتکاب هر کدام مانع از استیفای نصف ملاک دیگری است، در این صورت با ارتکاب هر دو یک ملاک کامل -نصف ملاک فعل الف و نصف ملاک فعل ب- استیفاء می‌شود ولی این احتمال از اصل فرض مذکور نیز نیش‌غولی‌تر است.  
و آن چیزی که محتمل است این است که هر کدام ملاک تام دارد ولی شارع به سبب مصلحت تسهیل امر به ارتکاب هر دو و استیفای هر دو ملاک نکرده است ولی این به معنای شک در قدرت نیست. 
بنابراین در صورت اول یعنی دوران امر بین وجوب تعیینی صوم و وجوب تخییری جامع بین صوم و اطعام برائت از وجوب تعیینی صوم جاری می‌شود.
[bookmark: _Toc211589580]صورت دوم: دوران امر بین تعیین و تخییر با وجود احتمال تعیین در هر دو طرف
در این صورت دو فرض وجود دارد:
فرض اول: علم اجمالی ثلاثی به وجوب تعیینی صوم یا وجوب تعیینی اطعام یا وجوب تخییری احدهما وجود دارد. 
آقای سیستانی حفظه الله قائل به جریان برائت در این فرض شدند ولی مشهور مثل صورت قبل قائل به احتیاط شدند ولی به نظر ما از وجوب تعیینی هر کدام برائت جاری می‌شود و نتیجه‌ی آن تخییر است.
فرض دوم: علم اجمالی ثنایی به وجوب اتیان هر دو یا وجوب تخییری احدهما وجود دارد. 
در این فرض از وجوب تعیینی هر دو با هم برائت جاری می‌شود و نتیجه‌ی آن تخییر است. 
[bookmark: _Toc211589581]حکم موارد تلفیق اقل و اکثر و دوران بین تعیین و تخییر
آقای سیستانی حفظه الله در یک مثالی که تلفیقی از دوران بین اقل و اکثر و دوران بین تعیین و تخییر است، حکم به احتیاط کردند. مثل این که امر دایر بین وجوب جامع عتق رقبه یا صوم ثلاثین یوما و بین وجوب جامع عتق رقبة و صوم ستین یوما است یعنی اصل وجوب تخییری معلوم است و عدل آن مردد بین اقل و اکثر است. 
آقای سیستانی حفظه الله فرموده‌اند: در این مورد نمی‌توان برائت از وجوب اکثر جاری کرد چون علم اجمالی منحل نمی‌شود زیرا متعلق آن مردد بین دو عنوان متباین –یکی وجوب احدهمای منتزع از عتق رقبة و صوم ثلاثین یوما و دیگری وجوب احدهمای منتزع از عتق رقبة و صوم ستین یوما- است و این دو «احدهما» با هم فرق دارند. 
به نظر ما حتی بنا بر وجوب احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر نیز باید در این فرض قائل به برائت شد. زیرا تردد مرجع ضمیر احدهما که منشأ انتزاع احدهما است بین اقل و اکثر حداقل عرفا موجب اختلاف در معنای احدهما نیست. مفهوم «احدهما» در هر دو صورت یکی است و فقط مرجع ضمیر «احدهما» در یک طرف معلوم نیست که «صوم ثلاثین یوما» است یا «صوم ستین یوما». لذا حداقل در نظر عرف امر واجب مردد بین اقل و اکثر است که به نظر شما نیز برائت از وجوب اکثر جاری می‌شود. 
البته بنا بر مسلک محقق نایینی[footnoteRef:3] در حقیقت وجوب تخییری که اتیان هر عدل رافع بقای وجوب عدل دیگر است -نه این که کاشف از عدم حدوث وجوب آن باشد- بعد از صوم ثلاثین یوما در سقوط وجوب عتق رقبة شک می‌شود که آن یا مجرای قاعده‌ی اشتغال است و یا استصحاب بقای وجوب عتق رقبة جاری می‌شود.  [3:  فوائد الاُصول (النائیني). ج 1، ص 235.] 

ولی آقای سیستانی حفظه الله این مبنا را قبول ندارند.
[bookmark: _Toc211589582]صورت سوم: دوران امر یک طرف بین مسقط بودن و عِدل بودن نسبت به طرف دیگر
گاهی اصل وجوب صوم و همچنین عدم وجوب آن در فرض اطعام معلوم است. ولی معلوم نیست که اطعام مسقط وجوب صوم است یا عدل واجب -یعنی صوم- است پس اطعام مردد است بین این که مسقط وجوب باشد یا عدل واجب باشد. 
ثمره‌ی آن این است که اگر اطعام عدل واجب باشد در فرض عجز از صوم اطعام واجب خواهد بود زیرا در واجب تخییری در فرض عجز از یک عدل باید عدل دیگر اتیان شود و اگر مسقط واجب باشد در فرض عجز از صوم اتیان آن عقلا لازم نیست. 
در دوران امر بین مسقط بودن اطعام یا عدل واجب بودن آن، برائت از وجوب جامع بین صوم و اطعام جاری می‌شود. زیرا وجوب جامع موجب کلفت بر مکلف است زیرا در فرض عجز از صوم باید اطعام کند. و برائت از وجوب عنوان صوم اثر ندارد زیرا مکلف عاجز از آن است.
[bookmark: _Toc211589583]سه مثال فقهی برای صورت سوم 
برای این صورت سه مثال مطرح می‌شود: 
[bookmark: _Toc211589584]مثال اول: تطهیر مسجد
وجوب تطهیر مسجد توسط خود مکلف معلوم است ولی تطهیر مسجد توسط دیگران مردد است بین این که مسقط وجوب است یا این که مصداق واجب است. در صورت دوم در فرض عجز مکلف از تطهیر مسجد باید به دیگران اطلاع دهد تا آن‌ها مسجد را تطهیر کنند. ولی در صورت اول لازم نیست که به دیگران اطلاع دهد زیرا آن چیزی که بر مکلف واجب است تطهیر مسجد توسط خود او است و تطهیر مسجد توسط دیگران به او ربطی ندارد و تطهیر دیگران فقط مسقط وجوب از او است. 
 بعضی مثل مرحوم آقای بروجردی فرموده‌اند: «معنای وجوب کفایی تطهیر مسجد -اگر واجب کفایی باشد- این است که تطهیر مسجد بر عهده‌ی مکلف گذاشته شده است چه تطهیر مستند به او باشد و چه مستند به او نباشد -یعنی جامع تطهیر مسجد بر مکلف واجب است ولو مستند به خود او نباشد- لذا  تطهیر خادم نیز مصداقی از واجب بر او است و در صورت عجز از تطهیر عقلا باید مصداق دیگر آن را ولو با پرداخت پول و التماس، ایجاد کند.[footnoteRef:4]    [4:  نهاية الأصول. ج 1، ص 229.] 

در دوران بین این که تطهیر دیگران مسقط وجوب است یا مصداق واجب بر مکلف است برائت جاری می‌شود.
این فرع در عروه مطرح شده است[footnoteRef:5] و افرادی مثل شهید صدر[footnoteRef:6] و مرحوم آقای خویی[footnoteRef:7] مطالبی مطرح کردند که با مبانی اصولیشان تنافی دارد.  [5:   العروة الوثقی (أعلام العصر، مؤسسة الأعلمي). ج 1، ص 599.]  [6:  موسوعة الشهید السید محمد باقر الصدر. ج 12، ص 355.]  [7:  منهاج الصالحین (خویی). ج 1، ص 115.] 

گاهی تطهیرِ غیر، از باب تسبیب، مستند به خود شخص نیز می‌شود مثلا اگر شخصی را برای تطهیر مسجد اجیر کند و به او پول دهد می‌تواند بعد از تطهیر مسجد توسط اجیر بگوید «من مسجد را تطهیر کردم» هان‌طور که شخص بعد از این که آرایشگر موهای او را تراشید می‌گوید «حلقتُ رأسی» ولی گاهی مستند به خود او نیست مثلا اگر از خادم تقاضا و التماس کند تا مسجد را تطهیر کند عرفا نمی‌تواند بگوید «من مسجد را تطهیر کردم» زیرا عرفا به او مستند نیست لذا مرحوم آقای خویی آن را مصداق واجب نمی‌داند و آن را مسقط وجوب می‌داند. 
[bookmark: _Toc211589585]مثال دوم: نماز مسافر در تنگی وقت
در فرضی که مسافری که ده روز اقامت در سفر دارد، قبل از اینکه در سفر نمازی بخواند، به مقدار چهار رکعت مانده به غروب آفتاب از خواب بیدار می‌شود، دو صورت متصور است: 
صورت اول: او قبلا قصد اقامه عشرة ایام کرده است.
بنا بر این که مسافرِ ناوی اقامة عشرة ایام موضوع وجوب تمام باشد و مسافر غیر ناوی اقامة موضوع وجوب قصر باشد، لازم نیست از نیت اقامه عدول کند -مرحوم خویی این مطلب را قبول دارند و خیلی از فقهاء در حاشیه‌ی عروه این مطلب را پذیرفتند- زیرا او در این فرض موضوع برای تکلیف به وجوب تمام است و با توجه به این که عاجز از اتیان هشت رکعت است باید نماز عصر را به صورت تمام بخواند و نماز ظهر را قضا کند. و عدول از نیت اقامه لازم نیست زیرا این کار تبدیل موضوع مسقط تکلیف است که بر مکلف لازم نیست.
ولی بنا بر این که هر مکلفی مکلف به جامع بین التمام فی الحضر و القصر فی السفر است -که مختار شهید صدر[footnoteRef:8] و ما است- وقتی عاجز از یک عدل یعنی «صلات تمام» در وقت است و می‌تواند با عدول از نیت اقامه نماز دو رکعتی ظهر و عصر را در وقت درک کند اگر عدول مستلزم حرج نیست عقلا باید این کار را انجام دهد.  [8:  بحوث في علم الأصول (الهاشمي الشاهرودي). ج 5، ص 430.] 

صورت دوم: قبلا قصد اقامه عشرة ایام نکرده است و الان می‌خواهد قصد اقامه کند. 
مرحوم خویی فرموده‌اند: «نمی‌تواند قصد اقامه کند زیرا او ناوی اقامه نیست و بر او نماز دو رکعتی ظهر و عصر واجب است و لازمه‌ی نیت اقامه عجز از اتیان نماز ظهر دو رکعتی در وقت است.»[footnoteRef:9] [9:  موسوعة الإمام الخوئي. ج 20، ص 319.] 

ولی این بیان تمام نیست زیرا بنا بر این که ناوی اقامه موضوع برای وجوب تمام و غیر ناوی اقامه موضوع برای وجوب قصر باشد این شخص با نیت اقامه تبدیل موضوع کرده است و با این کار موضوع را تغییر داده است و مخاطب به خطاب «صلّ الظهر اربع الرکعات و ان خفت فوت العصر فصل العصر اربع الرکعات ثم اقض الظهر» می‌شود. و ترک نماز ظهر در فرض عدم قصد اقامه خلاف و عصیان بود ولی در فرض تبدیل موضوع ترک ظهر در ضیق وقت عصیان نیست.
و این که مکلف خودش را داخل در موضوعی کند که عاجز از امتثال حکم آن است محذوری ندارد. لذا می‌تواند با وجود عدم قدرت بر پرداخت نفقه ازدواج کند و خودش را داخل در موضوع «الزوج» کند که بر او انفاق بر زوجه واجب است.  ‌
ولی بنا بر وجوب جامع «التمام فی الحضر و القصر فی السفر» در تمام این مثال‌ها حتی اگر نیت اقامه داشته باشد نیز اگر عدول مستلزم حرج نیست باید این کار را انجام دهد. 
در فرضی که شخص نیت اقامه دارد و عمدا نماز را به تأخیر می‌اندازد به نحوی که فقط به مقدار چهار رکعت تا غروب باقی مانده است، ممکن است گفته شود «دفع عقاب عقلا لازم است و از باب لزوم دفع عقاب محتمل باید از نیت اقامه عدول کند و نماز قصر در وقت بخواند.»
بنابراین اگر ناوی اقامه مکلف به تمام باشد عدول از نیت اقامه قبل از نماز تمام اگر مسقط باشد اتیان آن واجب نیست و اگر عدل واجب است عدول لازم است.  
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در فرض شک در این که شرکت در جماعت عدل وجوب قرائت است - یعنی بر مکلف جامع بین قرائت خودش و اقتدای به امام عادل واجب است- یا مسقط آن، در صورت اول، مکلف در فرض عجز از قرائت صحیح باید در نماز  جماعت شرکت کند ولی اگر مسقط آن باشد -یعنی بر مکلف قرائت واجب است مگر این که به امام عادل اقتدا کند.- اتیان به مسقط لازم نیست. 
مرحوم نایینی فرموده‌اند: «اقتدا مسقط وجوب قرائت است و عدل آن نیست لذا در فرض مذکور شرکت در نماز جماعت لازم نیست. زیرا پیامبر صلی الله علیه و اله و سلم فرموده‌اند: «إِنَّ سِينَ بِلَالٍ عِنْدَ اللَّهِ شِين‏»[footnoteRef:10] در حالی که اگر جماعت عدل واجب باشد باید او را امر به شرکت در نماز جماعت می‌کرد زیرا در این فرض قرائت غیر صحیح کافی نیست.» [footnoteRef:11] [10:  مستدرک الوسائل، ج4، ص278.]  [11:  أجود التقریرات. ج 2، ص 217. متن کلام ایشان: «(الثاني) في ان قراءة الإمام هل هي بدل عن قراءة المأموم و منزل منزلتها كما هو مقتضى جملة من الاخبار الدالة على ان من صلى خلف إمام عادل فقراءته قراءته أم لا و يترتب على البدلية انه لو عدل المأموم بعد القراءة و قبل الركوع عن الجماعة إلى الفرادى لا يجب عليه القراءة ثانيا لأن المفروض تحقق قراءة الإمام التي هي بدل عن قراءته و هذه البدلية أجنبية عما هو محل الكلام في المقام إذ مع فرض البدلية بهذا المعنى يقع الكلام في ان الائتمام فرد آخر من الواجب التخييري حتى يتعين عند تعذر القراءة أو الواجب هو خصوص القراءة فيسقط عند تعذرها و لا يجب الائتمام عنده و ان كانت قراءة الإمام بدلا عنها و لو اختيارا بالمعنى المزبور (فإن قلت) لا ريب في بدلية الائتمام عن الصلاة فرادى و كونه عدلا له في الوجوب بل هو أفضل فردي الواجب فلا محالة يتعين عند تعذر الفرد الآخر بتعذر القراءة (قلت) تعذر القراءة الصحيحة لا يوجب تعذر الصلاة فرادى و ذلك لعدم تعين القراءة الصحيحة في كونها جزءاً للواجب بل لها أبدال طولية في الشريعة و مجرد كون الائتمام بدلا عن الصلاة فرادى لا يثبت كونه بدلا عن المرتبة العالية عن القراءة حتى يكون المرتبة الثانية من القراءة مترتبة على تعذر المرتبة الأولى و الائتمام معا بل القدر المسلم من البدلية هو بدليته عن تمام مراتب القراءة بسلسلتها الطولية و هو لا ينافي الخلاف في بدليته عن المرتبة العالية أو مسقطيته عنها كما أفاده المحقق المذكور بل نقول ان ترتب المرتبة الثانية على تعذر المرتبة الأولى في بعض الروايات كما ورد من ان سين بلال شين يدل على عدم بدلية الائتمام عن المرتبة العالية و إلاّ لكان تنزيل سين بلال شينا مترتبا على تعذر الائتمام أيضا فمن عدم التقييد في الرواية بتعذر الائتمام يستكشف عدم ثبوت البدلية عن المرتبة العالية (و الحاصل) ان ما هو المسلم عند الفقهاء من بدلية الائتمام عن القراءة و كونه أفضل فردي الواجب لا يدل على أزيد من البدلية عن مجموع مراتب القراءة و اما بدليته عن خصوص المرتبة العالية فهي مشكوكة لو لم نقل بقيام الدليل على خلافها و من ذلك يظهر ان تنزيل قراءة الإمام منزلة قراءة المأموم كما في جملة من الاخبار أجنبي عن إثبات البدلية التي هي محل كلام المحقق المتقدم ذكره فإنه مضافا إلى ما عرفت من ان تلك الاخبار لا تدل على وجوب الائتمام بدلا عن القراءة أصلا بل غاية ما يستفاد منها هو ثبوت البدلية في فرض الائتمام المتفرع عليها عدم وجوب القراءة إذا عدل المأموم قبل الركوع و أين ذلك من إثبات الوجوب له لا يمكن إثبات التنزيل بهذه الأخبار بالقياس إلى خصوص المرتبة العالية و لذا لا يصح الاستدلال بها على جواز ائتمام من يحسن القراءة بمن لا يحسنها نظرا إلى ان قراءة الإمام منزلة منزلة القراءة الصحيحة منه المنزلة منزلة القراءة الصحيحة من المأموم فإن التنزيل ليس بلحاظ المرتبة العالية حتى يثبت تنزيل القراءة الغير التامة من الإمام منزلة القراءة التامة من المأموم بل القدر المتيقن منه هو تنزيل قراءته منزلة قراءة المأموم بما لهما من المراتب و عليه فلا دلالة لها على وجوب الائتمام عند تعذر المرتبة العالية فثبوت البدلية باعتبار أجنبي عن الشك في ثبوت البدلية بالمعنى الّذي ذكره المحقق المذكور الموجب للرجوع إلى البراءة معه (فإن قلت) إذا كان تعذر القراءة لأمر طار من ضيق الوقت و نحوه فمقتضى القاعدة هو استصحاب كلي الوجوب المردد تعلقه بخصوص القراءة حتى يكون ساقطا بالتعذر أو بالأعم منه و من الائتمام حتى يكون باقيا بالتمكن من الفرد الآخر (قلت) إثبات وجوب الائتمام باستصحاب الوجوب المردد كإثبات وجوب أحد طرفي المعلوم بالإجمال بعد سقوط التكليف في الطرف الآخر بالامتثال أو بغيره مبتن على القول بالأصول المثبتة فإن لزوم الائتمام ليس من آثار بقاء الوجوب المردد و انما هو من آثار وجوبه بالخصوص و إثبات وجوبه بالخصوص باستصحاب بقاء كلي الوجوب ليس إلاّ من باب الملازمة العقلية بل لو بنينا على حجية الأصل المثبت لا نلتزم به في أمثال المقام إذا الاستصحاب لا بد و ان يكون ناظرا إلى ظرف الشك و لا يمكن إثبات الحدوث به فكيف يمكن ان يثبت به ان الواجب كان تخييريا من أول الأمر كما في المقام و ان الواجب كان من الأول هو خصوص الباقي كما في موارد دوران الأمر بين المتباينين»] 

اما کلام ایشان صحیح نیست زیرا این روایت اولا: نبوی مرسل است[footnoteRef:12]. ثانیا: در نماز جماعت امام فقط تحمل قرائت ماموم می‌کند. ولی تشهد را باید خود ماموم اتیان کند. و در قرائت، سوره‌ی حمد مشتمل بر شین نیست و سوره‌ی بعد از حمد را لازم نیست که سوره‌ای بخواند که مشتمل بر «ش» باشد مثل سوره شمس و می‌تواند سوره‌ی دیگری مثل توحید را بخواند. [12:  مصباح الأصول. ج 2، ص 451.] 

ثالثا: این که تعبیر «إِنَّ سِينَ بِلَالٍ عِنْدَ اللَّهِ شِين‏»[footnoteRef:13] کنایه از این باشد که «الکلام الملحون لبلال عند الله کلام صحیح » نیاز به قرینه دارد. و این مطلب را پیامبر صلی الله علیه و اله و سلم به خاطر اذان بلال که بدل «اشهد» «اسهد» می‌گفت، بیان کردند.  [13:  مستدرک الوسائل، ج4، ص278.] 

مرحوم آقای خویی در ادامه فرموده‌اند: «اقتدای به امام جماعت قطعا مصداق واجب است. زیرا نماز واجب است و دو مصداق دارد یکی نماز فرادی همراه با قرائت خود شخص و دیگری نماز جماعت. در فرض عجز از نماز فرادای با قرائت صحیح باید در نماز جماعت شرکت کرد.»[footnoteRef:14] [14:   مصباح الأصول. ج 2، ص 452.] 

ایشان در فقه فرموده‌اند: «نماز دارای دو مصداق است یکی نماز خود شخص و دیگری نماز جماعت ولی نماز جماعت نسبت به واجب ضمنی قرائت مسقط است. یعنی نماز جماعت نسبت به اصل نماز مسقط نیست بلکه عدل واجب است و لذا در فرض عجز از اصل نماز فرادی باید در نماز جماعت شرکت کند ولی نسبت به قرائت مسقط آن است»[footnoteRef:15] [15:   موسوعة الإمام الخوئي. ج 17، ص 17و148.] 

مرحوم حکیم[footnoteRef:16] و آقای سیستانی حفظه الله نیز این مطلب را بیان کردند.  [16:  مستمسک العروة الوثقی. ج 7، ص 164-165.] 
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