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ادامه بررسی حکم دوران امر بین تعیین و تخییر
[bookmark: _Toc211329860]ادامه بررسی ادله‌ی مشهور بر وجوب احتیاط
مشهور در دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی قائل به وجوب احتیاط شدند. در جلسه قبل سه وجه برای این قول ذکر و از آن‌ها جواب داده شد. 
[bookmark: _Toc211329861]وجه چهارم: عدم جریان اصل بلامعارض بنا بر مسلک علیت
شهید صدر رحمه الله فرموده‌اند: «بنا بر مسلک علیت و انکار جریان اصل بلامعارض در اطراف علم اجمالی به جهت خلاف حکم عقل بودن یا انصراف خطاب اصل از اطراف علم اجمالی، احتیاط واجب است و باید محتمل التعیین اتیان شود. و این با اقل و اکثر فرق دارد؛ در اقل و اکثر ارتباطی اقل (نُه جزء نماز) قطعا بر عهده‌ی مکلف آمده است یا به عنوان خود «کبّر» و «اقرأ» و امثال آن و یا به عنوان «مجموع هذه التسعة» که عنوان انتزاعی و مشیر به این عناوین نه‌گانه مربوط به این نه جزء است. و به عهده‌ آمدن جزء دهم مشکوک است لذا علم اجمالی به لحاظ عالم عهده منحل می‌شود و حتی بنا بر مسلک علیت نیز برائت جاری می‌شود. ولی در دوران امر بین تعیین و تخییر قدر متیقن وجود ندارد و امر دایر بین تعلق وجوب به عنوان «احدهما» -که مشیر به صوم و اطعام علی وجه البدل است- یا عنوان «صوم» است و علم اجمالی به لحاظ آن چیزی که بر عهده آمده است منحل نمی‌شود و اصل برائت از وجوب صوم ولو بلامعارض است زیرا اصل برائت از وجوب احدهما اثر ندارد -اگر غرض از جریان آن اثبات وجوب صوم است هم مُثبِت و هم خلاف امتنان است و اگر غرض از آن جواز ترک هر دو عِدل است مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است- ولی بنا بر مسلک علیت جاری نمی‌شود و جریان آن خلاف حکم عقل است. ولی بنا بر مسلک اقتضا در صورت جریان اصل بلامعارض در یک طرف علم اجمالی عقل حکم به وجوب احتیاط و موافقت قطعیه نمی‌کند لذا اصل برائت از وجوب صوم بلامعارض جاری می‌شود.»[footnoteRef:1] [1:  صدر محمد باقر. بحوث في علم الأصول (الهاشمي الشاهرودي). ج 5، مؤسسة دائرة معارف الفقه الاسلامي، 1417، ص 357.] 

ان قلت: بین عنوان مجموع تسعة الاجزاء که گفته شد «عنوان مشیر است و از آن نه جزء انتزاع شده است و خودش اصالت ندارد لذا آن نه جزء به عهده آمدند ولو با این عنوان انتزاعی و مشیر «مجموع هذه تسعة الاجزاء»» و بین عنوان «احدهما» که از عنوان تفصیلی صوم و اطعام انتزاع می‌شود و در حقیقت آن منشأ انتزاع که عنوان صوم و اطعام است علی البدل به عهده می‌آید، فرقی وجود ندارد و در فرض دوم نیز می‌توان گفت «عنوان صوم یا اطعام علی البدل به عهده آمده است و این عنوان احدهما عنوان انتزاعی است که مشیر به این عنوان تفصیلی صوم و اطعام علی البدل است. لذا قدر متیقن از آن چیزی که به عهده آمده است صوم و اطعام علی البدل است ولی این که خصوصیت زایده صوم علی التعیین بر عهده‌ آمده باشد مشکوک است و نسبت به آن برائت جاری می‌شود.»
قلت: این عنوان احدهما که به عهده آمده است نمی‌تواند انتزاع شود از این که یا عنوان صوم به عهده آمده یا عنوان اطعام به عهده آمده است. عنوان معینی نیست که گفته شود «آن عنوان معین به عهده آمده است» لذا نمی‌توان گفت منشأ انتزاع عنوان «احدهما» به عهده آمده است زیرا منشأ انتزاع آن یا صوم است که آن بالخصوص به عهده نیامده است و یا «اطعام» است که آن نیز بالخصوص به عهده نیامده است. و این با اقل و اکثر ارتباطی فرق دارد. در اقل واکثر مجموع هذه تسعة الاجزاء از این نه جزء انتزاع می‌شود و این نه جزء به عناوین تفصیلیه‌ی خود به عهده می‌آیند، ولی چون واجب ارتباطی است باید از این نه جزء یک عنوان وحدانی انتزاع شود تا آن واجب، واجب ارتباطی شود.
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اشکال این وجه آن است که می‌خواهد با اختلاف عبارات حکم عقل را تغییر دهد. در موردی که امر دایر بین «افعل احدهما» و «افعل احدهما الذی هو الصوم» است عنوان احدهما قطعا به عهده آمده است و این که خصوصیت زایده «الذی هو الصوم» به عهده آمده باشد، مشکوک است و بنا بر مسلک علیت نیز این علم اجمالی منجز آن خصوصیت زایده نیست و در مورد «اکرم احدهما» و «اکرم احدهما الذی هو عالم» نیز اکرام احدهما قطعا به عهده آمده است و این که خصوصیت زایده اتصاف به عالم بودن نیز به عهده آمده باشد مشکوک است و این علم اجمالی نسبت به آن منجز نیست. زیرا علم اجمالی قطعا به لحاظ عالم عهده منحل می‌شود چون قطعا «اکرم احدهما» در مثال اول و «افعل احدهما» در مثال دوم به عهده مکلف آمده است. و این که گفته شود عقل در این موارد مذکور حکم به عدم وجوب احتیاط می‌کند ولی در مورد دوران امر بین «افعل احدهما» و «صم» یا دوران امر بین «اکرم احدهما» و «اکرم العالم منهما» عقل حکم به وجوب احتیاط می‌کند خلاف وجدان فطری است. و بین این موارد فرقی وجود ندارد. حتی بنا بر جریان برائت عقلائیه در دوران امر بین «افعل احدهما» یا «افعل احدهما الذی هو الصوم» و در دوران بین «افعل احدهما» یا «صم» نیز برائت عقلیه جاری می‌شود و این که نظر عقلاء با این اختلاف در تعابیر عوض شود خلاف ارتکاز عقلاء است. 
البته برای ما که قائل به مسلک اقتضا هستیم مهم این است که بنا بر این مسلک اصل برائت از وجوب محتمل التعیین بدون معارض جاری می‌شود. 
[bookmark: _Toc211329863]وجه پنجم: لزوم احتیاط عقلایی 
مشهور معاصرین از جمله مرحوم امام[footnoteRef:2] و آقای سیستانی حفظه الله قائل به احتیاط در این مسئله هستند. صاحب کفایه بحث واضحی مطرح نکردند ولی ایشان نیز ظاهرا قائل به احتیاط هستند. [2:  خمینی‌، روح الله، رهبر انقلاب و بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران. تهذیب الأصول. ج 3، مؤسسة تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینی (قدس سره)، 1381، ص 626.] 

آقای سیستانی حفظه الله فرموده‌اند: «وجوب موافقت قطعیه در موارد علم اجمالی، حکم عقل نیست زیرا بیان فقط بر جامع تمام است بلکه آن حکم عقلاء است به این بیان که احتمال انطباق تکلیف بر هر طرف منشأ حکم عقلاء به وجوب احتیاط شده است. در اقل و اکثر ارتباطی به سبب اختلاف بین علماء بنای عقلاء بر وجوب احتیاط واضح نیست لذا ارتکاز عقلاء بر لزوم احتیاط ثابت نمی‌شود و محتمل است که آن‌ها اقل را منجز تفصیلی بدانند و اکثر را منجز ندانند. و به سبب عدم تمامیت بیان بر وجوب اکثر برائت عقلیه جاری می‌شود. ولی در دوران بین تعیین و تخییر از نظر عقلاء نیز متعلق وجوب مردد بین دو عنوان متباین «احدهما» و «صم» است و بنای عقلاء بر وجوب احتیاط در این موارد واضح است و قدر متیقنی وجود ندارد پس احتیاط لازم است.»
ممکن است ایشان بفرمایند که تنها ثبوتاً قائل به مسلک اقتضاء هستند نه اثباتاً؛ زیرا ایشان مثل مرحوم آقای روحانی[footnoteRef:3] حدیث رفع و امثال آن منصرف به تأمین از تکلیف مشکوک هستند و ظهور در تأمین از احتمال انطباق تکلیف معلوم بالاجمال بر یک طرف ندارد. لذا نتیجه‌ی این کلام در عمل همان نتیجه مسلک علیت است. [3:  روحانی محمد. منتقی الأصول. ج 5، دفتر آيت الله سيد محمد حسينی روحانی، 1413، ص 107.] 
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این کلام تمام نیست زیرا اولا: فرق بین موارد مختلف به سبب تعابیر مختلف به این که در دوران بین «افعل احدهما» و «افعل احدهما الذی هو الصوم» برائت جاری شود زیرا عنوان احدهما قدر متیقن است ولی در دوران بین «افعل احدهما» و «صم» احتیاط لازم باشد، عرفی نیست و خلاف ارتکاز عقلاء است. 
ثانیا: دلیل برائت ولو نسبت به بعض اطراف علم اجمالی منصرف باشد که نتیجه‌ی آن عدم جریان خطاب مختص در یک طرف علم اجمالی است -مثلا در موردی که هر دو طرف استصحاب نافی تکلیف دارند و یک طرف برائت نافی تکلیف دارد دلیل برائت با این که خطاب مختص است به سبب انصراف ادله‌ی برائت از اطراف علم اجمالی جاری نمی‌شود و لو معارض نیز ندارد- ولی از شمول نسبت به محتمل التعیین انصراف ندارد. زیرا وقتی خود عقلاء و عرف متوجه این مطلب هستند که برائت از وجوب احدهما مقتضی ندارد زیرا ترک دو طرف با هم مخالفت قطعیه با علم اجمالی است، وجهی برای انصراف دلیل برائت از وجوب صوم وجود ندارد. 
بنابراین اصل برائت نهایتا در مواردی از بعض اطراف علم اجمالی منصرف است که ارتکاب هیچ‌کدام از دو طرف مخالفت قطعیه نباشند. اما در جایی که یک طرف ارتکاب یا ترک یک طرف مسلتزم مخالفت قطعیه باشد -مثل این که مکلف علم اجمالی به وجوب استقبال قبله یا حرمت استدبار قبله دارد. در این فرض معصیت بودن استدبار قبله مسلم است زیرا اگر تکلیف، وجوب قبله باشد این کار موجب ترک واجب است و اگر تکلیف، حرمت استدبار قبله باشد این کار ارتکاب حرام است- وجهی برای انصراف دلیل برائت از شمول نسبت به طرف دیگر –مانند وجوب استقبال قبله- وجود ندارد.  
ثالثا: این که گفته شود «در اقل و اکثر ارتباطی بنای عقلاء بر وجوب احتیاط به اتیان اکثر واضح نیست ولی در ما نحن فیه بنای عقلاء بر احتیاط واضح است» درست نیست و بنای عقلاء بر وجوب احتیاط در ما نحن فیه نیز واضح نیست. مثلا اگر مکلف نمی‌داند که مولا گفته است «نان بربری بخر» یا گفته است «یا نان بربری بخر یا نان سنگک» چنین نیست که استحقاق عقاب مکلف بر ترک احتیاط و عدم اتیان محتمل التعیین یعنی خرید نان بربری، نزد عقلاء واضح باشد. و  نهایتا بگویید «جریان برائت عقلائیه واضح نیست» ولی ادعای وضوح تنجز عقلائیه صحیح نیست. 
نتیجه[footnoteRef:4] اصل بلامعارض -اعم از برائت عقلیه یا عقلائیه یا شرعیه- توسط در تنجیز است. یعنی بعد از جریان برائت از وجوب صوم اگر در واقع صوم واجب باشد، وجوب صوم در فرض ترک آن همراه با اطعام، منجز نیست و در این فرض مکلف مستحق عقاب بر ترک صوم نیست ولی اگر ترک آن همراه با ترک اطعام باشد بر همین ترک صوم که برائت از آن جاری شد، مستحق عقاب است. و این توسط در تنجیز عرفی و عقلایی است.  [4:  مقرر: استاد این مطلب را در پاسخ به سؤال یکی از حاضرین بیان فرمودند.] 

[bookmark: _Toc211329865]بررسی تفصیل آقای سیستانی 
آقای سیستانی حفظه الله در بحث اشتغال راجع به دوران امر بین تعیینین و تخییر مطلبی مطرح نکردند ولی در بحث مباحث الفاظ در بحث اضطرار و در فقه در بحث صلات فرموده‌اند: «اگر یک طرف محتمل التعیین باشد باید احتیاط کند و اگر هر دو طرف محتمل التعیین باشند مثل دوران امر بین وجوب تعیینی صوم و وجوب تعیینی اطعام و وجوب تخییری آن دو، احتیاط لازم نیست و مکلف مخیر است.» 
وجه این مطلب معلوم نیست زیرا در این فرض امر دایر بین سه چیز است: وجوب عنوان احدهما و جوب عنوان صوم و وجوب عنوان اطعام و با علم اجمالی ثنایی یعنی دوران بین وجوب خصوص صوم یا وجوب «احدهما» فرقی ندارد. و بنا بر وجوب احتیاط در صورت دوم در صورت اول نیز احتیاط لازم است. 
البته ممکن است گفته شود «در مواردی که یک طرف محتمل التعیین است احراز می‌شود که عقلاء احتیاط می‌کنند ولی در مواردی که دو طرف محتمل التعیین هستند احراز نمی‌شود که عقلاء احتیاط کرده و عمل را تکرار می‌کنند» ولی همان‌طور که شهید صدر رحمه الله نیز فرمودند کار عقلاء مبتنی بر تعبد محض نیست بلکه مبتنی بر یک نکات وریشه‌های عقلائیه است که ما نیز باید آن‌ها را اجمالا احساس کنیم و همین‌طور اختلاف گذاشتن بین موارد بنای عقلاء شبیه مجازفه است. 
این تفصیل اختصاص به ایشان دارد و در کلمات مشهور وجود ندارد. 
بنابراین در دوران امر بین تعیین و تخییر برائت از تعیین جاری می‌شود. 
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مرحوم آقای خویی با اینکه قائل به برائت از تعیین هستند[footnoteRef:5] اما در فقه مطلبی فرمودند که می‌تواند مستند برای لزوم احتیاط در مقام قرار گیرد، ایشان فرموده‌اند: «اثر داشتن و موضوع داشتن اصل برائت در یک مورد باید فی حد نفسه لحاظ شود و نباید اثر داشتن آن را در ظرف علم اجمالی لحاظ کرد. لذا در موارد دوران بین مانعیت حرام گوشت بودن حیوانی که لباس از پشم آن گرفته شده است یا شرطیت حلال بودن آن مرحوم نایینی فرموده‌اند: «برائت از شرطیت حلال بودن جاری می‌شود و با توجه به این که اگر مانع باشد مانعیت انحلالی است و این لباس اگر از پشم حیوان حرام گوشت درست شده باشد یک فردی از مانعیت دارد و اگر از پشم حیوان حرام‌گوشت درست نشده باشد فردی از مانعیت ندارد، برائت از مانعیت این لباسی که از پشم این حیوان مشکوک الحرمة درست شده است، جاری می‌شود در حالی که اگر حلیت حیوان شرط باشد اصلی برای اثبات حلیت این حیوان وجود ندارد و قاعده‌ی اشتغال جاری می‌شود. پس برائت از جعل مانعیت برای حیوانی که لباس از پشم آن گرفته شده است، جاری می‌شود و اگر شارع برای آن مانعیت جعل کرده باشد و گفته باشد «کل حیوان یحرم اکله فلاتصل فی الثوب المتخذ منه» برای مکلف بهتر است زیرا در این فرض می‌تواند بگوید «مانعیت انحلالی است و بنای بر عدم مانعیت این لباسی که معلوم نیست از گرگ گرفته شده یا گوسفند، گذاشته می‌شود.» [5:  خوئی ابوالقاسم. مصباح الأصول. ج 2، مکتبة الداوري، 1422، ص 456.] 

مرحوم خویی فرموده‌اند: «در مورد مذکور احتیاط لازم است. و برائت از جعل شرطیت برای این حیوان ولو در ظرف علم اجمالی اثر ندارد ولی فی حد نفسه دارای اثر است. لذا در موردی که مکلف احتمال دهد که شارع نه برای حلیت حیوانی که لباس از آن گرفته می‌شود، جعل شرطیت کرده است و نه برای حرمت آن جعل مانعیت کرده است، برائت از جعل شرطیت و همچنین برائت از جعل مانعیت آن جاری می‌شود و لذا می‌توان در لباس متخذ از پشم گرگ نیز نماز خواند. و همین برای جریان آن کافی است.» [footnoteRef:6] [6:  موسوعة الإمام الخوئي. ج 12، ص 225. متن کلام ایشان: « الجهة السادسة: بناءً على ما هو المعروف من التفصيل بين الشرطية و المانعية في الرجوع لدى الشك في كون اللباس مأخوذاً من محلّل الأكل أو محرّمة إلى الاشتغال في الأوّل و البراءة في الثاني كما سيجي‏ء البحث حوله مفصّلًا إن شاء اللَّه تعالى. فاذا اتضح كلّ من الأمرين فبنينا على الشرطية أو على المانعية كما هو المختار فلا كلام. و أما إذا لم يتضح شي‏ء منهما و قلنا بقصور الأدلّة عن‏ إثبات واحد منهما، إمّا لتصادم الظهورين في صدر الموثّق و ذيله كما ذكره الأُستاذ (قدس سره) أو لجهة أُخرى، فشككنا في أنّ المجعول الشرعي هل هو اعتبار الشرطية أو المانعية. و بالنتيجة تردّد أمر فساد الصلاة الواقعة في غير المأكول بين كونه من جهة وجود المانع أو فقدان الشرط فماذا يقتضيه الأصل العملي حينئذ؟ و هل الأصل الجاري في المقام هو البراءة كي توافق نتيجته المانعية، أم الاشتغال كي تفيد فائدة الاشتراط. ذهب‏ المحقق النائيني (قدس سره) إلى الأول، بدعوى أنّ اعتبار الشرطية يتضمن كلفة زائدة، و هي لزوم إحراز الشرط عند الامتثال و عدم جواز الرجوع إلى البراءة، بخلاف المانعية العارية عن هذه الكلفة، فحيث إنّ أحد الجعلين يتضمن ضيقاً لا يقتضيه الآخر و هو مشكوك فيدفع بأصالة البراءة. فبحسب النتيجة يعامل مع المشكوك معاملة المانعية كما لو كانت محرزة. لكن المناقشة فيما أفاده (قدس سره) واضحة جدّاً، ضرورة أنّ نفس المانعية و الشرطية المجعولين لو لوحظ كل واحد منهما بحياله فهو بنفسه يتضمّن الكلفة و الضيق لا محالة، إذ اعتبار كلّ منهما قيد مأخوذ في المأمور به وجوداً أو عدماً، و التقييد خلاف الإطلاق المتضمن للتوسعة و التسهيل، فلا يختص التضيق في مقام الجعل و التشريع بأحدهما دون الآخر، بل هما من هذه الجهة على حدّ سواء، و عليه فلو لوحظ الشك في كلّ واحد منهما مستقلا مع قطع النظر عن الآخر فهو مورد للأصل. و أمّا بعد العلم الإجمالي بصدور واحد منهما كما هو المفروض في المقام فالأصل في كلّ منهما معارض بالآخر، إذ هما اعتباران متقابلان و ضدان متباينان، و ليس في البين قدر متيقن يقطع به في مقام الجعل و التشريع كي يشك في الزائد على المقدار المعلوم حتى يدفع بالأصل، كما هو الحال في الأقل و الأكثر الارتباطيين، نعم يختص أحدهما بخصوصية يمتاز بها عن الآخر، و هي حكم العقل بلزوم الإحراز في مقام الامتثال و عدم جواز الرجوع إلى البراءة بناءً على الشرطية دون المانعية، إلا أنّ هذه الخصوصية أجنبية عن مقام التشريع و غير ملحوظة في مقام الجعل أبداً، بل هي كما عرفت من الآثار المترتبة عليه بحكم العقل و من شؤون هذا النوع من الاعتبار و الجعل، و حيثياته العقلية، و لا مساس له بالشارع بوجه، فهذه الكلفة عقلية محضة، و من الواضح عدم كون الأحكام العقلية مورداً للأُصول العملية لا الشرعية و لا العقلية كما لا يخفى. و بالجملة: إن أُريد نفي أصل اعتبار الشرطية بالأصل فهو معارض بجريانه في اعتبار المانعية بعد فرض العلم الإجمالي بصدور أحدهما، و إن أُريد نفي الأثر المترتب عليه من لزوم الإحراز لدى الشك فهو حكم عقلي لا يكاد يرتفع بالأصل. و ممّا ذكرنا تعرف أنّ مقتضى الأصل حينئذ هو الاشتغال، إذ الرجوع إلى البراءة الشرعية أو العقلية موقوف على إحراز كون المورد من الشك في التكليف، كما إذا ثبتت المانعية. و أمّا مع احتمال الشرطية كما هو المفروض فيحتمل أن يكون الشك عائداً إلى مقام الامتثال لا في أصل التكليف. و من الواضح أنّ مجرّد احتمال أن يكون الشك من الشك في الامتثال بعينه شك في تحقق الامتثال الذي هو موضوع لقاعدة الاشتغال. و بالجملة: ما لم تحرز المانعية لا مجال للرجوع إلى البراءة، إذ مجرد احتمال أن يكون المجعول على سبيل الشرطية الملازم في المقام لعدم إحراز حصول المأمور به في الخارج و لو ببركة الأصل كافٍ في استقلال العقل بالرجوع إلى الاشتغال.»] 

و این بیان ایشان منافات با مبنای ایشان در بحث دوران بین تعیین و تخییر دارد. زیرا در اینجا نیز برائت از وجوب «احدهما» فی نفسه جاری است و آن با برائت از وجوب صوم تعارض می‌کند. در صورت شک در وجوب صوم برائت از وجوب آن جاری می‌شود و علم اجمالی به وجوب «احدهما» یا وجوب صوم باعث شد که برائت از وجوب احدهما اثر نداشته باشد.
ولی این کلام ایشان در فقه درست نیست و برائت باید با توجه به علم اجمالی اثر داشته باشد که برائت از وجوب «احدهما» در این ظرف اثر ندارد زیرا اگر غرض از جریان آن اثبات وجوب صوم است آن مثبت است و اگر غرض اثبات جواز ترک آن به صورت کلی است، مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است. و لحاظ آن با قطع نظر از علم جمالی معنا ندارد. 
[bookmark: _Toc211329867]عدم جریان برائت در موارد تعدد واقعه در صورت تشکیل علم اجمالی تدریجی
در موردی که مکلف می‌داند یک روزی -در گذشته یا آینده- عاجز از محتمل التعیین مثل صوم می‌شود که در این صورت با توجه به این که اگر محتمل التعیین واجب باشد به سبب عجز ساقط شده است، اصل وجوب احدهما نیز مشکوک خواهد بود و برائت از آن جاری می‌شود. حال اگر دو واقعه باشد و مثلا مکلف می‌داند که امروز قادر بر صوم محتمل التعیین است و فردا عاجز از آن است، برائت از وجوب احدهما در فرض عجز از اتیان صوم با برائت از وجوب تعیینی صوم در فرض قدرت بر صوم تعارض می‌کند. زیرا قطعا یکی از آن دو کذب است چون یا در واقع صوم واجب تعیینی است پس برائت از وجوب آن در فرض قدرت بر صوم کذب است و یا در واقع «احدهما» وجوب تخییری است پس برائت از وجوب «احدهما»ی تخییری در فرض عجز از صوم، کذب است لذا در صورت تشکیل علم اجمالی تدریجی احتیاط لازم است.
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