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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به معنای ضرار بود.
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رسیدیم به قول نهم، که قول امام بود که فرمودند ضرار به معنای تضییق و در تنگنا قرار دادن است. ضرر، ایجاد نقص در جان یا مال است. فرمودند استعمالات ضرار، قرینه است بر این تفسیر ما.
راجع به آیۀ «و لا تضاروهن لتضیقوا علیهن»، ایشان فرمودند صدر آیه را ببینید: «أسکنوهن من حیث سکنتم من وجدکم»؛ مسکن مناسب برای همسران‌تان تهیه کنید در حد توان‌تان؛ یعنی ایجاد تنگنا نکنید برای همسرانتان به لحاظ مسکن نامناسب. «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن»؛ در رابطه با مسکن، آن‌هارا در تنگنا قرار ندهید.
در «مجمع البیان» هم تفسیر کرده، گفته: «لا تدخلوا الضرر بالتقصیر فی السکنی و النفقة و الکسوة طالبین بالإضرار التضییق علیهن».
[سؤال: ... جواب:] امام این‌طور تفسیر کردند و این کلام «مجمع البیان» را شاهد بر فرمایش خودشان قرار دادند.
راجع به آیۀ «و لا یضار کاتب و لا شهید»، ایشان فرمودند دو احتمال هست در این آیه: 
یکی اینکه کاتب و شاهد، مضارّ نباشند به طلبکار و بدهکار؛ یعنی کاتب امتناع کند از اینکه بگوید این نوشتۀ من است یا بخواهد نوشتار بر دِین را تحریف کند و یا شاهد بخواهد از شهادت امتناع کند یا واقعیت را تحریف کند؛ این کار را نکند. این یک معنا. 
معنای دوم این است که دیگران این کاتب و شهید را دچار ضرار نکنند؛ یعنی به صیغۀ مجهول بخوانیم؛ یعنی حق این‌هارا بدهند، این‌هارا در تنگنا قرار ندهند که وقت و بی‌وقت ایشان را به دادگاه احضار کنند. عملاً محتمل است این آیه هم به این معنا باشد که کاتب و شهید در تنگنا قرار داده نشوند.
بله، یک مورد را امام فرمودند ما قبول داریم تعبیر شده مضارّ و مراد إضرار مالی است و آن هم آیۀ «من بعد وصیة یوصی بها او دین غیر مضارّ» است. ظاهر آن این است که نباید محتضر با اقرار به دِین، به ورثه زیان بزند و یا وصیت به مازاد بر ثلث بکند که به زیان ورثه است. اما یک مورد استعمال ضرار در إضرار مالی، ظهور این لفظ را عوض نمی‌کند. غالباً ضرار در تضییق و در تنگنا قرار دادن استعمال شده و ضرر هم غالباً در ایجاد نقص مالی یا بدنی استعمال شده و این، ظهور ضرار را در معنای تضییق می‌فهماند؛ کما اینکه ظاهر ضرر هم در ایجاد نقص مالی یا بدنی است.
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ما این فرمایش امام را نمی‌توانیم بپذیریم. بالاخره نفهمیدیم آیۀ «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن» طبق فرمایش ایشان معنایش چه می‌شود. آن‌طور که ایشان معنا کرد، تکرار غیر مناسب است. «لا تضیقوا علیهن لتضیقوا علیهن» معنایش این می‌شود طبق بیان ایشان. ایشان که ضرار را به تضییق معنا می‌کنند، یعنی: «لا تضیقوا علیهن لتضیقوا علیهن». که کاملاً غیر عرفی است.
[سؤال: ایشان تصریح می‌کند ضرار معنایش همان ضرر است، فقط در مورد تضییق استعمال می‌شود. عبارت ایشان این است: «بعد ما عرفت ان الضرار، بمعنى الضرر لا بمعني المجازات، لكن بينهما فرق من ناحية اخری وهو ان الضرر والضر والاضرار وما يشتق منهما انما يستعمل في الضرر المالى والنفسي بخلاف الضرار فان الشايع من استعماله هو استعماله في التضييق». جواب:] پس ضرار در معنای تضییق استعمال می‌شود؛ نه اینکه غالباً مصادیقش تضییق هستند. ضرار از مادۀ ضرر است ولی غالباً در معنای تضییق استعمال می‌شود. فرمایش ایشان این است. نه اینکه از باب انطباق مفهوم کلی است بر مصداق؛ مثل اینکه بگوییم «هذا الانسان» در زید استعمال نشده ولی بر زید تطبیق شده. ولکن ایشان می‌خواهند بفرمایند «لا تضاروهن» در «لا تضیقوا علیهن» استعمال شده و این غایت و ذو الغایة یکی می‌شود و این اصلاً عرفیت ندارد.
این مواردی که ایشان از آیات و روایات استشهاد کردند، اتفاقاً در این موارد ضرر هم صادق است؛ چون ما عرض کردیم ضرر حقی اگر موجب منقصت در شئون حیات طرف مقابل بشود، این ضرر است. یک وقت منقصتی در شئون حیات طرف مقابل ایجاد نمی‌کند مثلاً رفتن به حرم دو راه دارد، برخلاف حق آزادی افراد بگویند شما حق ندارید از این راه به حرم بروید، فقط از آن راه دیگر به حرم بروید. این سلب حق آزادی شما هست اما منقصتی در شئون حیات شما ایجاد نمی‌کند. مگر اینکه شما نیاز شدید دارید به حرم بروید و آن راهی که در اختیار شما گذاشتند، راه نامناسبی است، راه مشکل‌داری است، آن وقت ضرر صدق می‌کند.
تضییع حقی که موجب منقصت در شئون حیات طرف مقابل بشود، این ضرر است. مثل اینکه همسری را برای مدت معتنابهی از حق استمتاع محروم بکنند. حالا به طور کوتاه‌مدت باشد، این سلب حق کرده اما به او ضرر نزده؛ ولکن اگر یک مدت معتنابهی باشد که موجب منقصت در شئون حیات طرف مقابل می‌شود، این ضرر به اوست. یا مادر را برای مدت معتنابهی از حق حضانت محروم بکنند، این ضرر به مادر است. و لذا آیۀ «لا تضار والدة بولدها و لا مولود له بولده» کاملاً بنابر این معنا که ضرار ایجاد ضرر باشد هم سازگار است.
یا در آیۀ «و الذین اتخذوا مسجدا ضرارا»، حق یک جامعه است که امنیت اجتماعی داشته باشد، حق یک جامعۀ اسلامی است که در اعتقادات دینی آن‌ها خلل وارد نکنند، فتنه‌گری نکنند، ایجاد شبهه نکنند، اینکه اعتقادات مؤمنین را تضعیف کنند، این بزرگ‌ترین ضرر است. چرا «و الذین اتخذوا مسجدا ضرارا» ضرر نباشد، فقط در تنگنا قرار دادن مؤمینن باشد؟
یا آیۀ «لا تمسکوهن ضرارا» چرا تضییع حقوق زوجه که موجب بشود آسایش زوجه مختل شود، مصداق ضرر نباشد؟ بله «لا تمسکوهن ضرارا»، زن به امیدی به خانۀ شوهر آمده؛ به زندان که نرفته، مثل زندان با او برخورد می‌کند، این ضرر است. و همین‌طور «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن». واقعاً محروم کردن زوجه از حقوق اساسی خودش، این ضرر است؛ منقصت در شئون حیات او به وجود می‌آورد؛ به او زیان می‌زند. هدفش هم است که او را اذیت کند. «لا تضاروهن» یعنی «لا تضروا بهن» حالا متعمدا، یا «لا تحاولوا الإضرار بهن لتضیقوا علیهن». خود این آیه، شاهد بر خلاف مدعای امام است.
یا در مورد «لا یضار کاتب و لا شهید»؛ بله؛ اگر فعل معلوم باشد، معنایش این است که کاتب و شهید به دائن و مدیون ضرار نکنند. آن هم می‌تواند ضرارشان به نحو ضرر مالی باشد؛ حق دائن را کمتر می‌نویسد، بدهکاری مدیون را بیشتر می‌نویسد. این ضرر مالی است. اگر هم فعل مجهول باشد، «لا یضارَر به» باشد، این معنایش این است که به این کاتب و شهید ضرر مالی نزنید. لااقل این آیه شاهد بر خلاف مشهور نیست؛ شاهد به نفع امام نیست.
راجع به «أو دین غیر مضارّ» که امام فرمودند: «چاره‌ای نیست؛ این مورد را باید بپذیریم که مراد، ضرر مالی است». ما می‌گوییم اگر بنا بود اشکالات دیگر ما وارد نباشد، در رابطه با این آیه هم از مبنای امام می‌توانستیم دفاع بکنیم؛ خود این محتضر با این اقرار دروغین به بدهکاری یا با وصیت به مازاد بر ثلث، ورثه را در تنگنا قرار می‌دهد. آن را هم می‌توانیم این‌طور معنا کنیم؛ ولکن مهم این است که شواهد ایشان که ضرار به معنای تضییق است، درست نشد.
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در «بحوث» به این فرمایش امام اشاره کردند و با اشاره‌ رد شدند. فرمودند در این مواردی که تضییق است، «ضرر» هم استعمال شده؛ پس معلوم می‌شود این‌طور نیست که بگوییم «ضرار» معنایش تضییق است، ولی «ضرر» معنایش نقص مالی یا بدنی است. در همین مواردی که تضییق است، «ضرر» هم استعمال شده. «و لا یحزنک الذین یسارعون فی الکفر انهم لن یضروا الله شیئا». بنا نبود که نقص مالی یا بدنی به خدا بزنند. «لن یضروا الله» یعنی خدا را ایذاء نمی‌کنند. «خدا را ایذاء نمی‌کنند»، همان در تنگنا قرار دادن روحی و ایذاء مراد است. یا آیۀ «ان الذین اشتروا الکفر بالایمان لن یضروا الله شیئا» یا آیۀ دیگر: «لن یضروکم الا اذی»، در مورد اذیت کردن تعبیر شده: زیان نمی‌زنند مگر این زیان را که اذیت کردن است. اذیت کردن که نقص مالی یا جانی نیست.
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این مطلب «بحوث» به نظر ما درست نیست؛ برای اینکه آن «لن یضروا الله شیئا»، لازم نیست که بتوان به خدا ضرر زد. نگفت «انهم یضروا الله»؛ گفت: «لن یضروا الله». مصحح این تعبیر که بگوییم این‌ها به خدا زیان نمی‌زنند، این است که موالی عرفیه چه‌بسا با فعل عبید زیان می‌بینند، اما عبید خدا که نافرمانی می‌کنند، به خودشان زیان می‌زنند؛ به خدا زیان نمی‌زنند، یعنی ایجاد نقص در خدا نمی‌کنند؛ نه نقص مالی، نه نقص بدنی. پس نفی ضرر این‌ها به خدا، دلیل بر این نمی‌شود که «ضرر» در اینجا بر تأذی خدا اطلاق شده. «انهم لن یضروا الله شیئا»، این‌ها به خدا زیان نمی‌زنند، مصححش این است که عبید عرفی با نافرمانی‌شان چه بسا به موالی عرفی زیان می‌زدند؛ نمی‌رفت کار کند و مولا دچار ضرر می‌شد. اما مکلفینی که به حرف خدا گوش نمی‌دهند، به خودشان زیان می‌زنند؛ «لا تضره معصیة من عصاه و لا تنفعه طاعة من اطاعه».
اما آیۀ «لن یضروکم الا اذی»، ممکن است استثنای منقطع باشد کی گفته استثنای متصل است؟ اینطور نیست که ما بگوییم ظهور استثنا در استثنای متصل است، نه، اینجا ممکن است استثنای منقطع باشد. مثل آیۀ لایسمعوا فیها لغوا و لا تأثیما الا قیلا سلاما سلاما». «لن یضروکم الا اذی» یعنی: این‌ها به هیچ وجه به شما زیان نمی‌زنند؛ صرفاً شما از کار این‌ها دچار ناراحتی می‌شوید، اما مطمئن باشید که به شما آسیب نمی‌زنند»؛ که یک کلام فصیح و بلیغی است.
پس این فرمایش «بحوث» که خواستند به امام اشکال بکنند که این‌طور نیست «ضرر» فقط نقص مالی و جانی باشد و «ضرار» فقط تضییق باشد، نه، «ضرر» هم گاهی در مورد تضییق به کار رفته است، این نقض به نظر ما وارد نیست؛ در عین حالی که اصل فرمایش امام هم قابل قبول نبود.
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نتیجه می‌گیریم که ما معنای دقیق «ضرار» را نمی‌فهمیم. بله؛ انصافاً ضرار با ضرر زدن بالوجدان معنایش فرق می‌کند. اما حالا فرقش در این است که «ضرار»، «تعمد الإضرار» است یا «ضرار»، «محاولة الإضرار» است که آقای خویی فرمود، برای ما روشن نیست؛ ولی بعید نمی‌دانیم که یکی از این دو معنا باشد. شاهدش همان صحیحۀ حلبی است که عبدی بود مشترک بین دو نفر. یکی از این دو نفر گفت: «سهم خودم را آزاد کردم». حضرت در صحیحۀ حلبی و همین‌طور صحیحۀ محمد بن مسلم تفصیل داد؛ گفت: «اگر این شریکی که نصیب خودش را آزاد کرد، مضارّ است، حکمش با آن‌ جایی که مضارّ نباشد، فرق می‌کند». فعل، یک فعل است، «أعتق نصیبه»، این را باید بگوییم «مضارّ» است یعنی به دنبال زیان زدن به شریک دیگر است. حالا یا «تعمد إضرار»؛ یعنی هم زیان می‌زند و هم در زیان زدن متعمد است، یا اینکه طبق فرمایش آقای خویی، تلاش می‌کند زیان بزند، حال ممکن است موفق هم نشود. این، شاهد بر این معناست که یا بگوییم «ضرار»، «تعمد الإضرار» است، یا بگوییم «محاولة الإضرار» است؛ و الا با معانی دیگر که برای «ضرار» گفتند، جور نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] بله؛ این روایت تفصیل می‌دهد ولو فعلش یکی است. اگر دنبال این است که به شریکش آسیب بزند، حکمش این است که سهم شریک را بخرد و آزاد کند. چه اشکالی دارد؟
البته یک چیزی عرض کنم: «ضرار» در مورد انسان دیگر به کار می‌رود؛ نمی‌گویند: «أنت مضارّ بنفسک». مثلاً نمی‌گویند: «الرطوبة مضارّة بالحدید». حتماً باید انسان دیگری باشد تا بگویند: «أنت مضارّ بجارک». این فرق بین زیان زدن و ضرار زدن است.
[سؤال: آیا «أنت رجل مضارّ» در روایت سمره، ظهور در این ندارد که قصد ضرر زدن داشته است؟ جواب:] با تفسیر آقای سیستانی هم سازگار است که یعنی مکرر از تو زیان زدن صادر می‌شود. خیلی به آن جمله نمی‌شود اعتماد کرد.
[سؤال: ... جواب:] حالا این مردد بین دو معنا شد، طبعاً به قول شما علم اجمالی شکل می‌گیرد و ببینیم آیا علم اجمالی چقدر تأثیر دارد در بحث‌های آینده، باید بررسی کنیم.
[سؤال: آیا نمی‌شود تبادر را از کتب لغت بدست آورد؟ جواب:] کتب لغت، آن معانی‌ای که ذکر کردند، برخی نادرست بود. «لسان العرب» گفت مشارکت در زیان زدن، زیان زدن طرفینی. خلاف استعمالات بود. شما قدیس نسازید از این لغت‌شناس‌ها؛ این‌ها هم انسان‌هایی بودند مثل من و شما. بعضی‌هایشان هم که عجم بودند؛ معلوم نیست اصلاً چقدر به عربی مسلط بودند. حالا «کتاب العین» و این‌ها را نمی‌گویم‌! «کتاب العین» کتاب دقیقی است؛ آن‌ها که اصلاً معنا نکرده بودند. معنا از همین «لسان العرب» و «نهایه» ابن اثیر و «مجمع البحرین» طریحی و این‌ها بود دیگر.
[سؤال: ... جواب:] آقای صدر گفتند ما آن «ضرار» را به تعمد الإضرار می‌گیریم و معنا کردند تعمد إضرار نیست را به اینکه آن حقی که استفادۀ ابزاری از آن می‌شود بر علیه دیگران، یعنی به قصد زیان زدن به دیگران، زیان زدن به ناحق به دیگران، می‌خواهند از یک حقی سوءاستفاده کنند، «لا ضرار» می‌گوید آن حق را ما سلب می‌کنیم که این هم یک معنای عجیبی است که در جای خودش باید بررسی بشود.
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حالا بیاییم سراغ جملۀ «لا ضرر» و جملۀ «لا ضرار». 
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مشهور می‌گویند «لا ضرر» نفی است؛ زیان نیست. حالا در اسلام ما زیان نداریم؛ یعنی طبعاً حکمی که منشأ زیان بشود، ما نداریم. 
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ولکن برخی مثل شیخ الشریعه، امام، صاحب کتاب «آراؤنا» و کتاب «مبانی منهاج الصالحین» فرمودند نه! «لا ضرر» نهی است؛ «زیان نیست» یعنی زیان زدن حرام است.
این بحث، بحث مهمی است. مشهور که می‌گویند «لا ضرر» نفی است، از جمله شیخ طوسی در «خلاف» برای اثبات خیار غبن می‌گوید: «لا ضرر و لا ضرار». ظاهرش این است که لزوم بیع الغبن را ضرر حکمی می‌داند و «لا ضرر» را نافی آن می‌داند. این‌ها عمدۀ دلیل‌شان این است که ضرر، اسم مصدر است. اگر می‌گفت: «لا إضرار»، این ظهور داشت در نهی؛ اما چون «ضرر» اسم مصدر است، اسم مصدر حدث نیست. اسم مصدر نتیجة الفعل است، نه خود فعل. می‌گوید زیان نیست. «زیان نیست»، لسان نهی نیست. یک وقت می‌گوید زیان زدن نیست، این لسان نهی است؛ اما یک وقت می‌گوید زیان نیست. این یک وقت فعل است مثل «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج»؛ این‌ها فعل است، مصدر است. رفث کردن نیست، جدال کردن نیست، آن وقت توجیه دیگری هم ندارد این آیه در غیر نهی. اما «لا ضرر» می‌گوید زیان نیست. این ظاهرش اخبار از عدم ضرر است. حالا طبعاً شارع که می‌گوید زیان نیست، در حالی که زیان تکوینی زیاد است، این ظاهرش این است که یعنی زیانی که ناشی از حکم شارع باشد، ما نداریم.
ببینیم در مقابل این فرمایش، آن‌هایی که گفتند «لا ضرر» نهی است، چی گفتند. اختصاص هم ندارد این ادعایی که «لا ضرر» نهی است به فقها. در «لسان العرب» ابن منظور نهی معنا کرد، گفته: «ای لا یضر الرجل اخاه». ابن اثیر در «نهایه» نهی کرده. سیوطی در کتابش، طریحی در «مجمع البحرین»؛ این‌ها همه گفتند «معنی لا ضرر أی لا یضر الرجل اخاه».
بیشترین کسی که تلاش کرده اثبات کند که «لا ضرر» نهی است، [شیخ الشریعه است]. و طبعاً دیگر قاعدۀ «لا ضرر» از فقه کنده می‌شود. «لا حرج» را هم که در «منتقى الاصول» نفی کردند، آن هم که اگر اشکالش تثبیت بشود، آن هم که از فقه کنده می‌شود. «لا حرج» رفت. حالا آقای زنجانی هم که در محرمات «لا حرج» را پیاده نمی‌کند، «لا ضرر» هم که با این اشکال شیخ الشریعه و امام از فقه برداشته می‌شود، دیگر آن وقت باید برویم یک فکری به حال خودمان بکنیم.
[bookmark: _Toc217819696][bookmark: _Toc217853847]استدلال اول شیخ الشریعه: استعمالات اشباه این جمله در نهی
حالا ببینیم شیخ الشریعه هم که می‌خواهد «لا ضرر» را نهی بگیرد، یعنی إضرار به مردم حرام است، (یک چیز روشنی هم هست؛ نیازی هم به این «لا ضرر» نبود. معلوم است که إضرار به دیگران حرام است: «لا یضر أخاه المؤمن» و خودش مصداق ظلم هم هست) شواهدش چیست. شیخ الشریعه می‌فرماید ما استعمالات این جمله و اشباه آن را که ملاحظه می‌کنیم، می‌بینیم مراد نهی است:
1) «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج».
2) «ان لک فی الحیاة ان تقول لا مساس»: 
به سامری گفتند تو بعد از اینکه زنده می‌مانی، فقط می‌توانی بگویی «لا مساس»، یعنی نزدیک من نشوید. چون حالا دچار مشکل روانی شدید شد یا دچار مشکل جسمی شدید شد که کسی به او نزدیک می‌شد، او دچار مشکل می‌شد و لذا هر کس می‌خواست نزدیکش بشود، می‌گفت: «لا مساس»؛ نزدیک من نشوید، با من تماس نگیرید. نهی کرد: «لا مساس».
3) یا در روایت داریم: «لا جَلَب و لا جَنَب و لا شغار فی الاسلام». 
«جلب» و «جنب» در مسابقۀ اسب‌دوانی بود. «جلب» این بود که عده‌ای صدا می‌زدند، تشویق می‌کردند احد المتسابقین را، می‌گفتند تندتر برو، خوب می‌روی. «لا جنب» اینکه کنار اسبت یک اسب دیگر بگذاری که هر وقت این خسته شد، سوار اسب دوم بشوی و خودت را برنده بدانی؛ این هم جایز نیست. «و لا شغار فی الاسلام». شغار هم که روشن است که این دخترش را به آن می‌داد، آن هم مهرش این بود که او هم دخترش را به این بدهد. حالا دخترها یا خواهرها. مهر تزویج دختر به دیگری این بود که آن هم دخترش را به این بدهد. داد و ستد در تزویج دخترها.
4) «لا اخصاء فی الاسلام»؛ خصی کردن در اسلام ممنوع است.
5) «و لا بنیان کنیسة»؛ اهل ذمه حق ندارند کلیسا و یا کنیسه بسازند. شرط ذمه این است.
6) «لا حمی فی الاسلام و لا مناجشة». این‌ها ممنوع است.
7) «لا سبق الا فی خف أو حافر أو نصل».
8) «لا صمات یوم الی اللیل».
9) «لا صرورة فی الاسلام»؛ مجرد بودن ممنوع است، یعنی مکروه است.
10) «لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق».
11) «لا هجر بین المسلمین فوق ثلاثة ایام». آقای سیستانی هم احتیاط واجب می‌کند که بیشتر از سه روز قهر نکنید با کسی. یک هفته است با خانمش قهر است؛ این که نمی‌شود! احتیاط واجب این است که سه روز بیشتر قهرتان طول نکشد.
12) «و لا غش بین المسلمین».
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بعد ایشان فرمودند حالا این استظهار به کنار، خود قضیۀ سمره را نگاه کنید. دارد: «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن». اگر مرادمان نفی حکم ضرری بکند که دیگر «علی مؤمن» نمی‌خواست. این معنایش این است که زیان زدن به مؤمن حرام است. یا به سمره می‌گویند: «انک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن». این‌جور که مشهور معنا می‌کنند که بی‌مزه است؛ سمره! تو رجل مضارّی هستی و ما حکم ضرری در اسلام نداریم. چه ربطی به هم داشت؟ باید بگوید تو رجل مضارّ هستی و ضرر و ضرار حرام است.
محصل فرمایش شیخ الشریعۀ اصفهانی در کتاب «لا ضرر»، صفحه ۲۴، این بود که نقل کردیم.
[سؤال: ... جواب:] ضرر زدن حرام است، ضرار زدن هم حرام است. همان فرقی که بعضی‌ها گفتند «ضرار» به معنای «محاولة الإضرار» است یا همان توجیهاتی که مطرح کردند، بعداً توضیح خواهیم داد.
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ایرادهایی که به این فرمایش شیخ الشریعه مطرح می‌شود:
ایراد اول: گفته می‌شود ظاهر این تعبیر در قضیۀ سمره که «اذهب فاقلعها وارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار» این است که «فانه لا ضرر و لا ضرار»، تعلیل امر به رجل انصاری است به قلع شجره. تناسب دارد بگویند: «برو این درخت را بکن؛ چون ما حکم ضرری در اسلام نداریم». این مناسب است. اما اینکه بگویند: «برو این درخت را بکن؛ چون ضرر زدن در اسلام حرام است»، تناسب ندارد. مناسب با اینکه «لا ضرر و لا ضرار» را بیایند تعلیل قرار بدهند برای آن حکم به قلع شجره، همین است که به رجل انصاری بگویند: «قلع شجره‌ای که ملک غیر است فی حد نفسه حرام است؛ ولی من به تو امر می‌کنم به قلع شجره؛ چون ما حکم ضرری در اسلام نداریم. حرمت قلع شجره الان برای تو حکم ضرری است؛ چون حکم ضرری ما نداریم، پس به تو اجازه می‌دهم بروی قلع شجره کنی». اما اگر شما بیایید حرمت إضرار به غیر معنا کنید، مناسب نیست با این تعلیل. «رجل انصاری! برو این درخت را بکن، پرتاب کن به سمت سمره؛ چون زیان زدن در اسلام حرام است». این چه تناسبی دارد با این حکم؟
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این ایراد اول قابل جواب است. 
اولاً: چه اشکالی دارد «لا ضرر و لا ضرار»، حرمت إضرار باشد و مفاد روایت این باشد که پیامبر می‌فرمایند: «زیان زدن به مؤمنین حرام است»، چون زیان زدن به مؤمنین حرام است و سمره دارد زیان می‌زند به تو، برای جلوگیری از این کار حرامش، برو درخت را بکن. چرا؟ برای اینکه معلوم بود راه دیگری نیست. مثل چی؟ مثل اینکه یک کسی تازیانه دست گرفته، اصلاً چوب دست گرفته در خیابان هی می‌زند به مردم. شما می‌گویید: «خذوا الخشب من یده فانه یحرم ضرب المؤمن». این [تعبیر] بد است؟ چوب را از دست این بگیرید؛ حرام است مؤمنین را چوب بزنند.
[سؤال: ... جواب:] اینکه «خذوا الخشب من یده فانه یحرم ضرب المؤمنین»، این تناسب دارد یا ندارد؟ قطعاً تناسب دارد. روایت قضیۀ سمره هم همین می‌شود؛ می‌فرماید: «درخت را از جا بکن؛ چون حرام است زیان زدن به مؤمنین». یعنی این آقای سمره تا این درخت اینجاست، زیان می‌زند به تو. برای جلوگیری از این زیان زدن به مؤمن، بروید درخت را بکنید. کاملاً عرفی است. ... اصلاً «لا ضرر»، نفی به غرض نهی می‌خواهد باشد طبق نظر شیخ الشریعه؛ زیان زدن نیست، مآلش این است که حرام است. همین می‌شود. هذا اولاً.
و ثانیاً: چه کسی گفته است اصلاً تعلیل را با «لا ضرر» خواستند بگویند؟ نه! «درخت را بکن؛ چون در اسلام زیان زدن و ضرار نیست». سمره «مضارّ» بود، نه فقط «مُضِر» باشد. پس لازم نیست «لا ضرر» تعلیل باشد تا شما بگویید تناسب دارد با اینکه بگویید حکم ضرری که حرمت قلع شجره است، نیست. نه! «لا ضرر» نهی است. تعلیل را به خاطر این می‌گویند که سمره «مضارّ» بود. در آن روایت حسن صیقل هست: «ما اراک یا سمرة الا مضارّا اذهب یا فلان فاقلعها واضرب بها وجهه». پس تعلیل با «لا ضرار» است اصلاً و «لا ضرر» را هم چون تناسب داشت با «لا ضرار»، ذکر کردند. این دلیل نمی‌شود که «لا ضرر» را شما نفی حکم ضرری معنا کنید، بعد تطبیقش کنید بر حرمت قلع شجره و بگویید حرمت قلع شجره را با «لا ضرر» ما برمی‌داریم.
پس این ایراد اول به استدلال شیخ الشریعه قابل جواب است. تأمل بفرمایید.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
