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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در معنای «ضرار» بود که مصدر باب مفاعله است.
[bookmark: _Toc217796817]قول اول (مشهور: فعل بین الإثنین) 
بعضی گفتند چون باب مفاعله دلالت می‌کند بر فعل بین الاثنین، پس «ضرار» هم یعنی زیان زدن متقابل دو نفر به یکدیگر. این مبتنی بود بر این‌که اصل در باب مفاعله، دلالت بر فعل بین الاثنین است که نظر مشهور بود.
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ولکن محقق اصفهانی و آقای خویی فرمودند این نظر مشهور در باب مفاعله درست نیست.
البته بسیاری از نقض‌هایی که محقق اصفهانی مطرح کرد به نظر مشهور، وارد نبود؛ چون مشهور نظر به جایی دارند که ثلاثی مجرد هم به همان معنا باشد که صیغۀ مفاعله دلالت بر آن می‌کند. فرق ثلاثی مجرد و باب مفاعله را در این گذاشتند که اصل در باب مفاعله این است که دلالت می‌کند بر این‌که آن فعل از دو نفر صادر شده. اما اگر معنای ثلاثی مجرد فرق کند با این معنای باب مفاعله، آن‌جا مشهور به دلالت باب مفاعله بر فعل بین الاثنین قائل نشدند؛ مثل «ظاهَرَ». «ظَهَر» معنایش ربطی به معنای «ظاهَرَ» ندارد. «واری» ثلاثی مجردی ندارد که به معنای پنهان کردن باشد، تا بعد بگوییم «واری» باب مفاعلۀ آن است؛ پس باید دلالت کند بر فعل بین الاثنین، در حالی که دلالت نمی‌کند. نه «ظاهَرَ» نقض می‌شود به مشهور، نه «واری».
حتی نقض به «آخذ» هم درست نیست. برای این‌که «مؤاخذه» اصلاً قابلیت برای مشارکت ندارد عرفاً؛ چون مؤاخذه از عالی می‌شود به سافل. ثلاثی مجردش «اخذ» است. «اخذناهم اخذ عزیز مقتدر». ولی وقتی به باب مفاعله می‌برید، «آخذه»، یعنی او را بازخواست کرد؛ معنا عوض می‌شود. این موارد را نمی‌شود به مشهور نقض کرد، ولی اصل این‌که نظر مشهور -که اصل در باب مفاعله این است که دلالت کند بر فعل بین الاثنین-، قابل مناقشه است.
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آقای سیستانی فرمودند ما معتقدیم معنای باب مفاعله دلالت بر نسبتی است که مستتبع نسبت دیگر است؛ حالا یا بالفعل یا بالقوه. دلالت بر یک نسبت نمی‌کند. مدلول مطابقی‌اش یک نسبت است، ولی مدلول التزامی‌اش این است که این نسبت، مستتبع نسبت أخرایی هم است.
لابد ایشان هم نظر دارند به مواردی که ثلاثی مجرد این باب به همین معنا باشد. مثل «أضرّ» یا «ضَرَّ»؛ یعنی زیان زد. بعد می‌گوییم «ضارَّ»؛ ایشان می‌فرمایند معنایش این است که زیان زدن یا مکرر صادر شد از این شخص، یا مستمر بود زیان زدن. ولذا سمره که در تعبیر پیامبر «مضارّ» از او تعبیر شد، چون مکرر زیان می‌زد به رجل انصاری و بدون اذن او به طور مکرر وارد باغ او می‌شد.
[bookmark: _Toc217796820]مناقشه در قول دوم
این فرمایش آقای سیستانی هم خیلی واضح نیست که «مضارّ» به این معنا باشد که مکرر زیان زدن از یک شخص صادر می‌شود. «ولا یضار کاتب ولا شهید». حالا یا به این معناست که به کاتب دین و شاهد بر دین زیان نزنید؛ مزد آن‌ها را بدهید [یا به این معناست که] وقت و بی‌وقت آن گواه و شاهد را احضار نکنید. تکرار ضرر از آن فهمیده نمی‌شود. «من بعد وصیة یوصی بها أو دین غیر مضارّ». گاهی محتضر اقرار می‌کرد به دین، ولی غرضش زیان زدن به ورثه بود. خداوند می‌فرماید دین مستثنا است از ارث اما به این شرط که قصد محتضر از اقرار به دین، زیان زدن به ورثه نباشد. دروغ بگوید، اقرار دروغین بکند که من بدهکارم به قصد این‌که به ورثه زیان بزند. یا حتی آن وصیت، وصیت به مازاد بر ثلث نباشد که زیان زدن به ورثه است. از این‌ها تکرار زیان زدن ما نمی‌فهمیم.
در صحیحۀ حلبی دارد که دو نفر بودند، یک عبد مشترکی داشتند؛ یکی‌شان گفت: «نصیب من از این عبد هرچه هست، آن را آزاد کردم». نصف این عبد آزاد شد. در صحیحۀ حلبی که در «وسائل» جلد ۲۳، صفحه ۳۶ نقل کرده، آمده است: اگر این شخصی که این نصف عبد را عتق کرد، مضارّ است، «إن کان مضارّا کلف ان یعتقه کله»؛ یعنی موظف می‌شود که نصف سهم این عبد را که ملک شریکش است بخرد و آن را آزاد کند. و الا اگر مضارّ نیست، [والا أُستسعی العبد فی النصف الآخر] خود این عبد تلاش می‌کند، آن نصفی را که ملک آن شریک دیگر است، پولش را به آن شریک می‌دهد و آزاد می‌شود. این‌جا چه تکرار زیان زدنی مطرح است؟ تکرار زیان زدن مطرح نیست. اتفاقاً می‌سازد با آن تفسیر آقای خویی از «مضارّ» که می‌گویند یعنی به دنبال زیان زدن به دیگری است؛ تلاش می‌کند به دیگری زیان بزند.
[سؤال: شریک از مالش محروم می‌شود مستمراً. جواب:] این‌که هر ضرری بالاخره آن نقصی که شما وارد می‌کنید، آن نقص مستمر است. این‌که شما الان حواستان نیست، می‌زنید ماشین طرف را معیوب می‌کنید، «أضرَّ به». به شما نمی‌گویند «مضارّ»؛ ولی آن نقصی که به این ماشین زدید، به این سادگی برطرف نمی‌شود.
یا در صحیحۀ هارون بن حمزۀ غنوی که جلسۀ قبل خواندیم، «في رجل شهد بعيرا مريضا و هو يباع فاشتراه رجل بعشرة دراهم (شخصی یک شتر بیمار را ۱۰ درهم خرید) فجاء و أشرك فيه رجلا بدرهمين بالرأس و الجلد (به یک آقایی گفت: «دو درهم بده، سر و پوستش را مالک بشوی»؛ چون غرض‌شان این بود که این شتر را نحر کنند. این شتر بیمار بود) فقضى أن البعير بریء (اتفاقاً این شتر خوب شد) فبلغ ثمنه دنانير (قیمتش شد مثلاً ۱۰ دینار؛ یعنی ۱۰۰ درهم. قیمت متعارف شتر هم همین ۱۰ دینار بود؛ ۱۰۰ شتر می‌شود ۱۰۰۰ دینار دیۀ کامل. یا ۱۰۰ شتر یا ۱۰۰۰ دینار یا ۱۰۰۰۰ درهم یا ۲۰۰ گاو یا 1000 گوسفند) قال فقال لصاحب الدرهمين خمس ما بلغ (فرمودند: آنی که دو درهم داده، یک‌پنجم این شتر، که حالا ۱۰۰ درهم شد، ۲۰ درهم مال اوست) فإن قال أريد الرأس و الجلد فليس له ذلك (اگر اصرار بکند: «من می‌خواهم سر این شتر و پوست این شتر را بگیرم»، حق ندارد) هذا الضرار» این ضرار است.
از کجایش تکرر نسبت فهمیده می‌شود؟ اینکه شما بگویید بعد از اینکه این شتر خوب شد، اصرار کنی که این شتر را نحر کنید و سر و پوستش را به من بدهید، این ضرار است. می‌سازد با آن فرمایش آقای خویی که تلاش است برای زیان زدن. یا می‌سازد با فرمایش محقق اصفهانی که تعمد إضرار است. است.
مگر مقصود آقای سیستانی این باشد که صیغۀ «مفاعله» دلالت بکند بر یک نوع تأکد در صدور فعل از فاعلش. حالا این تأکد، گاهی به خاطر شدت فعل است؛ مثلاً «مضارّ» دلالت می‌کند بر تأکد صدور زیان زدن از این شخص. حالا این تأکد، گاهی ناشی است از اینکه شدت دارد آن زیان زدن؛ گاهی ناشی است از استمرار آن زیان زدن؛ گاهی ناشی است از تعمد این شخص در زیان زدن. یعنی صرف زیان زدن نیست، یک نوع تأکد و تعمقی هست در این زیان زدن. حالا این تعمق و تأکد در چیست؟ ممکن است در تعمد زیان زدن باشد؛ ممکن است در این باشد که زیان شدید به او می‌زنند؛ گاهی زیان مستمر می‌زنند.
ولی به هر حال: 
اولاً: [این فرمایش آقای سیستانی] معنای باب «مفاعله» را حتی در جایی که ثلاثی مجردش به معنای خودش هست، به طور عام بیان نمی‌کند. 
ثانیاً: به هر حال، سماعی است، نه قیاسی. و لذا اگر کسی دو بار یک شخصی را بزند نمی‌گویند: «ضارَبَه». کسی دو بار اتفاقی به ماشین شما بزند؛ بار اول که زد، می‌گویید: «أنت أضررت بی، تو به من زیان زدی». بندۀ خدا حواس‌پرت است، خواست پارک کند، دو مرتبه زد به ماشین شما. می‌گویید: «به من دو بار زیان زدی، درست؛ اما «انک رجل مضارّ»، یا صیغۀ اسم فاعل را هم به کار نبری که مثلاً بگویید این کارت شده، نه، بگویید «انت تضار بی». نمی‌گویند. این نشان می‌دهد این صیغه، سماعی است. این‌طور نیست که ما بیاییم یک معنای مشترکی بین موارد استعمال صیغۀ «مفاعله» بیان کنیم.
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و لذا ما قبول داریم، واقعاً بالوجدان، معنای باب «مفاعله» با ثلاثی مجردی که معنایش با این باب «مفاعله» یکی است (نه آن جایی که معنایش اصلاً مختلف است، مثل «سافَرَ» و «سَفَر» یا مثال‌هایی که زدیم: «واری»، «ظاهَرَ»، آن‌ها که هیچ، آن‌ها اصلاً معنایش فرق کرده. آن جایی که معنای ثلاثی مجرد هم همین است، حالا می‌برند به باب «مفاعله») این یک عنایتی در او هست، اما اینکه اصل در این عنایت این است که علمای ادب می‌گویند دلالت بر «فعل بین الاثنین» بکند، نه، این درست نیست. حالا اصل به معنای غلبه باشد یا به معنای این باشد که حقیقت در آن است و مجاز در غیر آن [فرقی نمی‌کند، در هر صورت] ما این را نمی‌توانیم تأیید کنیم. یا آنی که آقای سیستانی فرمودند، روشن نیست که «النسبة المستتبعة لنسبة أخری». و لذا باید بگوییم صیغۀ «مفاعله»، مشترک لفظی است. گاهی دلالت می‌کند بر «فعل بین الاثنین»؛ این را نمی‌شود انکار کرد. «ضارب زید عمراً» را نمی‌شود انکار کرد که دلالت می‌کند بر کتک زدن متقابل، «کاتبتُ زیداً» دلالت می‌کند بر اینکه من نامه نوشتم، او هم جواب نامۀ من را داد. این‌ها قابل انکار نیست.
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اما راجع به اینکه «ضرار»، خصوص این کلمه، به چه معناست، این را باید بیشتر رویش تأمل کرد. 
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آن‌هایی که مثل «لسان العرب»، آمدند گفتند دلالت می‌کند بر «فعل بین الاثنین» که مرحوم ایروانی تأیید کرد.
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 انصافاً این قول، خلاف وجدان است. اصلاً استعمالات لفظ «ضرار»، مساعد نیست با این معنا که بگوییم زیان زدن متقابل. «و اذا طلقتم النساء فبلغن اجلهن فامسکوهن بمعروف او سرحوهن بمعروف و لا تمسکوهن ضرارا لتعتدوا»؛ کجا دلالت می‌کند بر زیان زدن متقابل؟ «الذین اتخذوا مسجدا ضرارا»، «لا تضار والدة بولدها و لا مولود له بولده»، «لا یضار کاتب و لا شهید و ان تفعلوا فإنه فسوق بکم»، «من بعد وصیة یوصی بها او دین غیر مضارّ»، «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن»، یا همان قضیۀ سمرة: «ما أراک یا سمرة الا انک رجلا مضارّا»؛ یعنی زیان متقابل می‌زدید به هم با این رجل انصاری؟ خب رجل انصاری چه گناهی کرده بود؟ یا همان صحیحۀ حلبی که خواندیم راجع به آن شریکی که «أعتق نصیبه»، حضرت فرمود: «ان کان مضارا کلف ان یعتقه کله». یا در صحیحۀ محمد بن مسلم است که: «رجل ورث غلاما و له فیه شرکاء فاعتق لوجه الله نصیبه»؛ یکی از این شرکا در این عبد، سهم خود را آزاد کرد. حضرت فرمود: «اذا أعتق نصیبه مضارةً و هو موسر ضمن للورثة». «وسائل»، جلد ۲۳، صفحه ۴۰. و همینطور آن روایت هارون بن حمزۀ غنوی، که «إنی أرید الرأس و الجلد»، حضرت فرمود، «هذا الضرار». این‌ها هیچ‌کدام به معنای زیان زدن متقابل نیست.
پس این قول اول در معنای ضرار، به هیچ وجه درست نیست.
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قول دوم قول ابن اثیر است در کتاب «نهایه»، که صاحب «مجمع البحرین» هم موافقت کرده، گفته: «الضرار هو المجازاة علی الضرر».
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این را دیگر ما در هیچ معنایی از معانی صیغۀ مفاعله پیدا نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] در سماعی، سماع باید باشد. این‌ها فقه‌زده بودند؛ هم ابن اثیر، هم مرحوم طریحی. به قول آقای سیستانی، لغت‌شناسی‌شان متأثر از فقه بود. [علاوه بر اینکه] فقه هم مساعد نیست با این [معنا]. به سمره گفتند: «انک رجل مضارّ»؛ یعنی تو جزا می‌دهی به زیان زدن دیگران، دیگران به تو زیان زدند، تو داری جزا به او می‌دهی؟!
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محقق ایروانی هم فرموده: «یحتمل ان یراد من الضرر الجزاء علی الضرر». بعد دیده که قضیۀ سمره پیش می‌آید که سمره جزای بر ضرر نمی‌دهد. فرموده اینکه می‌گوید «لا ضرار»، جزای بر ضرر نیست؛ یعنی ضرر نزنید تا جزای آن را ببینید. مثل اینکه می‌گوید: «لا تَضرب فلا تُضرب»؛ نزن تا نخوری. «لا ضرار» جزای بر زیان زدن نیست؛ از باب اینکه زیان نزن تا جزا نبینی.
این‌ها را نمی‌فهمیم. در خود روایت به سمره می‌گوید: «انک رجل مضارّ». بعد هم همینجوری بگوییم «لا جزاء علی الضرر»؛ این‌ها عرفی است؟ «لا جزاء علی الضرر» از باب اینکه مثلا می‌گوییم قصاص نیست، چون می‌خواهیم بگوییم قتل حرام است. این‌ها عرفی است؟ می‌گوید «لا قصاص»؛ یعنی از باب اینکه قتل حرام است، پس کسی را نکشید تا قصاص نشوید. بعد بگوییم: «لا قصاص». این‌ها خلاف ذوق عرفی است؛ از این محقق بزرگ، این مطالب قابل اغماض نیست.
[bookmark: _Toc217796830]قول سوم: ضرار به معنای ضرر
[bookmark: _Toc217796831]صاحب کفایه
قول سوم، قول صاحب کفایه است. صاحب کفایه فرموده: «ضرار همان ضرر است. ضرار یعنی زیان زدن. نه فعل بین الاثنین است (و لو اصل در باب مفاعله همین است، اما اینجا معنایش این نیست) نه جزای بر ضرر است؛ چون معهود نیست در باب مفاعله این معنی. معانی دیگری هم که ندارد غیر از همین که بگوییم لا ضرر و لا ضرر».
[bookmark: _Toc217796832]مناقشه بحوث و منتقی در قول سوم
در «بحوث» و «منتقى الاصول» فرمودند اینکه رکیک می‌شود: «لا ضرر و لا ضرر»؛ مثل اینکه بگوییم: «لا انسان فی الدار و لا بشر»، «لا ضرر و لا مضرة»، اینکه رکیک است.


[bookmark: _Toc217796833]توجیه کلام صاحب کفایه
ممکن است ما توجیه کنیم کلام صاحب کفایه را که از رکاکت خارج بشود. می‌گوییم ضرر اسم مصدر است، ضرار مصدر است؛ یعنی «ضرَّ» بگو «إضرار». «لا ضرر و لا إضرار»؛ این‌که دیگر مستهجن و رکیک نیست. اتفاقاً روایت هم طبق نقل «من لا یحضره الفقیه» در قضیۀ سمره همین بود؛ در بعض نسخ «کافی» هم همین بود: «لا ضرر و لا إضرار». پس «لا ضرر و لا ضرار»، ضرار می‌تواند به معنی زیان زدن باشد؛ ضرر به معنی نقص باشد. نه زیان است، نه زیان زدن؛ یعنی نه در اسلام ما زیان داریم (یعنی حکمی که منشأ زیان بشود داریم) و نه زیان زدن داریم. یعنی زیان زدن حرام است (حرمت إضرار)، «لا ضرر» هم می‌گوید نفی حکم ضرری. دیگر رکیک نمی‌شود. 
ولی تعبیر صاحب کفایه با این دفاع ما نمی‌سازد؛ یعنی به تعبیر دیگر، صاحب کفایه جایی برای دفاع نگذاشته؛ برای اینکه می‌گوید ما ملتزم می‌شویم به تأکید. اینی که ما معنا کردیم که تأکید نیست؛ یکی‌اش نفی است، یکی‌اش نهی است؛ تأکید نیست.
[bookmark: _Toc217796834]قول چهارم: زیان شدید
قول چهارم این است که بگوییم ضرار، زیان زدن شدید است.
[bookmark: _Toc217796835]مناقشه بحوث در قول چهارم
در «بحوث» گفتند این هم مستلزم تکرار رکیک است؛ مثل اینکه بگوییم «لا ضرر و لا ضرر شدید»؛ تکرار رکیک است.
حالا بهتر این است که بگوییم این شاهد ندارد، شاهد ندارد که ضرار، ضرر شدید باشد. ضرر خفیف هم [مشمول است]. اگر کسی تلاش کند به دیگری زیان بزند، ولو زیان خفیف، اصلاً دنبال این است که به دیگران زیان خفیف بزند (دیدید یا شنیدید این‌هایی که چاقوکش ماهر هستند، یک جوری نمی‌زنند که اعدام بشوند. بلدند چه جور به دیگران ضربه بزنند و زهرچشم بگیرند. همیشه دنبال زیان خفیف هستند) آیا به این نمی‌گویند «مضارّ». این [پاسخ از قول چهارم] بهتر است. و الا جواب آقای صدر ممکن است بگوییم که همان «لا ضرر» بشود نفی، «لا ضرار» بشود نفی و دیگر این تکرار مستهجن لازم نمی‌آید.


[bookmark: _Toc217796836]قول پنجم: إضرار بدون انتفاع
[bookmark: _Toc217796837]نهایه ابن اثیر
قول پنجم باز در «نهایه» ابن اثیر هست که: «قیل الضرار أن تضر صاحبک من غیر أن تنتفع به و الضرر ما تضره و تنتفع أنت به»؛ ضرر و ضرار فرض این است که در ضرار تو هیچ نفعی نمی‌بری؛ فقط به دیگران زیان می‌زنی، ولی در ضرر، نه؛ خودت هم نفع می‌بری.
[bookmark: _Toc217796838]مناقشه در قول پنجم
این هم خلاف وجدان لغوی است. کاش می‌گفت ضرر اعم است، ضرار خصوص إضرار بدون انتفاع است؛ که آن هم بالاخره شاهد لغوی ندارد. همین‌جوری یک سری، یک ادعایی بیش نیست.
[bookmark: _Toc217796839]قول ششم: اصرار بر زیان زدن
قول ششم این است که بگوییم ضرار، اصرار بر زیان زدن است.
[bookmark: _Toc217796840]مناقشه در قول ششم
این هم شاهد ندارد؛ برای اینکه در آن شواهد و استعمالاتی که داشتیم، «یک بار» مطرح بود؛ اصراری نبود. یک بار گفت «إنی أرید الرأس و الجلد» حضرت فرمود: «هذا الضرار». یا قرآن می‌گوید «لا یضار کاتب و لا شهید». اگر مزد این کاتب را ندهی، خلاف این آیه است که «لا یضار کاتب و لا شهید».
[bookmark: _Toc217796841]قول هفتم: تعمد زیان زدن
[bookmark: _Toc217796842]محقق اصفهانی و مباحث
 قول هفتم، قول محقق اصفهانی است که ضرار، تعمد زیان زدن است. اصلاً قصد دارد به دیگران زیان بزند. یکی نصف شب بلند می‌شود قرآن می‌خواند، از صدای خودش خوشش می‌آید؛ نمی‌خواهد کسی را آزار بدهد، به کسی آسیب بدهد. یکی نه، اصلاً به لج این‌هایی که خوابیدند، خودش خوابش نمی‌برد، بلند شده آواز می‌خواند. یعنی انگیزه‌اش اصلاً این است که به دیگران زیان بزند و آن‌ها را اذیت کند. این می‌شود ضرار.
در کتاب «مباحث الاصول» جلد چهار، صفحه ۵۳۱ از مرحوم آقای صدر نقل شده که گفتند این معنا عرفی است. ظاهر ضرار یعنی تعمد الإضرار. و لذا می‌گوید افرادی هستند از حق خودشان سوء استفاده می‌کنند. مثلاً می‌گوید: «الناس مسلطون علی اموالهم» یا فارسی می‌گوید: «چهاردیواری، اختیاری»؛ هر کاری دلش می‌خواهد بکند. این می‌شود ضرار. و مناسب با روایات هم هست. کسانی که حقی را وسیله قرار می‌دهند برای زیان زدن به دیگران، این می‌شود ضرار. و فقها هم از این قاعدۀ «لا ضرر و لا ضرار» همین‌جور فهمیدند.
مثلاً اگر شوهری طلاق نمی‌دهد همسرش را و نگه می‌دارد همسرش را، امساک می‌کند بر او برای اینکه می‌گوید: «الطلاق بید من أخذ بالساق، طلاق حق شوهر است، من نمی‌خواهم طلاق بدهم. آن‌قدر نگهش می‌دارم تا موهای سرش هم مثل دندان‌هایش سفید بشود». می‌گویند: « لا ضرار. تو آمدی حق طلاق را که دست شوهر است، این حق را وسیله قرار دادی برای زیان زدن به همسرت». «فامساک بمعروف أو تسریح باحسان» حق همسر است که یا او را امساک به معروف کنی یا تسریح باحسان کنی؛ یعنی طلاق بدهی. نه طلاق می‌دهی، نه امساک به معروف می‌کنی. حاکم شرع الزامت می‌کند یا طلاق بدهی یا امساک به معروف. می‌گویی: «نمی‌کنم». «الحاکم ولی الممتنع»؛ حاکم طبق خواستۀ همسرت او را طلاق می‌دهد. نظر جمعی از فقها این است. الان آقای سیستانی هم نظرش همین است؛ [البته] همه قبول ندارند. ایشان مناسب بود بگوید: «عده‌ای از فقها نظرشان این است»؛ ولی ظاهراً نظر درستی هم هست این فرع فقهی.
[bookmark: _Toc217796843]مناقشه در قول هفتم
ایشان «لا ضرار» را باز هم نفی می‌گیرد -نه نهی، می‌گوید «لا ضرر» یعنی «لا حکم ضرری»، با آن توضیحی که بعداً خواهد داد- و «لا ضرار» یعنی «و لا حق إذا أُستغل (یعنی سوء استفاده بشود از آن) للإضرار بالآخرین».
این هم شاهد ندارد. اینی هم که ایشان می‌گویند فقها به «لا ضرر» استناد کردند برای نفی آن حقی که از آن استغلال می‌کند -یعنی صاحب‌الحق سوء استفاده می‌کند- ما ندیدیم کسی در فقه به «لا ضرر» تمسک کند برای الغاء آن حقی که شخص از آن حق، سوء استفاده می‌کند برای زیان زدن به دیگران. راجع به آن بحث طلاق هم استنادشان به آن آیۀ «فامساک بمعروف أو تسریح باحسان» است.
[bookmark: _Toc217796844]قول هشتم: تلاش برای ضرر زدن
[bookmark: _Toc217796845]آقای خویی 
قول هشتم قول آقای خویی است که می‌گویند: «الضرار هو محاولة الإضرار»؛ تلاش می‌کند زیان بزند به دیگران. حالا موفق می‌شود یا نمی‌شود، بحث دیگری است.


[bookmark: _Toc217796846]مناقشه در قول هشتم
انصاف این است که ما با اینکه می‌فهمیم «ضرّه» با «ضارّ به» معنایشان فرق می‌کند، ولی دقیق نمی‌توانیم بگوییم که اینکه گفتند: «ضرار»، چرا گفتند: «ضرار»؟ این روشن نیست.
[bookmark: _Toc217796847]قول نهم: در تنگنا قرار دادن
[bookmark: _Toc217796848]مرحوم امام 
به عنوان قول نهم عرض کنم، امام فرمودند ما معنایش را پیدا کردیم. فرمودند: زیان، یا نقص در مال است یا نقص در جان است؛ اما «ضرار»، تضییق است، در تنگنا قرار دادن است؛ شخصی را در تنگنا قرار بدهیم. هیچ زیانی به او نمی‌زنیم، در تنگنا قرار می‌دهیم. «لا تضار والدة بولدها ولا مولود له بولده». در روایات هست که یعنی «لا ینبغی للرجل ان یمتنع من جماع المرأة فیضارّها و یقول لها لا اقربک فانی اخاف علیک الحبل». همسرش بچه شیر می‌داد، شوهرش با او نزدیکی نمی‌کرد. او بالاخره حق دارد؛ می‌گفت: «نه، من اگر با تو نزدیکی کنم ممکن است دو مرتبه حامله بشوی. حامله که بشوی شیرت قطع می‌شود، بچه‌ام از گرسنگی تلف می‌شود». «لا تضار والدة بولدها». درست است که این دارد بچه شیر می‌دهد اما خودش هم یک حقی دارد بر شوهر. رهایش کردی، اصلاً نیازهای او را برطرف نمی‌کنی به این بهانه که می‌ترسم حامله بشوی. «و لا یضار والد بولده». و همین‌طور اگر یک زنی گفت: «با من نزدیکی نکن چون می‌ترسم حامله بشوم و شیرم قطع بشود بچه‌ام گرسنه بماند»، آن هم نباید این کار را بکند. «فهذه المضارّة فی الجماع علی الرجل و المرأة». «وسائل الشیعة» جلد ۲۱ صفحه ۴۵۸. حالا در بعضی از روایات گفتند که مضارّه به «أُم» این است که بچه را از او بگیری.
بینید همۀ این‌ها بحث تضییق است؛ زیان به او نمی‌زنید، در تنگنا قرار می‌دهی او را. «الذین اتخذوا مسجدا ضرارا»؛ یعنی می‌آمدند مؤمنین را در تنگنا قرار می‌دادند. می‌خواستند مؤمنین دچار تفرقه بشوند، نسبت به دین شک کنند. در روایت هم هست، در «مجمع البیان» هم هست که این‌ها خواستند با این کار «یفرقوا المؤمنین و یوقعوا الشک فی نفوسهم». «لا تمسکوهن ضرارا لتعتدوا». اتفاقاً این هم روایت دارد، در «من لا یحضره الفقیه» نقل می‌کند از حلبی که «الرجل یطلقها حتی اذا کادت‌ أن یخلو أجلها راجعها ثم طلقها». طلاقش می‌داد، قبل از اینکه عده‌اش تمام بشود مراجعه می‌کرد، رجوع می‌کرد، باز طلاقش می‌داد تا سه بار. این یعنی در تنگنا قرار دادن این زن، و الا نقصی در مال یا بدن او که ایجاد نمی‌کرد. «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن». این هم امام فرمودند ببینید! یعنی شما کاری نکنید این‌ها در تگنا قرار بگیرند.
[سؤال: ... جواب:] ایشان تعبیرشان این است، می‌گویند تضییق بر زن‌ها به این است که در جای نامناسب این‌ها را اسکان بدهید.
پس نظر امام این شد که «الضرار هو التضییق» (در تنگنا قرار دادن) و «ضرر» یعنی ایجاد نقص در مال یا بدن. این قول اخیر قول امام هست؛ «تهذیب الاصول»، جلد سه، صفحۀ ۴۸۷. ببینیم آیا این قول اخیر را می‌شود تأیید کرد یا نه، ان‌شاءالله فردا.
والحمد لله رب العالمین.
