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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
معنای ضرار و باب مفاعله
بحث در معنای «ضرار» بود که برخی گفتند: چون ضرار، مصدر باب مفاعله است و اصل در باب مفاعله این است که فعل الاثنین است و لذا باید معنایی برای ضرار کنیم که مطابق با معنای باب مفاعله باشد. از همین رو، در «لسان العرب»، «ضرار» را معنا کرده: «إضرار کل واحد من شخصین صاحبه؛ فالضرار منهما معا و الضرر فعل واحد». مرحوم ایروانی هم همین معنا را اختیار کرده و فرموده مطابق اصل در باب مفاعله همین است. «الاصول فی علم الاصول»، جلد دو، صفحه ۳۴۸. ما ابتدا به همین مناسبت، اقوال را در معنای باب مفاعله مطرح می‌کردیم. قول اول، همین قول منسوب به مشهور بود که اصل در باب مفاعله این است که «فعل الاثنین» است.
ادامۀ نقدوبررسی قول اول در معنای باب مفاعله (محقق اصفهانی)
قول دوم، قول محقق اصفهانی بود که فرمود: «اگر ثلاثی مجرد لازم باشد و با حرف جر متعدی شود، آن را به باب مفاعله می‌برند تا نیازی به حرف جر نداشته باشد». و همین‌طور اگر متعدی به یک مفعول است و برای مفعول دوم به حرف جر نیاز دارد، آن را به باب مفاعله می‌برند تا از حرف جر بی‌نیاز شود؛ مثل «کتبت الحدیث الی زید» می‌شود «کاتبت زیدا الحدیث». ولکن اگر ثلاثی مجردش متعدی بدون حرف جر باشد، وقتی آن را به باب مفاعله می‌برند، ترکیز می‌کنند روی آن معنای «تصدی فعل». «خدع» فرقش با «خادع» این است که شخصی که «مخادعه» می‌کند، به این کار تعمد دارد. «ضرب» فرقش با «ضارب» این است کسی که «مضاربه» به او نسبت داده می‌شود، می‌گوییم: «زید ضارب عمرا»، به صدور ضرب تعمد دارد. تعبیر ایشان این است که «یخادعون الله»، خدیعه را به این‌ها نسبت می‌دهد؛ ولکن مفادش این است که این‌ها برای این کار متصدی می‌شوند.
در «حاشیه مکاسب» هم محقق اصفهانی تصریح می‌کند می‌گوید: «آن معنایی که از مفاد هیئت «ضرب» یا «خدع» فهمیده می‌شود، در باب مفاعله مدلول مطابقی هیئت مفاعله می‌شود». «التعدیة الی المفعول ملحوظ فی مفاد هیئة المفاعلة، فما هو لازم النسبة (که همان تعمد هست) مدلول مطابقی لمفاد هیئة المفاعلة، و لذا ربما یفهم التعمد و التقصد الی ایجاد المادة». این‌ها نشان می‌دهد که محقق اصفهانی قبول دارد که در باب مفاعله فعل صادر می‌شود و فرقش با ثلاثی مجردش این است که فعلی که در باب مفاعله صادر می‌شود، از روی تعمد و تقصد است.
ما عرض کردیم که یک موردی پیدا نکردیم که ظاهر باب مفاعله اینی باشد که ایشان فرمودند. ایشان فقط استشهاد کرد به آیۀ «یخادعون الله و ما یخدعون الا انفسهم»، در حالی که خود مفهوم «خدیعه» در تعمد ظهور دارد نه مخادعه؛ فریب دادن بدون تعمد، عرفاً صادق نیست. فرقی نمی‌کند بگوییم «خَدَعَهُ» یا بگوییم «خادَعَهُ»؛ این‌طور نیست که از صیغۀ مفاعله، تعمد را بفهمیم. پس این آیۀ «یخادعون الله»، مفادش این نیست که این‌ها در فریب دادن خدا متعمدند. نه، اتفاقاً آیه بعید نیست ولو به قرینۀ ذیلش که «و ما یخدعون الا انفسهم» یا «و ما یخادعون الا انفسهم» که در قرائت ورش است، یعنی تلاش می‌کنند خدا را فریب بدهند، اما عملاً فقط خودشان را فریب می‌دهند.
[سؤال: ... جواب:] ظهور عرفی «خدع» تعمد در فریب دادن است.کسی که سهواً دیگری را با کار خودش دچار فریب بکند نمی‌گویند او را فریب داد.
خلاصۀ عرض ما این است که ایشان یک مثال زده، «یخادعون الله» آن هم ظهور ندارد در اینکه مفادش این است که این‌ها تعمد دارند خدا را فریب بدهند. بله، «خادع» بلکه «خَدَعَ»، مفهوم ماده‌اش به فرض تعمد انصراف دارد.
و اما آن مطلبی هم که ایشان فرمود که «صیغۀ مفاعله در ثلاثی مجرد لازم که با "علی" یا حرف جر دیگر متعدی می‌شود، اثرش این است که ما را از آن حرف جر بی‌نیاز می‌کند»، این هم درست نیست؛ معنا عوض می‌شود. «دفعت المال الی زید» معنایش این است که مال را به زید دادم؛ اما «دافعت زیدا المال» یعنی با او بر سر این مال تدافع کردیم، کشمکش بود، با او در دسترسی به این مال تنازع داشتیم. «دافعت زیدا المال» یعنی با زید تدافع کردم؛ او می‌خواست به سمت این مال برود، من تلاش کردم بروم. چطور شما می‌گویید همان معنای «دفعت المال الی زید» را دارد، منتها ما را از حرف جر بی‌نیاز می‌کند؟
شما در مثالی که خود محقق اصفهانی هم زد که می‌گفت مثلاً «کتبت الی زید کتاباً» را وقتی به باب مفاعله می‌برید، می‌گویید: «کاتبت زیدا الکتاب». اما حالا مثال را عوض کنید. «کتبت الکتاب الی زید»، مفعول اولش کدام است؟ «الکتاب». بعد وقتی می‌گویید: «کاتبت زیدا»، «زیدا» مفعول اولش می‌شود. «کتبت الکتاب الی زید»، اگر معنای «کاتب» این است که فقط ما را از حرف جر بی‌نیاز می‌کند، باید بشود: «کاتبت الکتاب زیدا»، در حالی که می‌گویید: «کاتبت زیدا الکتاب». این نشان می‌دهد که معناهایشان با هم فرق می‌کند. «ارسلت الی زید رسالةً»؛ باید بگویی: «راسلت رسالةً زیدا» در حالی که می‌گویی: «راسلت زیدا رسالةً»، جای زید عوض می‌شود در این مثال‌ها. خود این‌ها نشان می‌دهد که معنا فرق می‌کند. یا مثلاً «طارحت زیدا الثوب» با «طرح الثوب الی زید». «طرحت الثوب الی زید» یعنی ثوب را به سمت زید پرتاب کردم؛ اما «طارحت زیدا الثوب» معنایش این نیست که ثوب را به سمت زید پرتاب کردم. «مطارحه است» یعنی او با من رقابت کرد در این امر؛ او به طرف من پرتاب می‌کرد، من به طرف او پرتاب می‌کردم؛ ظاهرش این است.
در همان مثال «جلست الی زید»، ببینید وقتی می‌گویی «جالست زیداً»، اصلاً معنایش عوض می‌شود؛ نه اینکه فقط ما را بی‌نیاز بکند از «الی». «جلست الی زید»، اینجاها ما یک معنای حلولی در نظر می‌گیریم؛ من جلوس کردم، منتها این جلوس من یک جلوس خاص بود؛ جلوس الی جنب زید بود. ولکن وقتی می‌گویی «جالست زیداً»، این معنای صدوری دارد؛ یعنی از من صادر شد مجالست با زید. و لذا عرض کردم شما نمی‌گویید «جالست قبر زید»، ولی می‌گویید «جلست الی قبر زید». پس این فرمایشات محقق اصفهانی تمام نیست.
پاسخ از نقض «بحوث» به محقق اصفهانی
البته یک نقضی در «بحوث» به محقق اصفهانی کردند. گفتند: «صادفته اتفاقا»، «واجهته اتفاقا». اینجا می‌بینید که اگر در باب مفاعه، تعمد اخذ شده بود، صحیح نبود بگوییم: «صادفته اتفاقا»، «واجهته اتفاقا». معلوم می‌شود پس مفهوم تعمد و تقصد، اخذ نشده در مفهوم صیغۀ مفاعله.
این نقض قابل جواب است؛ چون محقق اصفهانی فقط در آن جایی که ثلاثی مجرد، متعدی است به یک مفعول بدون حرف جر، می‌گفت اگر به صیغۀ مفاعله برود، آن وقت اینجا معنای تعمد پیدا می‌کند؛ در حالی که شما در «صادفته»، معنای ثلاثی مجردش به این معنا نیست که ثلاثی مجرد متعدی به غیر بدون واسطۀ حرف جر باشد که ما ببریم به باب مفاعله تا معنای تعمد و تقصد از آن فهمیده بشود. در «صادفته» که این‌طور نیست؛ در «واجهته» که این‌طور نیست. این نقض را ما قبول داریم به محقق اصفهانی وارد نیست.
نقدوبررسی قول دوم (آقای خوئی)
قول دوم، قول آقای خوئی است. ایشان فرموده معنای صیغۀ مفاعله (در آن‌جایی که ثلاثی مجردش متعدی است بدون حرف جر، لابد ایشان می‌گوید، همان فرض محقق اصفهانی) محاولۀ ایجاد فعل است؛ حالا موجود بشود یا نشود، کاری به آن نداریم. یعنی «یخادعون الله و الذین آمنوا و ما یخدعون الا انفسهم» یعنی یحاولون أن یخدعوا الله ولکن ما یخدعون الا انفسهم. یا «یقاتلون فی سبیل الله فیَقتلون و یُقتلون» یعنی تلاش می‌کنند در قتل کفار، ولی گاهی تلاش‌شان نتیجه می‌دهد، یَقتلون؛ گاهی تلاش‌شان نتیجه نمی‌دهد، یُقتلون.
این فرمایش هم درست نیست. اما «یخادعون الله و ما یخدعون الا انفسهم» (حالا قرائت ورش که هست: «و ما یخادعون الا انفسهم») او اصلاً ظهوری ندارد در اینکه معنای مخادعه یعنی تلاش برای فریب دادن؛ بلکه چون با قرینه استعمال شده، ذیلش آمده: «و ما یخدعون الا انفسهم»، اگر قرائت حفص درست باشد، با این قرینه استعمال شده در این معنایی که ایشان می‌گوید که حالا «یحاولون أن یخدعوا الله و الذین آمنوا» یا «یریدون أن یخدعوا الله و الذین آمنوا». استعمال هم که اعم از حقیقت است. اگر هم قرائت ورش درست باشد که قرینه بر خلاف کلام ایشان است؛ چون در ذیلش گفته: «و ما یخادعون الا انفسهم». آن معنایش این است که این‌ها به حسب ظاهر می‌خواهند خدا و مؤمنین را فریب بدهند، ولی عملاً خودشان را فریب می‌دهند. مثل «مکروا و مکر الله»، در جای دیگر دارد: «و ما یمکرون الا بانفسهم». پس این راجع به آیۀ «یخادعون الله».
راجع به آیۀ «یقاتلون فی سبیل الله فیقتلون و یقتلون»؛ آن هم درست نیست که بگوییم قتال یعنی سعی به قتل. شما دنبال کردید یک شخصی را که ساب النبی است او را بکشید، آن بزدل هم پا به فرار گذاشت؛ هیچ با شما درگیر نشد. حالا رفتید دنبال کردید او را، اما او توانست فرار کند. آیا می‌گویند: «قاتلته» چون حاولت قتله؟ این‌طور نیست. شما تلاش کردید انسان خوابی را بکشید، اما موفق شدید یا نشدید، آن بحث دیگری است؛ آیا می‌گویند «قاتلت هذا النائم»؟ قطعاً این‌طور نمی‌گویند. اتفاقاً دو نفر، عمرو از خانه‌اش می‌آید تلاش می‌کند زید را بکشد، زید هم از خانه‌اش می‌آید تلاش می‌کند عمرو را بکشد، اما راه را اشتباه می‌روند، به هم نمی‌رسند. آیا می‌گویند «قاتل زید عمراً»؟ قطعاً این‌طور نمی‌گویند.
این نشان می‌دهد که اصلاً هیئت «قتال»، برای حرب وضع شده یا اصلاً مادۀ «قتل» در «قتال» به معنای کشتن نیست؛ به معنای حرب است. نگویید چطور می‌شود که هیئت «قتال» دلالت کند بر معنای حرب؟ این اشکال ندارد. ما قبلاً در بحث مشتق گفتیم؛ گفتیم: هیئت تاجر، وضع شده برای کسی که مهنۀ تجارت دارد و لذا کسی یک بار تجارت کند، به او نمی‌گوییم تاجر.
آقای سیستانی می‌فرمایند: نه، مبدأ خفی هست؛ یعنی آن ماده معنایش عوض شده. حالا در قتال، آقای سیستانی می‌فرمایند آن ماده معنایش شده السعی الی القتل. نه، آن را هم عرض کردیم درست نیست. ممکن است شما سعی به قتل هم نداشته باشید؛ غرض‌تان از جنگیدن این است که سلاح او را از او بگیرید؛ اصلاً چه بسا غرض‌تان از جنگیدن، وادار کردن طرف مقابل است به تسلیم و تحویل سلاح. مادۀ قتال، قتل به معنای سعی در قتل نیست؛ نه، همان حرب است. البته حرب خاص؛ حربی که طرف مقابل در معرض کشته شدن باشد، ولو بالفعل کشته نشود. و لذا راجع به خدا که در معرض کشته شدن نیست، نمی‌گویند «یقاتلون الله»؛ ولی می‌گویند «یحاربون الله»؛ «یقاتلون الله» نمی‌گویند چون خدا در معرض قتل نیست. پس قتال همان حرب است، منتهی حرب با کسی که در معرض قتل است. اینجا می‌گویند «یقاتله» ولو غرضش قتل او نباشد بالفعل؛ غرض او این است که خلع سلاح بکند او را، وادار به تسلیم بکند او را.
پس ببینید اینکه ما بیاییم مثل آقای خوئی، یک «یقاتلون فی سبیل الله» را از یک آیه برداریم، «یخادعون الله» را از یک آیۀ دیگر برداریم، بگوییم ثابت شد که معنای مفاعله، محاولة الفعل است سواء صدر الفعل أم لا، این انصافاً روش درستی نیست. شما چرا در «ضاربه» نمی‌گویید یعنی «حاول ضربه» «کاتبه» یعنی «حاول ان یکتب الیه»؟ ما هی قلم برداشتیم بنویسیم، مثل حاج آقا حسین قمی قلم برداشت «رسالة النکاح» بنویسد، نوشت «رسالة النکاح»، گذاشت کنار.  همین کلمه را نوشت؛ می‌گفتند خیلی سخت بود برایش نوشتن با آن علم زیادش. آیا به این می‌گویند «کاتب» چون «حاول ان یکتب»؟ کِی می‌گویند؟ «جالس» یعنی «حاول ان یجلس»، «سافر»، «باعد»، «قارب»، «ضاعف»، «ناعم»، «ذاکر»، «شاهد»، «هاجر»، «طالب»، «لامس»، «تارک»، «بارز»، «سایر»، «کاشف»، «کابر»، «کاید»، «آخذ»، «ناول»؛ در هیچ‌کدام از این‌ها ما این معنایی را که ایشان می‌گویند که «حاول صدور الفعل» نمی‌فهمیم. بله، ممکن است یک کلماتی باشد، مبنای‌ ایشان را بر آن تطبیق کنیم؛ مثل همین «ضاره» [از مادۀ] «ضرار». ممکن است کسی بگوید معنایش این است که «حاول ان یضر»؛ در حد احتمال است، اما نه این‌که اصل در باب مفاعله، محاولة الفعل است.
[سؤال: ... جواب:] در خود «حاول» «محاوله» هست دیگر. کل ما بالعرض ینتهی الی ما بالذات. بعد هر چیزی که ما بالذات داشت، نمی‌شود بگوییم از کجا این را کسب کرده.
مثلاً «صارعه» ممکن است کسی بگوید یعنی «حاول ان یصرعه»، یعنی «یلقیه علی الارض»؛ تلاش کرد او را به زمین بزند. با این‌که اگر دقت کنیم، می‌بینیم نه؛ ابتدائاً ممکن است به ذهن بیاید که صارعه یعنی «حاول ان یصرعه أی یلقیه علی الارض»، ولی نه، اگر انسان غافلی است شما یک تنه به او زدید که او را به زمین بیندازید، نمی‌گویند «صارعه»؛ حتماً باید با او کشتی بگیرید. و لذا این قول دوم هیچ شاهدی ندارد.
قول سوم (امتداد نسبت) و مناقشه در آن
قول سوم، قول ملا هادی تهرانی است. ایشان فرموده باب مفاعله یک معنا بیشتر ندارد. ایشان از کسانی است که می‌گوید: «مرگ بر اشتراک لفظی، زنده باد اشتراک معنوی». تمام الفاظ را برمی‌گرداند به یک معنای جامع. هنرش است. می‌گوید باب مفاعله یک معنا بیشتر ندارد و آن «امتداد نسبت» است؛ یعنی صدور فعل به نحو مکرر. «ضارَبَ» از این باب است که ضرب مکرر واقع می‌شود؛ یک بار از زید نسبت به عمرو، یک بار از عمرو نسبت به زید. می‌شود «امتداد النسبة». «هاجَرَ» یعنی امتداد هجرت؛ لذا به جایش می‌توانی بگویی: «أطال الهجرة». «طالَبَ» یعنی امتداد طلب؛ یک بار طلب کنی: آب بیاور، نمی‌گویند «طالَبَ»، اما دو بار بگویی: آب بیاور! آب بیاور! آن وقت می‌گویند «طالَبَ». «سافَرَ» صرف خروج نیست، امتداد خروج است. «باعَدَ»، امتداد بُعد است. «ضارّ» هم می‌شود امتداد اضرار. یک بار ضرر بزنی به طرف، نمی‌گویند «مضارّ». «مضارّ» یعنی کارش ضررهای مکرر زدن است.
این را آقای سیستانی از ایشان در «قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار» صفحۀ ۱۲۹ نقل کرده. خود آقای سیستانی هم به ایشان ایراد می‌کند (که ایراد هم وارد است) که چه وجهی دارد این بیان؟ دلیل این بیان چیست؟ یک ادعا است؛ دلیل دارید بر این مطلب؟ نخیر. «بادر الی ضربه»؛ آیا یعنی چند بار مبادرت کرد؟ تا او گفت: تو، یک سیلی به او زد: تو، نه، شما. به این می‌گویند «بادر الی ضربه». «عافاه الله» یعنی خدا به طور مکرر او را خوب کرد؟ «باشر هذا الفعل»؛ یعنی خودش این کار را انجام داد، آیا یعنی مکرر انجام داد؟ «نادی» یعنی چند بار گفت؟ «نادیناه من جانب الطور الایمن» یعنی پیوسته صدا زد موسی! موسی!؟ «مارَسَ» یعنی تکرار ممارست؟ «عانَدَ» یعنی تکرار عناد؟‌ «عاجله بالعقوبة» یعنی تکرار عجله؟ پس این هم مطلب بی‌دلیل ملا هادی تهرانی.
قول چهارم (آقای سیستانی): «نسبة مستتبعة لنسبة أخری»
قول چهارم، قول آقای سیستانی است. ایشان فرمودند هیئت مفاعله تارةً ناشی از یک تحولی در معنای ماده است؛ مثل همان «قاتَلَ» که معنای ماده‌اش که قتل است، عوض شده، شده «السعی الی القتل». اسم این را ایشان می‌گذارد «المبدأ الخفی»؛ یعنی یک معنای خفی در ماده. «کارَمَه» یعنی در کرم به او فخر فروخت. فخر در کرم می‌شود کارَمَ. این اصلاً ماده‌اش کرم است، اما نه به معنای کریم بودن، به معنای فخرفروشی در کرم. «شاعَرَه» اصلاً مبدأ خفی‌اش شعر گفتن نیست؛ «الغلبة فی الشعر» است. این [قسم اول] که هیچ. ایشان به این می‌گوید مبدأ خفی؛ یعنی تحول و انقلابِ به قول شما مخملی، در ماده بدون این‌که سر و صدایش را در بیاورد.
بعض دلالت‌های هیئت مفاعله، مستند به تغییر در معنای ماده نیست؛ خودِ هیئت مفاعله دلالت بر آن می‌کند و مدلول هیئت مفاعله است. ولی کلاً این دلالت‌هایی که مستند به هیئت مفاعله است، جامعش این است که نسبتی فهمیده می‌شود که «مستتبع نسبت دیگر» است، «نسبة مستتبعة لنسبة أخری». حالا ممکن است شما بگویید همه‌جا که نسبتِ أخری نیست. می‌گویند: «نسبة أخری بالفعل أو بالقوه». حالا ممکن است بالفعل هم نسبتِ أخری نباشد، اما شأنیت دارد این نسبت اولی که مستتبع آن نسبت أخری باشد.
بعد مثال می‌زنند. می‌گویند «ضارَبَ» یک نسبت ضرب است از زید به عمرو و یک نسبت ضرب است از عمرو به زید؛ «نسبة مستتبعة لنسبة أخری». گاهی هر دو نسبت از یک فاعل صادر می‌شود به نحو تکرر نسبت؛ مثل «طالع الکتاب». «طالع الکتاب» را ببینید «المنجد»‌ چی می‌گوید؟ می‌گوید: «ادامة الاستطلاع». «طلع علی الکتاب» یعنی یک بار نگاه کنی به کتاب، اما اگر مکرر نگاه کنی به کتاب، می‌گویند «طالع الکتاب». ولو حالا به حسب ظاهر، یک مطالعه پنج دقیقه است، اما دقت عقلی بکنی، می‌بینی هر آنش یک تطلُّع است. هر آنْ یک نسبت تطلُّع از او صادر می‌شود. می‌شود «نسبة مستتبعة لنسبة أخری».
گاهی یک فعل است ولی یک فعل مستمر؛ مثل خروج، سافَرَ، یک فعل است. نمی‌توانیم بگوییم دو تا فعل است؛ مثل مطالعه نیست که بگوییم در هر آنْ یک نگاه است. یک خروج است ولی امتداد خروج. این هم به معنای امتداد نسبت است. ایشان می‌گوید بعضی از موارد هم لازمۀ این تکرر نسبت و استتباع نسبت لنسبة أخری، تعمد و قصد هم است؛ مثل «تابَعَ» و «واصَلَ».
بعد در ضرار ایشان می‌فرماید همین است؛ تکرر نسبت اضرار بود. بارها سمره اضرار کرد به رجل الانصاری، شد مضارّ. والا اگر یک بار اضرار می‌کرد، به او نمی‌گفتند مضارّ. این محصل فرمایش آقای سیستانی در صفحه ۱۳۰ قاعدۀ لا ضرر است.
نقد تفکیک بین قول آقای سیستانی و ملا هادی تهرانی
ما اولاً نفهمیدیم کنهِ فرق بین این قول آقای سیستانی و قول ملا هادی تهرانی در چیست که ایشان قول ملا هادی تهرانی را نقد کرد فرمود: «دلیل ندارد». قول ایشان فرقش بالدقة با قول ملا هادی تهرانی چیست؟ ملا هادی تهرانی تعبیرش این بود که امتداد النسبة است؛ تعبیر آقای سیستانی این است که «نسبة مستتبعة لنسبة أخری» است. تعبیر عوض شده ولی کنهِ مطلب فرقی نکرده. و ما واقعاً نمی‌فهمیم که آن نقض‌هایی که مطرح می‌شود را ایشان چطور جواب می‌دهد. مثلاً همان نقض‌هایی که ما به قول ملا هادی تهرانی کردیم: «عافاه الله»، «باشر الحرب»، «نادیناه من جانب الطور الأیمن»، «مارس الفعل»، «عاند زیدا»، «بادر الی السلام» یا «بادر الی شرب الماء»، «عاجله بالعقوبة». در کجای این‌ها «نسبة مستتبعة لنسبة أخری» هست؟
[سؤال: این‌ها اصلاً قابلیت ندارند برای این معنا. جواب:] پس چرا می‌گویید باب مفاعله یک معنا دارد؟
مناقشه در أخذ معنای تکرار در واژۀ «مضار»
بعد اینکه ایشان فرمودند «مضارّ» یعنی امتداد إضرار یا تکرر إضرار، شما اگر ماشین کسی را آتش بزنید -تعمد هم دارید که آتش زدید ماشین او را که دل او را بسوزانید- به شما «مُضارّ» می‌گویند. می‌گوید: «اینکه تکرر نسبت در آن نبود! ما یک کبریت زدیم، یک کاغذی را بنزینی کردیم، یک کبریت زدیم رفتیم؛ خیلی هم سریع رفتیم کسی ما را پیدا نکند. ما چه کردیم که مُضارّ شدیم؟».
[سؤال: ... جواب:] یک آنِ خیلی ظریف! ... ببخشید، کسی یک لگدی زد، یک کسی افتاد، پایش شکست؛ خیلی سریع هم شکست، اصلاً در یک چشم به هم زدن. آیا می‌گوییم این مُضارّ نیست؟ گاهی خودِ شدت ضرر، از عمد زیان زدن، این‌ها باعث می‌شود که بگویند «إنک رجل مُضارّ» است.
اتفاقاً در روایت می‌گوید -روایت جالبی است-[footnoteRef:1] می‌گوید: کسی یک شتر مریضی داشت. گفت: «حالا سر و پوستش را بفروشیم». روایتش را برای‌تان بخوانم: به دو درهم این را فروخت ولی خوب شد، قیمتش هم گران شد. این مشتری گفت: «یرید الرأس و الجلد»، من سر و پوست این شتر را می‌خواهم». بایع گفت: «اینکه خوب شد! حیف است بفروشیم! حیف است نحرش کنیم!» آمدند خدمت امام علیه السلام. حضرت فرمود: «هذا الضرار»، ببرید بفروشید. قیمت این شتر اگر ده درهم است، یک پنجمش را به این آقا بدهید. اگر قیمت شتر الان شده صد درهم، باز هم همان یک پنجم قیمت؛ چون در یک پنجم قیمت شریک شده، قیمت‌ش بیشتر شده. این یک پنجم قیمت را هرچه گران شده به او بدهید». بعد فرمود: «او حق ندارد اصرار کند؛ حق ندارد بگوید إنی ارید الرأس و الجلد هذا الضرار». خب این چه تکرار نسبتی بود؟ یا مثلاً در روایت داریم: «لا ینبغی للرجل أن یطلق إمرأته ثم یراجعه و لیس له فیها حاجة ثم یطلقها فهذا الضرار الذي نهی الله عنه»؛ حالا این را ممکن است بگویید چون تکرار می‌شود این عمل فهذا الضرار. ولکن شواهد زیادی است که ضرار به معنای امتداد ضرار نیست؛ تکرر ضرار نیست. این آیاتی که هست راجع به نهی از مُضارّ بودن، ممکن است طرف با یک فعل، زیان شدید به طرف مقابل بزند؛ این می‌شود مُضارّ، ولو چند بار اضرار از او صادر نشود. [1:  عَنْ أَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ : فِي رَجُلٍ شَهِدَ بَعِيراً مَرِيضاً وَ هُوَ يُبَاعُ فَاشْتَرَاهُ رَجُلٌ بِعَشَرَةِ دَرَاهِمَ فَجَاءَ وَ أَشْرَكَ فِيهِ رَجُلاً بِدِرْهَمَيْنِ بِالرَّأْسِ وَ اَلْجِلْدِ فَقُضِيَ أَنَّ اَلْبَعِيرَ بَرَأَ فَبَلَغَ ثَمَنُهُ دَنَانِيرَ قَالَ فَقَالَ لِصَاحِبِ اَلدِّرْهَمَيْنِ خُذْ خُمُسَ مَا بَلَغَ فَأَبَى قَالَ أُرِيدُ اَلرَّأْسَ وَ اَلْجِلْدَ فَقَالَ لَيْسَ لَهُ ذَلِكَ هَذَا اَلضِّرَارُ وَ قَدْ أُعْطِيَ حَقَّهُ إِذَا أُعْطِيَ اَلْخُمُسَ .] 

استعمالات «مضارّ» را بعداً می‌خوانیم. این هم فرمایش آقای سیستانی در باب مفاعله که به نظر ما نمی‌شد شاهدی بر فرمایش ایشان ارائه داد. اما بقیۀ اقوال که قول مختار را عرض می‌کنیم ان‌شاءالله روز شنبه.
والحمدلله رب العالمین.

