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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc217191627]معانی لغوی ضرر 
بحث در معنای «لا ضرر و لا ضرار» بود.
راجع به معنای ضرر در کتب لغت، سه معنا ذکر شده بود:
[bookmark: _Toc217191628]1. نقص
یکی «نقص» بود که در کتاب «العین» مطرح کرد: «الضرر النقص الداخل فی الشیء» و همین‌طور در کتاب «المحیط» و در «نهایه ابن اثیر»: «معنا قوله لا ضرر أي لا یضر رجل اخاه بأن ینقصه شیئا من حقه». جالب است که ابن اثیر چون آشنای با فقه است، خود جملۀ «لا ضرر» را هم معنا کرده و نهی گرفته. مهم این است که معنای ضرر را گفته «بأن ینقصه شیئا من حقه».
[bookmark: _Toc217191629]2. ضیق
معنای دوم «ضیق» است که در «قاموس» می‌گوید: «الضرر الضیق». در «المحیط» هم است؛ «المحیط» می‌گوید: «مکان ضرر ای ضیّق». در «صحاح» هم می‌گوید: «مکان ذو ضرر أی ضیّق». البته ضرار را این‌جور معنا کرده است.
[bookmark: _Toc217191630]3. سوء حال
معنای سوم «سوء حال» است. در «مفردات»، «ضُرّ» را گفته «سوء حال». حالا ممکن است بگوییم سوء حال در مادۀ ضرر إشراب شده؛ البته احتمال هم دارد که این هیئت را به معنای جدیدی می‌داند که در این هیئت، این معنای جدید إشراب شده. در «مصباح المنیر» گفته «الضر بضم الضاد اسم و بفتحها مصدر. ضره إذا فعل به مکروها. و قال الازهری ان کل ما کان من سوء حال و فقر و شدة فی بدن فهو ضر و ما کان ضدا له فهو بفتحها». در «اقرب الموارد» هم هر سه معنا را مطرح می‌کند.
به نظر ما اینکه ما ضرر را مساوی با سوء حال بدانیم، این درست نیست؛ برای اینکه بالوجدان اگر کسی از قهر دوستش شدیداً بدحال بشود، متأثر بشود، اندوهگین بشود، نمی‌گویند «تضرر». معنای ضیق هم خلاف وجدان است. حالا اگر کسی دچار ضیق صدر بشود، یعنی احساس تنگنایی بکند، تنگنایی معنوی، تنگنایی روحی، که فلان منصب را می‌خواست به او ندادند یا در جامعه او را در تنگنایی قرار دادند، نمی‌گویند «تضرر». اما شما می‌بینید می‌گویند: «الرطوبة تضر بالحدید»؛ رطوبت برای آهن ضرر دارد. نه سوء حال در آن است، نه تنگنایی در آن است.
پس مناسب، معنای اول است که گفتند «الضرر هو النقص». ولی هر نقصی که ضرر نیست. شما نان را یک گوشۀ آن را می‌خورید، نقص در این نان ایجاد کردید، بالاخره این نان کامل نیست؛ ولی نمی‌گویند «أضر بالخبز».
[bookmark: _Toc217191631]دیدگاه آقای سیستانی و مناقشۀ در آن
آقای سیستانی در کتاب «قاعدۀ لا ضرر» فرمودند ما می‌گوییم ضرر نقص است عما ینبغی ان یکون علیه». حالا گاهی مناسب است از حیث کم متصل، این شیء واجد این وصف باشد، منتها واجد او نمی‌شود، می‌گویند ضرر. مثلاً این مکان را کوچک کند که دیگر مثلاً قابل پارک ماشین نباشد؛ این نقص از حیث کم متصل است، می‌شود ضرر. یا نقص از حیث کم منفصل است، پولش کم بشود. نقص در کیف است، سوء حال پیدا کند به خاطر بیماری. نقص در أین است، مثل نقص عضو. نقص حق است، مثل اینکه مراعات نکند حق یک شخصی را، که در قضیۀ سمره این‌طور بود، حق رجل انصاری بود که با آزادی در منزلش زندگی کند ولی این سمره نقص در حق او ایجاد می‌کرد.
[bookmark: _Toc217191632]مناقشه در کلام آقای سیستانی
این فرمایش که از آقای سیستانی در کتاب «قاعدۀ لا ضرر»، صفحۀ ۱۱۰ مطرح شده، به نظر می‌آید ایراد داشته باشد. چرا؟ برای اینکه ممکن است یک شیئی سزاوار است عرفاً یک حدی داشته باشد، مثلاً نان سزاوار است که کامل باشد، یکی می‌آید از گوشۀ آن می‌خورد، آیا می‌گویند «اضر بالخبز»؟ نمک را به طعام اضافه نکنید؛ این نقص «عما ینبغی ان یکون علیه» است. مردم غذای بی‌نمک را دوست ندارند ولی آیا می‌گویند «أضر بالطعام»؟ پس هر نقص «عما ینبغی ان یکون الشیء علیه»، ضرر نیست. شما در همان نقص حق؛ حق هر شخصی است که به هر سفری می‌خواهد برود. شما یکی را منع کنید، ممنوع‌السفر بکنید، آیا به او زیان زدید؟ نه، او را از حقش محروم کردید اما هر محروم کردن از حقی، زیان زدن به شخص نیست.
[bookmark: _Toc217191633] معنای لغوی مختار برای ضرر
پس ظاهر این است که مقصود از ضرر که نقص است، آن نقصی است که منجر بشود به از دست رفتن اثر مطلوب شیء؛ ولو آن نقص ناشی از زیاده باشد. مثلاً یکی شش انگشتی است؛ این آن اثر مطلوب از انسان که این است که متعارف باشد و به ذوق نزند [را ندارد]. وقتی زیادۀ عضو دارد، یک انگشت اضافه دارد، یک دست اضافه دارد، این می‌شود ضرر. و لذا اگر مادری دارویی بخورد که فرزندش زیادۀ عضو پیدا کند، این ضامن است چون «اضرت بولدها».
پس از نظر لغوی به نظر ما ضرر، نقص معتدبهی است که منشأ بشود آن اثر مطلوب از شیء از بین برود. حالا کلمات لغویین را که مطرح کردیم، کلمات بزرگان را که در اصول راجع به معنای ضرر بحث کردند را مطرح کنیم.
[bookmark: _Toc217191634]معنای ضرر در کلمات اصولیین
[bookmark: _Toc217191635]معنای اول ضرر در کلام صاحب کفایه 
مرحوم صاحب کفایه فرموده: «الضرر هو النقص فی النفس (شخص جانش را از دست بدهد) أو العضو (دستش را از دست بدهد) أو العرض أو المال و یقابل النفع تقابل العدم و الملکة». تقابل ضرر با نفع تقابل عدم و ملکه است.
[bookmark: _Toc217191636]مناقشه در کلام صاحب کفایه
می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! شما می‌گویید ضرر، عدم النفع است فی محل قابل للنفع؛ در حالی که اگر شما یک کالایی را به قصد سود کردن بخرید [اما] سود نکنید، نمی‌گویند ضرر کردید. با اینکه تاجر که کالایی را می‌خرد، توقع است که سود بکند؛ این کار قابل است که نفع داشته باشد. اگر نفع نداشت، نمی‌گویند زیان کرد؛ می‌گویند سود نکرد. پس هر عدم‌النفعی، ولو محل، قابل نفع باشد، این عرفاً ضرر نیست.
[bookmark: _Toc217191637]مناقشه آقای خویی در کلام صاحب کفایه
مرحوم آقای خویی به صاحب کفایه ایراد دیگری گرفته. فرموده ضرر اسم مصدر است، نفع مصدر است. چگونه این‌ها با هم تقابل دارند؟ مقابل ضرر، منفعت است. نفع مصدر است و مقابلش ضَرّ است؛ زیان زدن یا زیان کردن. «لا یملکون لانفسهم ضرا و لا نفعا». این‌ها با هم تقابل دارند. نفع مقابلش ضر است؛ هر دو مصدر هستند. اما ضرر که اسم مصدر است، [یعنی] خود زیان، نه زیان کردن یا زیان زدن. ضرر اسم مصدر است، مقابلش منفعت است. این را آقای خویی در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحۀ ۵۲۲ فرمودند.
[bookmark: _Toc217191638]جواب از مناقشه آقای خویی
می‌گوییم: جناب آقای خویی! چه کسی می‌گوید نفع حتماً مصدر است؟ بعضی از صیغه‌ها هستند که مشترک بین مصدر و اسم مصدر هستند؛ مثل «ضرْب» که «ضرب» هم به کتک می‌گویند، هم به زدن می‌گویند. «علم» هم به دانش می‌گویند، هم به دانستن می‌گویند. پس نفع می‌تواند اسم مصدر هم باشد. آنی که شما می‌گویید مقابل ضرر است، منفعت را مقابل ضرر می‌دانید، اتفاقاً مقابل منفعت، مضرّة است که مصدر میمی است؛ المنفعة و المضرة. مقابل ضرر همان نفع است، منتها نفع، مشترک لفظی است بین مصدر و اسم مصدر. یعنی اگر حیث انتساب حدث را به «من قام به الحدث» نگاه کنیم، می‌گوییم مصدر است: سود بردن یا سود رساندن. اما اگر ذات حدث را می‌بینیم، می‌گوییم سود، می‌شود اسم مصدر.
[سؤال: ... جواب:] شاهدش این است که مضرة در مقابل منفعة است؛ المضرة و المنفعة، نه الضرر و المنفعة. حداقل این را تفکیک کنید در آنچه آقای خویی فرموده است.
[bookmark: _Toc217191639]معنای دوم ضرر در کلام آقای خویی 
معنای دوم، معنایی است که آقای خویی فرمودند. فرمودند ضرر، نقص در مال یا در عرض یا در بدن است؛ منفعت هم زیاده در مال یا در عرض یا در بدن است و این‌ها «ضدان لهما ثالث» هستند. یعنی ممکن است کسی نه ضرر بکند نه منفعت. تاجری تجارت می‌کند، نه سود کرد نه زیان. تقابل بین ضرر و منفعت، تقابل تضاد است و از «ضدان لهما ثالث» است، نه «ضدان لا ثالث لهما».


[bookmark: _Toc217191640]مناقشه در کلام آقای خویی
می‌گوییم: جناب آقای خویی! 
اولا: نقص که امر وجودی نیست؛ نقص امر عدمی است. چرا شما می‌گویید تقابل نقص با تقابل منفعت، تقابل تضاد است؟ بله، گاهی یک امر وجودی منشأ صدق ضرر بر نقص می‌شود. مثلاً شخصی از اول پول ندارد، نمی‌گوید زیان کرد. [اینکه می‌گوییم] ما ضرر بی‌پولی‌مان را می‌کشیم، این مسامحه است. اما اگر پول داشت، پولش کم شد، می‌گویند ضرر کرد. آن سابقۀ پول داشتن، تأثیر دارد در صدق ضرر. اما این معنایش این نیست که آن مصداق ضرر، امر وجودی است؛ نه، مصداق ضرر، نقص است که امر عدمی است. البته در مال این‌طور است. در بدن، کسی از اول نابینا باشد، به او می‌گویند ضریر، أولی الضرر. ولی در مال، اگر قبلاً پول داشت، پولش را از دست داد، می‌گویند تضرّر. اگر از اول پول نداشت، نمی‌گویند تضرر. ولی اگر از اول چشم نداشت، به شخص می‌گویند ضریر. به هر حال، پس اولاً جناب آقای خویی! ضرر امر عدمی است، امر وجودی نیست که بگویید ضد است.
ثانیاً: اینکه شما نفع را گفتید الزیادة، مگر هر زیاده‌ای نفع است؟ طرف بعد از ازدواج چاق شده، به او ساخته، بیش از حد هم چاق شده؛ این زیاده در بدن است. آیا می‌گویند: «انتفع»؟ گوشت زائدی روییده در او، آیا می‌گویند: «انتفع»؟ اتفاقاً بعضی از زیاده‌ها ضرر است؛ مثل همان مثالی که زدیم که مادری دارویی را می‌خورد در ایام حمل که فرزندش دچار اختلالات می‌شود و گوشت زائد، عضو زائد در بدنش به وجود می‌آید.
گاهی نقص در بدن است ولی ضرر نیست؛ مثل ختان. اگر این‌گونه باشد، کل مردهای عالم که ختنه می‌شوند، این‌ها ضرر کردند. اصلاً ضرر صدق نمی‌کند. یکی بگوید: «ببخشید، ما به شما ضرر زدیم»، بگویید: «خواهش می‌کنم، شما اولین کسی نیستید که به ما ضرر زده؛ آنکه ما را ختنه کرد، به ما ضرر زد». این‌گونه نمی‌گویند. پس زیاده‌ که مصداق نفع است، آن زیاده‌ای است که در آن اثر متوقع تأثیر داشته باشد و آن اثر متوقع را بیشتر بکند. نقص هم آن است که آن اثر متوقع را کم بکند.
[bookmark: _Toc217191641]معنای سوم ضرر در کتاب بحوث 
معنای سوم را در «بحوث» مطرح کردند. گفتند ضرر انتزاع می‌شود از نقص در نفس (جانش را از دست بدهد) یا طرف (یعنی عضو خودش را از دست بدهد) یا عرض یا مال؛ اما به حدی باید باشد که بحسب طبع، موجب ضیق و سختی بشود. تاجری که یک دینارش را از دست می‌دهد، نمی‌گویند تضرر؛ ولی فقیری که یک دینارش را از دست بدهد، «تضرر» صدق می‌کند. پس ضرر باید هم نقص در نفس و طرف و عرض و مال باشد و هم این بطبعه موجب ضیق نفسی بشود. پس نه هر نقصی ضرر است، نه هر ضیق نفسی ضرر است؛ این دو باید با هم باشند. نفع هم هر زیاده‌ای نیست؛ آن زیاده‌ای است که به حسب طبع، موجب انبساط خاطر بشود، موجب ارتیاح نفس بشود. و لذا ایشان می‌گوید این لغویین بد نگفتند. یکی گفت «الضرر هو النقص» ، یکی گفت «الضرر هو الضیق» ، یکی گفت الضرر سوء الحال یا الضر سوء الحال». این‌ها یک بُعد از معنای ضرر را لحاظ کردند؛ یکی بعد نقص را لحاظ کرد، یکی بعد ضیق را لحاظ کرد.
بعد ایشان ‌فرموده شواهدی هم می‌شود بر این تفسیر ما ارائه کرد. مثلاً بعضی صیغ ماده ضرر، مثل «ضُرّ»، «ضَرّاء» یعنی شدت و ضیق. و لذا «مضطر» کسی است که دچار سختی می‌شود، نه دچار نقص می‌شود. جوهری در «الصحاح» می‌گوید: «مکان ذو ضر أي ضیق». در «قاموس» هم گفت: «الضرر‌ أي الضیق». «مصباح» هم گفت: «الضرر فعل المکروه». «مفردات» هم گفت: «أضر به أي حمله علی المکروه». «لسان العرب» هم که گفت: «أضطر اصله من الضرر وهو الضیق»، این نشان می‌دهد که ضرر یک مجمع است؛ یک معجون است از نقص و ضیق حال. این دو باید کنار هم جمع بشود تا بگویند ضرر.
[bookmark: _Toc217191642]مناقشه در کلام بحوث
می‌گوییم: جناب آقای صدر! شما که در «بحوث» جلد پنج صفحه ۴۵۰ این مطلب‌تان نقل شده، ایراد فرمایش‌تان این است که «ضیق» کجا در مفهوم ضرر اخذ شده؟ «الرطوبة تضر بالحدید». ببینید! یکی مدافع است. بعضی‌ها هستند مریدند؛ دفاع می‌کنند، می‌گوید: «آهن اگر شعور داشت، دچار ضیق و سوء حال می‌شد؛ به خودش می‌پیچید که چرا مرا خیس کردی! به‌زودی زنگ خواهم زد». این‌ها دیگر شوخی است.
از طرف دیگر، شما می‌گویید ضیق در مفهوم ضرر اخذ شده. ضیق ولو شأنی، ایشان نمی‌گوید ضیق فعلی. ممکن است طرف خبردار نشود که چه بلایی سرش آوردی؛ نقصی به او زدی که او شأناً دچار ضیق می‌شود، ولو بالفعل اطلاع ندارد. زدی ماشینش را آسیب زدی. می‌گویی: «ببخشید». می‌گوید: «خواهش می‌کنم». می‌گویی: «واقعاً می‌بخشید؟». می‌گوید: «قابل شما را ندارد». می‌گویی: «نگاهی به ماشینت بکن». تا نگاه می‌کند می‌فهمد؛ می‌گوید «کدام بخشیدن؟». چون فهمید، ولی قبل از فهمیدن، ضیقش بالفعل نبود؛ تضایق نفسی‌اش شأنی بود.
می‌گوییم اگر واقعاً ضیق در معنای ضرر اخذ شده پس چرا قرآن می‌گوید: «و لا تضاروهن لتضیقوا علیهن»؟ تضییق را نتیجۀ ضرار قرار داده. اگر در مفهوم ضرر، ضیق اخذ شده بود، عرفاً از این، تکرار لازم می‌آمد. ظاهرش این است در مفهوم «ضرار» تضییق اخذ نشده است.
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بله، ما قبول داریم هر نقصی ضرر نیست؛ نقص معتدبه ضرر است. این درست است. اما اینکه فرمودند تاجر یک دینارش از دست برود ضرر نکرده است، ولی همین یک دینار را برای فقیر حساب کنیم که از دست برود ضرر کرده است؛ این معنایش این است که شما ضرر را نسبی می‌دانید که خلاف وجدان عرفی است.
صد دلار، نه، ده دلار، فرق نمی‌کند از تاجر گم بشود یا از فقیر گم بشود، این ضرر عرفی است. شاهدش این است که شما اگر باعث بشوید ده دینار از یک تاجر تلف بشود، ضامن هستید؛ چون به او زیان زدید. زیان صدق نمی‌کند؟ چرا زیان صدق نمی‌کند؟ زیان زدید به او. صد دلار و ده دلار و این‌ها زیان است، کمتر از این‌ها هم زیان است. چه فرقی می‌کند طرف تاجر باشد یا فقیر باشد؟
بله تاجر نوعاً دچار حرج‌ نفسی نمی‌شود. حالا بعضی‌ها که معتقدند که نه، آن‌ها بیشتر حرص مال‌شان را می‌خورند؛ ولی حالا ما از باب حسن ظن می‌گوییم نوع تجار این‌جور هستند که اگر ده دینارش هم گم بشود یا یک دینارش هم گم بشود، دچار حرج‌ نفسی نمی‌شود. اما ضرر مالی که فرقی نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ضرر حالی یعنی حرج‌. اما ضرر مالی که فرقی نمی‌کند؛ رابطه‌اش با تاجر و فقیر یکی است.
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و اما اینکه ایشان می‌گویند چون در معنای ضرر و ضرار، ضیق اخذ شده، پس معلوم می‌شود در مادۀ «ضرر» (مادۀ ضاد و را) این معنا إشراب شده، این مطلب خیلی واضح نیست. ببینید! لغت سماعی است؛ قیاسی نیست. ما اصلاً این اشکال را همیشه به این بزرگان داشتیم. اصرار دارند هرچه در مشتقات یک کلمه‌ای فهمیده شد -و معنای فعل نبود که از هیئت استفاده بشود، معنای ماده بود- می‌گویند: «پس معلوم می‌شود این ماده مشترک بین مشتقات این لفظ، این معنا را دارد». می‌گوییم: نه، این‌طور نیست.
«ضرر» معنایی دارد، «اضطره» یک معنای دیگری دارد. «ثم أضطره الی عذاب النار» یعنی: «ألجئه»، ناچار می‌کنند او را. «اضطره علی شیء» نه اینکه به او زیان زد. ناچارش کرد نماز بخواند؛ ناچارش کرد کاری را که نمی‌خواهد انجام بدهد، انجام بدهد. می‌گوید: «اضطره الی ذلک».
[سؤال: ... جواب:] ایشان گفت: «نقص هم هست، ضیق هم هست؛ این دو با هم هست». بنده عرض می‌کنم در «ضرر»، ضیق نیامده، ولی در «أًضطر یا إضطره یا أضطره الی عذاب النار » اینجا آمده: «إلجاء»، ناچار کردن.
شوهری همسرش را به تمکین اجبار می‌کند؛ صدق می‌کند «إضطرها»، خودش هم می‌گوید: «أضطرها الی ذلک»، وادار می‌کنم او را به این کار، خودش دوست ندارد. اما او زیان کرد؟ نه، چه زیانی کرد؟ زیان نکرد. اینکه دوست نداشت کاری را بکند، نه اینکه حالا که آن کار انجام شد زیان کرد. نه، اتفاقاً زیان هم نکرد. شاید یک ارتیاح نفس هم که مطلوب بود حاصل شد، منتها نمی‌خواست این کار بشود. می‌خواست روزۀ مستحبی بگیرد.
ببینید! «سافَرَ» با «سَفَرَ» [فرق دارد]. «سَفَرَ» یعنی کشف کرد. «سافَرَ» یعنی به سفر رفت. بگوییم: نه، چون در «سافر» مفهوم خروج از بلد آمده، پس باید در «سَفَرَ» هم این معنا إشراب بشود، نه. «سُفور» یعنی مطلق بروز و کشف؛ و لذا به مرأۀ غیرمتحجبه می‌گویند: «المرأة السافرة». «ظاهرة السفور» اما مسافر یعنی خارج از بلد. پس این معنای «بحوث» هم درست نیست.
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معنای چهارم را آقای سیستانی بیان کردند. فرمودند مراد از ضرر، نقص است؛ نه سوء حال و نه ضیق. «النقص عما ینبغی ان یکون علیه الشیء».
حالا چرا معنای ضرر، سوء حال نیست؟ آقای سیستانی فرمودند شما فکر می‌کنید این‌هایی که معنای لغت را آمدند وضع کردند، مثلاً این لفظ را برای این معنا، این‌ها فیلسوف بودند؟ این‌ها انسان‌های ابتدایی و نخستین بودند؛ این‌ها اصلاً معانی معنوی در ذهن‌شان نبود، همین مفاهیم مادی و محسوس در ذهن‌شان بود. شما ببینید [مثلاً لفظ] «عقل»؛ خیال می‌کنید آن انسان نخستین، «عقل» را وضع کرد برای قوۀ عاقله؟ نه. «عقل» را وضع کرد برای آن «عِقال» شتر؛ یک طنابی بود که پای شتر را می‌بستند که این شتر که نشسته، دیگر برنخیزد و برود. به آن می‌گفتند «عِقال». بعد حساب کردند، دیدند یک عده‌ای دیوانه هستند، یک عده عاقلند. فرق این‌ها چیست؟ فرق این است که آن دیوانه یک طنابی ندارد نسبت به حرکاتش؛ بی‌جهت می‌خندد، حرف‌های نامربوط می‌زند، کارهای نامربوط می‌کند. ولی انسان عاقل نه؛ کارهایش، حرف‌هایش روی حساب است. گفتند: «پس این عقل دارد»؛ یعنی یک طنابی دارد که آن تصرفاتش را کنترل می‌کند. خلاصه اینکه ما بیاییم بگوییم ضرر، سوء حال است، این بعید از معنای لغوی است.
راغب اصفهانی که معنا کرده «الضرر سوء الحال»؛ چون او گرایش فلسفی دارد، گرایش فلسفی‌اش را در تفسیر معانی لغویه اعمال می‌کند. فیومی در «مصباح المنیر» گرایش فقهی دارد؛ او گرایش فقهی‌اش را در تفسیر معانی لغویه اعمال می‌کند. این راجع به ضرر که به معنای سوء حال باشد.
راجع به اینکه ضرر به معنای ضیق باشد، ایشان فرموده خیلی از موارد می‌گویند ضرر، در حالی که ضیقی نیست اصلا. خود آیۀ «لا تضاروهن لتضیقوا علیهن» را ایشان مطرح می‌کند. می‌گوید اگر معنای ضرر، ضیق بود، تکرار لازم می‌آمد؛ یعنی خود شیء را غایت خودش اخذ بکنیم. «لا تضاروهن» که معنایش ضیق باشد، بعد [غایتش] «لتضیقوا علیه»؛ یعنی غایت شیء، خودِ شیء بشود. این عرفی نیست. مثل این است که بگوییم: «لا تضیقوا علیهن لتضیقوا علیهن». این‌جور می‌شود.
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این فرمایش‌ آقای سیستانی هم که ایشان هم می‌گویند ضرر «نقص الشیء عما ینبغی ان یکون علیه»؛ ولو رعایت نکردن حق غیر، رعایت نکردن حق رجل انصاری منشأ شد که پیامبر، سمره را مصداق مضار بدانند، می‌گوییم: 
اولاً شما اصرار دارید بگویید تمام استعمالات مادۀ ضرر در مضار و اضطرار و ضر و این‌ها، همه دارای یک معنا هستند. نه، انصافاً ضر به معنای سوء حال است. «رب انی مسنی الضر». ضر، سوء حال است. فقیر ولو مالی نداشت که از دست بدهد؛ اما در تنگناست، می‌گوید: «انی مسنی الضر».
اما سوء حال را که ایشان فرمود این معنای ضرر نیست چون معنای حسی نیست؛ اتفاقاً سوء حال یک چیزی است که همه درک می‌کنند؛ چیزی نیست که خارج از معنای محسوس عرفی باشد. وانگهی لغت که روز اول همه‌اش وضع نشده، تدریجاً وضع شده، آرام آرام. حالا اینکه ما حساب می‌کنیم با قطع نظر از این است که «و علم آدم الاسماء كلها». معنایش این است که خدا الهام کرد به حضرت آدم این معانی را، ما نمی‌فهمیم معنای دقیق این آیه چیست. ولی حالا آنچه به حسب مثلاً تاریخ عادی پیدایش بشر هست که تدریجاً از انسان‌های نخستین خارج شدند و لغت وضع کردند، و لذا اول از اسماء اصوات شروع شد. حالا ما که اطلاع نداریم، نبودیم آن موقع تا ببینیم چه بوده. ولی حالا اینکه می‌گویند [این است که] تدریجاً یک معنایی که خارج از حس هم هست، ممکن است در مراحل متوسط درک کنند و وضع کنند لفظی را بر آن؛ اینکه اشکال ندارد. کما اینکه که الآن یک معانی پیچیده‌ای است که الفاظی را برای آن وضع کردند به تدریج. خود «اضطره الی عذاب النار» معنوی است دیگر؛ در او نقص نیامده که. اینکه ما بگوییم حتماً ضرر، نقص است چون معنای سوء حال، معنای حسی برای عرف در آن زمان نبوده، این را نمی‌شود گفت.
و اما راجع به اینکه رجل انصاری را محروم کرد از حقش؛ مگر هر از حق محروم کردنی عرفاً ضرر است؟
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امام یک اشکالی کردند به کل این تعریف‌ها؛ این را بگویم: فرمودند اصلاً نقص در عِرض، ضرر نیست. ضرر، نقص در مال و بدن هست. ایجاد نقص در عِرض، ضرر نیست. حالا بگویند مضار، که ایشان مضار را می‌گوید یعنی تضییق کردن بر دیگران. والا نقص در عِرض که ضرر نیست.
حالا یک کسی به دیگری اهانت می‌کند. حالا آیا می‌گویند: «اضروا به»؟ چه ضرری زدند؟ 
مهم نیست برای بعضی‌ها. کسی نگاه شهوت‌آمیز به زن یکی می‌کند، بعد می‌آید بگوید: «تو به من زیان زدی». می‌گوید: «چرا؟». می‌گوید: «نگاه شهوت‌آمیز کردی به همسرم». نمی‌گویند. می‌گوییم: «درست است، حق با شماست». فرمایش امام، فرمایش درستی است.
اما نقص در عِرض یعنی آبروی او را یا از بین ببرد یا کم کند. اگر کسی بیاید یک تهمتی به یکی بزند، ساقطش کند در جامعه، حالا به طور کلی یا بالاخره دیگر آن موقعیت سابق را ندارد، می‌گویند: «اضر به» دیگر. بله، نگاه شهوت‌آمیز به زنش بکند، نمی‌گویند «اضر به». فحش هم بدهد به کسی، نمی‌گویند «اضر به». اما اگر کرامت یک انسانی را در یک جامعه مختل بکند، نقص در عِرض معنایش این است که آبروی این شخص تحت تأثیر قرار بگیرد، کم بشود یا از بین برود؛ می‌گویند «اضر به» دیگر. بیشترین ضرر همین است که طرف حیثیتش در جامعه منکوب بشود.
پس ضرر، نقص در عِرض هم می‌تواند باشد. اما هر عدم رعایت حقی هم، هر کاری که خلاف واجبات عرضیه است، این صدق ضرر نمی‌کند. ضرر باید ایجاد نقص بکند در آن عِرض؛ یعنی آبروی او مختل بشود. حالا راجع به رجل انصاری ببینیم این سمره چه بلایی سرش می‌آورد؛ ان‌شاءالله بعداً بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
