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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ نقد قول مشهور (جمع بین استحقاق عقاب جاهل مقصر و اجزای عمل)
بحث راجع به مواردی که جاهل مقصر عملش مجزی بود، تمام شد. مثال مهمش، اتمام فی موضع القصر بود که مشهور می‌گفتند ولو عقاب می‌شود به‌خاطر ترک تعلم، ولکن اتمامش در حال جهل به وجوب قصر، صحیح است و در داخل وقت هم ملتفت بشود، اعاده ندارد. البته قدر متیقن، جاهل به اصل وجوب قصر است. ما احساس منافات کردیم بین عقاب و بین حکم شارع به عدم اعاده در داخل وقت؛ ولی مشهور جمع کردند بین این دو مطلب.
و این یک لازمه‌ای دارد و آن این است که اگر بتواند نمازش را با جماعت اعاده کند -اعادۀ صلات با جماعت مشروع است-، نماز فرادا خوانده تماماً، می‌تواند آن را با نماز جماعت خواندن اعاده کند و این مشروع است، آن وقت با این کار، دفع عقاب می‌شود. نماز شکسته بخواند جماعت، چرا دیگر عقاب بشود؟ خود اطلاق این روایاتی که می‌گویند اعاده ندارد، شامل همین می‌شود که لازم نیست نمازش را با جماعت اعاده کند. این‌ها همه، مبعد قول مشهور است.
مناقشه در کلام اضواء و آراء: اختصاص اجزاء به جاهل معتقد به وجوب تعیینی تمام
ضمناً در کتاب «اضواء و آراء»، جلد ۳، صفحه ۱۵۲ فرمودند فتوای فقهی این است که خصوص جاهلِ معتقد به وجوب تعیینی تمام، اگر نماز تمام بخواند، مجزی است. هم جاهل معتقد باشد، نه جاهل متردد و هم فکر بکند نماز تمام بر او واجب تعیینی است. همچو شخصی اگر نماز تمام بخواند، مجزی است.
ما نفهمیدیم وجه این مطلب چیست. اطلاق فتاوا و روایات شامل آن جاهلی می‌شود که فکر می‌کند نماز قصر بر مسافر از باب رخصت است، یعنی واجب تخییری است. عامه این‌طور بودند. این‌که در صحیحۀ زراره و محمد ابن مسلم دارد که «رجل صلی فی السفر اربعا»، امام فرمود اگر آیۀ «إذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاة» را برایش خواندند و تفسیر کردند، یعنی گفتند «لا جناح أی یجب»، «ان قرئت علیه آیة التقصیر وفسرت له فصلی اربعا أعاد و ان لم تکن قرئت علیه و لم یعلم فلا اعادة علیه»؛ یعنی اگر جاهل بود به وجوب تعیینی قصر و نماز تمام خواند، نماز تمام مجزی است، حالا این‌ جاهل به وجوب تعیینی قصر، معتقد باشد به وجوب تعیینی تمام، یا معتقد باشد به تخییر بین قصر و تمام. و اتفاقاً جهل عامه این بود که فکر می‌کردند مسافر، مخیر است بین قصر و تمام.
از طرف دیگر، چرا خصوص جاهل معتقد (یعنی جاهل مرکب)؟ چرا جاهل متردد را نگیرد این روایات؟ بله، حالا اگر کسی ملتفت است به وجوب احتیاط عقلاً، شما شبهه کنید بگویید این عالم به وظیفه است که آن هم به نظر ما شبهه ندارد؛ ولی کسی که حتی این مقدار هم نمی‌داند که وظیفه‌اش عقلاً احتیاط است، داخل در این روایات است. عرض می‌کنم حتی اگر وظیفۀ عقلی‌اش را هم بداند، صدق می‌کند که «لم تکن قرأت علیه ولم یعلم»، معنای آیۀ تقصیر را نمی‌داند که وجوب تعیینی قصر است، ولو جاهل متردد باشد. والا اگر خصوص جاهل معتقد را بگوییم نماز تمامش مجزی است، خیلی از این توجیه‌ها خراب می‌شود؛ چون مختص می‌شود مثلاً امر ترتبی به جاهل معتقد به وجوب تمام، او امر ترتبی به تمام دارد. خب این لغو است؛ چون جاهل معتقد به وجوب تمام، امر ترتبی هم نداشته باشد، نماز تمام می‌خواند. پس امر ترتبی برای جاهل معتقد چه اثری دارد؟
شرط دوم جریان برائت: عدم ترتب ضرر بر مسلم
ما از بحث راجع به شرط اول جریان برائت که فحص در شبهات حکمیه بود، فارغ شدیم. اما شرط دوم جریان برائت، شرطی است که شیخ انصاری از فاضل تونی نقل می‌کند که هر کجا از جریان برائت، ضرری متوجه مسلمی بشود، دیگر برائت جاری نیست. شرط جریان برائت، عدم ترتب ضرر است بر یک مسلم.
مثال زده، گفته ما شک در ضمان داریم. حالا ما مثال می‌زنیم به حبس حر کسوب. شخصی گروگان گرفت یک کاسبی را، یک کارگری را. آیا ضامن منافع ایام حبسش هست یا نیست؟ این محل بحث است. بعضی از فقها قائلند ضامن است؛ بعضی دیگر از فقها قائلند ضامن نیست. حالا شک بکنیم، نمی‌توانیم برائت جاری کنیم از ضمان؛ چون از این برائت، ضرر متوجه آن محبوس می‌شود.
البته تعلیلی که مطرح شده، این است که مقتضای قاعدۀ لا ضرر، نفی ضرر غیر متدارک است. «لا ضرر» می‌گوید ضرری که تدارک نشود، ما در دین نداریم. این حبس حر کسوب اگر تدارک نشود، معنایش این است که ما در دین، ضرر غیر متدارک داریم. پس کشف می‌کنیم که حبس حر کسوب، موجب ضمان است؛ چون «لا ضرر» طبق نظر فاضل تونی، یعنی «لا ضرر غیر متدارک». پس هر ضرری در دین، تدارک شده است؛ ما ضرر غیر متدارک نداریم. پس این ضرری که به این حر کسوب خورد، قطعاً تدارک شده است به حکم به ضمان حابس او.
می‌گوییم این چه شرطی است جناب فاضل تونی! وقتی شما اماره دارید بر ضمان -به قول شما «لا ضرر» دلیل بر ضمان است- معلوم است با وجود این اماره، نوبت به اصل عملی مثل اصل برائت نمی‌رسد. این استدلال‌تان معنایش این است که با وجود اماره، نمی‌شود اصل برائت جاری کرد. اینکه واضح است.
بله، برخی گفتند کلاً چون دلیل برائت، امتنان بر امت است، در مواردی که برائت جاری می‌کنی و حق مشکوک غیر را نفی می‌کنی، این خلاف امتنان بر او است. ولو ما دلیل بر ثبوت حق برای غیر نداشته باشیم، اما اصل برائت را برای نفی حق غیر جاری نکنید؛ چون خلاف امتنان بر غیر است. به سراغ اصول دیگر بروید؛ مثل استصحاب عدم حق. که عاطفه‌ای ندارد، برائت خیلی عاطفی است؛ اگر شک بکنی در حق الغیر، برائت می‌گوید: «من امتنان بر امت هستم؛ چطور جاری بشوم برای نفی حق مشکوک این مسلمان؟».
این مطلب در کلمات آقای خوئی، گاهی مطرح می‌شود. ولی اشکالش این است که اولاً: این اختصاص دارد به حدیث رفع: «رفع عن امتی ما لا یعلمون». برائت عقلیه، برائت عقلائیه، حدیث حجب که آقای خوئی قبول دارد، قاعدۀ «حل»، این‌ها که دیگر عاطفی نیستند؛ در این‌ها نیامده که «رفع عن أمتی» است. استصحاب عدم تکلیف هم که هست.
ثانیاً: همان حدیث رفع، ظاهرش این است که امتنان بر نوع امت است. همان مؤمنی که شما شک می‌کنی حقی بر شما دارد یا نه و اصل برائت جاری می‌کنی، خود او هم یک روز دیگری ممکن است در حق شما بر او شک کند، او هم برائت جاری می‌کند. همین مقدار در صدق «رفع عن امتی ما لا یعلمون» کافی است. و الا مثلاً زوجه شک می‌کند استمتاع‌های غیرمتعارفی که زوج طلب می‌کند، آیا تمکین از او واجب است؟ می‌خواهد این بیچاره (این ضعیفه به قول قدیمی‌ها) برائت جاری کند؛ می‌گویند ابداً! این خلاف امتنان بر این شوهر است که می‌خواهد استمتاع غیرمتعارف ببرد. بی‌خود می‌خواهد استمتاع غیرمتعارف ببرد؛ استمتاع غیرمتعارف نبرد، برائت چرا جاری نشود؟ یک روز دیگر هم این شوهر می‌گوید: «من نمی‌دانم آیا این نفقۀ غیرمتعارفۀ همسر بر من واجب است؟»، او هم برائت جاری کند. هر کسی دلش به یک چیزی خوش باشد؛ همین کافی است برای صدق رفع عن‌ أمتی.
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قاعدۀ لا ضرر
خوب شد فاضل تونی این بحث را مطرح کرد که بهانه‌ای شد بزرگان ما بگویند حالا که بحث برائت تمام شد، حالا هم که وارد بحث استصحاب نشدیم، بیاییم قاعدۀ لا ضرر را بحث کنیم. ولذا مرحوم شیخ انصاری این بحث را اینجا مطرح کرد، به دنبال ایشان، دیگران هم مطرح کردند؛ ما هم تبعیت می‌کنیم.
این قاعدۀ لا ضرر از قدیم مطرح بوده. بحث، بحث خوبی است از نظر محتوا، منتها قاعدۀ لا ضرر، قاعدۀ اصولیه نیست. از قدیم مطرح بوده. شیخ طوسی در «خلاف» برای اثبات خیار غبن، به «لا ضرر» تمسک کرده. می‌گوید: «دلیلنا قول النبی: لا ضرر و لا ضرار». «خلاف»، جلد ۳، صفحۀ ۳۲.
روایات قاعدۀ لا ضرر. طائفۀ اول: قضیۀ سمرة بن جندب
ابتدا روایات قاعدۀ لا ضرر را دنبال کنیم. روایاتی که به آن‌ها بر قاعدۀ لا ضرر استدلال شده، بر سه طایفه هستند. طایفۀ اولی مربوط می‌شود به قضیۀ رجل انصاری با سمرة بن جندب.
روایت اول «کافی»: «عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد البرقی عن ابیه (محمد بن خالد البرقی) عن عبد الله بن بکیر عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال: ان سمرة بن جندب کان له عذق فی حائط لرجل من الانصار». در قدیم گاهی خانه‌ای را همراه با باغش به شخصی می‌فروختند، یک درخت را استثنا می‌کردند، می‌گفتند: «این درخت استثناست؛ این مال خودمان». آن وقت سمرة بن جندب یک درخت خرما در بستان این رجل انصاری داشت و وقتی می‌خواست برود سراغ درختش، خانۀ این رجل انصاری ابتدای باغ بود، رد می‌شد از روبروی اتاق خواب این رجل انصاری، اجازه هم نمی‌گرفت، می‌رفت سمت درخت خودش. «فکلّمه الانصاری ان یستاذن اذا جاء فابی سمرة». گفت: انصاری! یک یااللهی بگو، ‌یک اذنی بگیر!». سمره گفت: «ابداً!». «فلما تأبی جاء الانصاری الی رسول الله صلی الله علیه و آله فشکا الیه و خبّره الخبر. فارسل الیه رسول الله و خبّره بقول الانصاری و ما شکا». حضرت، سمره را احضار کردند،‌به او گفتند این انصاری از شما شکایت دارد. به او فرمود: «اذا اردت الدخول فاستاذن فأبی فلما ابی ساومه حتی بلغ به من الثمن ما شاء الله». وقتی او حاضر نشد اذن بگیرد، فرمود: «این درخت را به ما بفروش، هرچه هم می‌خواهی پول می‌دهیم». قبول نکرد. از راه معنویت وارد شد؛ فرمود: «لک بها عذق یمد لك فی الجنة». «اگر دست برداری از این کار، روز قیامت یک درخت خرمایی (حالا خرما یا غیر خرما) در بهشت که سایه بر تو می‌افکند، به تو می‌دهیم». این شقی، این وعدۀ رسول الله، این وعدۀ بهشت را باز قبول نکرد. «فأبی ان یقبل، فقال رسول الله للانصاری: اذهب فاقلعها و ارم بها الیه، فانه لا ضرر و لا ضرار».

این سمره همان کسی است که بعداً کنار معاویه رفت و آیۀ «و من الناس من یعجبک قوله فی الحیاة الدنیا و یشهد الله علی ما فی قلبه و هو الد الخصام» را گفت راجع به علی علیه السلام نازل شده، و «و من الناس من یشری نفسه ابتغاء مرضات الله» راجع به ابن ملجم. آن موقع اصلاً ابن ملجم نبود.
«کافی»، طبع دار الحدیث، جلد ۱۰، صفحۀ ۴۷۶. در سند این روایت، محمد بن خالد برقی است؛ ولکن در نقل دیگر که نقل «من لا یحضره الفقیه» است که سند صحیح به ابن بکیر دارد، دیگر محمد بن خالد برقی نیست. ولکن در آنجا دارد: «فامر رسول الله الانصاری ان یقلع النخلة فیلقیها الیه و قال: لا ضرر و لا إضرار». «من لا یحضره الفقیه»، جلد ۳، صفحۀ ۲۳۳. در خود همین «کافی» هم، در ذیل «کافی» طبع دار الحدیث نقل می‌کند که در بعضی از نسخه‌ها «لا ضرر و لا إضرار» است. نسخه‌ای است که در کتابخانۀ آستان قدس رضوی است که تاریخ استنساخش سال ۶۷۴ است. آنجا دارد «لا ضرر و لا إضرار». نسخۀ عتیقۀ نفیسه‌ای است. و همینطور یک نسخۀ خطی دیگر هم در همین کتابخانۀ آستان قدس رضوی است که تاریخ کتابتش سال ۷۱۰ است؛ آن هم دارد: «لا ضرر و لا إضرار». این‌ها را باید توجه کنیم در بحث آینده.
حالا محمد بن خالد برقی که در سند «کافی» بود، آن هم به نظر ما مشکل ندارد. شیخ طوسی او را توثیق کرده است. فقط نجاشی می‌ماند که گفته: «کان ضعیفا فی الحدیث». ظاهراً از ابن غضائری گرفته. ابن غضائری، طبق نقل علامه در «خلاصة الرجال» گفته: «حدیثه یعرف و ینکر و یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل».
این «کان ضعیفا فی الحدیث» را بعضی‌ها گفتند یعنی ضعیف بود؛ مثل اینکه در مقابلش می‌گویی «کان ثقة فی الحدیث» یعنی ثقه بود. «کان ضعیفا فی الحدیث» یعنی دیگر در حدیث ثقه نبود. علامه در «منتهی»، جلد ۱۴، صفحۀ ۲۶۵ همین اشکال را می‌کند؛ می‌گوید سند این حدیث -یک حدیثی را مطرح می‌کند- می‌گوید سندش مشتمل بر محمد بن خالد برقی است که نجاشی این‌جور در کتابش گفته.
منتها مرحوم محمد، نوۀ شهید ثانی، فرزند صاحب معالم در کتاب «استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصار»، جلد ۳، صفحۀ ۴۲، نقل می‌کند از شهید ثانی که در کتابی که نوشته به عنوان حاشیۀ رجال، «حاشیة خلاصة الأقوال فی معرفة الرجال»، آنجا شهید ثانی گفته: قول النجاشی «لا یقتضی الطعن فی نفسه بل فی من یروی عنه». بعد خود نوۀ شهید ثانی می‌گوید: «فی هذا نظر؛ لان الروایة عن الضعفاء» -ضعیف فی الحدیث یعنی یروی عن الضعفاء- که اختصاص به محمد بن خالد برقی ندارد؛ دیگران هم هستند که «یروون عن الضعفاء».

ولی انصافاً «کان ضعیفا فی الحدیث» ظهور در تضعیف خود محمد بن خالد برقی ندارد. مرحوم بحرالعلوم هم در «فوائد رجالیه»، جلد یک، صفحۀ ۳۴۷ همین اشکال را می‌کند و همین‌طور مرحوم نوری در «خاتمۀ مستدرک»، جلد ۴، صفحۀ ۲۴۱؛ بلکه می‌گوید: «و فیه اشارة الی عدم ضعفه فی نفسه»؛ یعنی خیلی بالاتر است. می‌گوید معلوم می‌شود خودش مشکل نداشت که نگفت «کان ضعیفا»، گفت «کان ضعیفا فی الحدیث». این دیگر انصافاً کم‌لطفی است؛ حالا ما دیگر تشکیک می‌کنیم در ظهور «ضعیف فی الحدیث» در تضعیف خود برقی، دیگر نگوییم نه، اشاره به وثاقت خودش هم دارد. بگذریم.
[سؤال: ... جواب:] حق با شماست. ما هیچ‌جا ندیدیم «ضعیف فی الحدیث» را راجع به یک آدم خوب به کار ببرند؛ یعنی یک‌جا ببینیم بگوید «کان ثقة فی نفسه و لکن کان ضعیفا فی الحدیث»، نه، چنین چیزی ندیدیم و لذا شبهه داریم. اما اجمال کافی است که توثیق شیخ طوسی را ما قبول کنیم، اگر در توثیقات رجالیه خبر ثقه را حجت بدانیم. اما اگر بگوییم نخیر، دلیلی بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست، نداریم -حالا یا مطلقاً که آیت‌الله سیستانی می‌گویند و یا در خصوص توثیقات رجالیه که ما شبهه می‌کردیم- همین اجمال کلام نجاشی هم کافی است که وثوق از ما سلب بشود نسبت به توثیق شیخ طوسی.
[سؤال: ... جواب:] بعضی این ادعا را می‌کنند، عرض کردم، می‌گویند [ضعیف فی الحدیث] در مقابل «ثقة فی الحدیث» است. [جوابش این است که] «ثقة فی الحدیث» قدر متیقن است. کسی که ثقه است، «ثقة فی الحدیث» می‌شود. ممکن است عادل نباشد. مثلاً عمار ساباطی را با اینکه فطحی بود گفته: «کان فطحیا و لکنه کان ثقة فی الحدیث». یعنی در دینش ثقه نبود، ثقه در حدیث بود؛ ولی کلاً ثقه به معنای متحرز از کذب بود. اما «ضعیف فی الحدیث» از آن طرف است. کافی است در صدق «ضعیف فی الحدیث» که وارد نباشد در نقل روایات، از هر کس و ناکسی نقل کند. مثلاً صاحب سرائر این‌جور است؛ «لم یکن ثقة فی الحدیث»، «کان ضعیفا فی الحدیث»؛ ولی خودش آدم راست‌گویی است. پس «ثقة فی الحدیث» یعنی متحرز از کذب است، در نقل روایات هم متحرز از کذب است؛ ولی ممکن است عادل نباشد مثل عمار ساباطی. «ضعیف فی الحدیث» یعنی در احادیث ضعف دارد؛ ممکن است فی حد نفسه دروغ‌گو نباشد. این احتمالش است. ضعفش این است که خیلی آشنا نیست با مشایخ، با نسخ؛ دقیقاً مثل صاحب سرائر که اشتباهات فاحشی می‌کند در «مستطرفات سرائر»، ولی خودش آدم ثقه‌ای است بلاشک.
حالا مهم نیست؛ ما سند معتبر که پیدا کردیم. خود نسخۀ «کافی» هم که معلوم نبود «لا ضرر و لا ضرر» یا «لا ضرر و لا إضرار» است. پس بر فرض ما محمد بن خالد برقی را توثیق نکنیم، چیزی را از دست نمی‌دهیم.
روایت دوم را باز کلینی در «کافی» نقل می‌کند از علی بن محمد بن بندار، عن احمد بن ابی عبدالله، عن ابیه -باز هم محمد بن خالد برقی اینجا تشریف دارند-، عن بعض اصحابنا -این دیگر مرسله است-، عن عبدالله بن مسکان، عن زرارة، عن ابی جعفر علیه السلام. باز هم همان قضیۀ سمره را نقل می‌کند؛ دیگر آن را تکرار نمی‌کنم، تا اینجا دارد وقتی که سمره امتناع کرد، پیغمبر فرمود: «انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن». باز در «وافی» و سه نسخۀ خطیۀ «کافی» هست: «و لا ضرر و لا إضرار علی مؤمن». «کافی» طبع دارالحدیث، جلد ۱۰، صفحۀ ۴۸۵.
مرحوم شیخ انصاری اینجا یک تسامحی کرده. فرموده: «لا نتعرض من الاخبار الواردة فی ذلک الا لما هو اصح ما فی الباب سندا و اوضحه دلالة وهی ما رواه غیر واحد عن زرارة عن ابی جعفر علیه السلام»؛ بعد که نقل می‌کند، متن همین روایت مرسله را نقل می‌کند: «انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن». یک روایت مرسله را به عنوان اصح الأسناد مطرح می‌کند.
روایت سوم را صدوق به اسنادش از حسن صیقل از ابی عبیدة حذاء نقل می‌کند. این هم همان قضیۀ سمره است؛ دیگر توضیح نمی‌دهم تا اینجا می‌رسد که پیغمبر به او فرمود: «ما اراک یا سمرة الا مضارّا، اذهب یا فلان فاقطعها و اضرب بها وجهه». دیگر اینجا اصلاً «و لا ضرر و لا ضرار» و «لا ضرر و لا إضرار» مطرح نیست. «من لایحضره الفقیه»، جلد ۳، صفحۀ ۱۰۳.
سند صدوق به حسن صیقل چطور است؟ در مشیخه گفته: محمد بن موسی بن المتوکل. چون از مشایخ صدوق است و صدوق برای او زیاد «رضی الله عنه» دارد و در حدود ۴۸ مورد در طریق صدوق به کتب اصحاب واقع شده، ابن طاووس هم که در «فلاح السائل» می‌گوید اتفاق بر وثاقتش هست، علامه هم که توثیقش کرده، ابن داوود حلی هم توثیقش کرده؛ دیگر انصافاً لله الحجة البالغة [است وثاقتش]. کسی بیاید بگوید وثاقت محمد بن موسی بن المتوکل ثابت نیست، دیگر ما حرفی نداریم در مقابل این همه مؤید وثاقت.
اما مهم یکی علی بن الحسین سعدآبادی است، یکی خود حسن بن صیقل. راجع به وثاقت علی بن الحسین سعدآبادی، مرحوم شیخ الشریعة که کتاب نوشته راجع به لا ضرر، البته خیلی تلاش کرده، آخرش ضایع کرده این قاعده را گفته «لا ضرر ولا ضرار» نهی تکلیفی است یعنی حرام است زیان زدن به دیگران. حالا امام هم همین‌طور معنا می‌کند؛ نهی تکلیفی می‌گوید، منتها نهیی که از طرف خدا نیست، از طرف پیامبر است؛ اسمش را «نهی سلطانی» (یعنی نهی حکومتی) می‌گذارد. نهی است منتها نهی حکومتی. شیخ الشریعة، نهی الهی می‌گوید. ولی امام خیلی تلاش نکرده، شیخ الشریعة خیلی تلاش کرده، خیلی سندها را بررسی کرده، ولی آخرش دلالت را خراب کرده.
بررسی وثاقت علی بن حسین سعدآبادی
شیخ الشریعة برای اثبات وثاقت علی بن حسین سعدآبادی، وجوهی ذکر می‌کند:
یکی اینکه می‌گوید: «شیخ اجازۀ صدوق به کتب برقی و امثال آن است. شیخ‌الاجازه که خودش وثاقتش کنار خودش هست، مگر می‌شود صدوق یکی را در طریق به کتاب اصحاب قرار بدهد، ولی ثقه نباشد؟». البته آقای زنجانی همین نظر را قبول دارند، ولی برای‌مان ثابت نیست این مطلب که یک شخصی را در طریق به یک کتاب قرار بدهیم، حتماً این باید ثقه باشد.
وجه دوم این است که صاحب «کامل الزیارات»، ابن‌قولویه، که اولش گفته: «من از ثقات فقط نقل می‌کنم»، زیاد از علی بن حسین سعدآبادی نقل می‌کند. این هم وجه دوم که به نظر ما، این وجه هم ایراد دارد:
ایراد اول، ایراد مبنایی است. ایراد مبنایی این است که «کامل الزیارات» که گفته: «و لقد علمت انا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک و لا فی غیره بل ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا»، شاید مقصودش این است که: «ما راجع به زیارات فقط نقل می‌کنیم آنچه اصحاب ثقات ما کتاب زیارت نوشتند، در کتاب زیارت آن‌ها است، فقط آن‌ها را دارد توثیق می‌کند». اما بقیۀ رجال را کجا گفته ما توثیق می‌کنیم؟ حتی مشایخ بلاواسطه هم معلوم نیست توثیق کند. شاید «ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا» مربوط به آن‌هایی است که کتاب زیارت نوشتند که زیاد بودند. ایشان می‌گوید: «من که همۀ زیارت‌نامه‌ها را اطلاع ندارم، یک وقت نگویید این چه «کامل الزیاراتی» بود! این «ناقص الزیارات» است، نه، کامل الزیارات است از این حیث که زیارت‌نامه‌هایی که در کتاب‌های معروف زیارت هست که ثقات تألیف کردند، هرچه بود من نقل کردم».
اما اینکه آقای خوئی گفتند توثیق مشایخ بلاواسطه از این کلام استفاده می‌شود، این را ما قبول نداریم. بر فرض قبول کنیم، انطباقش بر علی بن حسین سعدآبادی مشکل است؛ یک مورد فقط ابتدا می‌کند به اسم علی بن حسین سعدآبادی در «کامل الزیارات» در صفحۀ ۱۰۹، آن هم خیلی بعید است؛ احتمالاً یا سقطی در آن هست یا تعلیق سند است. چرا؟ برای اینکه ابن‌قولویه از پدر صدوق (علی بن حسین بن بابویه) زیاد نقل می‌کند؛ پس ابن‌قولویه خودش مثل صدوق از شاگردان پدر صدوق بوده، یعنی در عرض شیخ صدوق، استادشان ابن‌بابویه پدر صدوق است. صدوق هیچ‌کجا از علی بن حسین سعدآبادی بی‌واسطه نقل نمی‌کند؛ با واسطۀ محمد بن موسی المتوکل نقل می‌کند. آن وقت هم‌کلاسش که ابن‌قولویه است، آیا استبعاد ندارد که بیاید از علی بن حسین سعدآبادی بلاواسطه نقل کند؟ آن وقت شما یک مورد در «کامل الزیارات» پیدا کردید که این هم احتمال سقط در آن هست، احتمال تعلیق سند هم هست. یعنی در حدیث قبلی، ابن ا‌لولید گفته: «حدثنی علی بن الحسین السعدآبادی». بعد ابن‌قولویه در حدیث بعدی، دیگر آن ابن الولید را ذکر نمی‌کند؛ می‌گوید: «حدثنی علی بن الحسین السعدآبادی». قائل «حدثنی» شاید خودش نیست، همان ابن الولید است که در سند قبل بود. به این «تعلیق» می‌گویند. این‌ها موجب شک می‌شود که آیا علی بن حسین سعدآبادی از مشایخ بلاواسطۀ ابن‌قولویه هست یا نیست. هم اشکال مبنایی کردیم، هم اشکال بنایی کردیم.
بیان دیگر برای وثاقت سعدآبادی این است که یکی از آن «عدة من اصحابنا»یی هست که کلینی از برقی نقل می‌کند؛ چون علامه در «خلاصة الرجال» می‌گوید کلینی وقتی می‌گوید: «عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد البرقی»، خودش جای دیگر گفته که: «مرادم چند نفرند، یکی‌شان علی بن حسین سعدآبادی است».
جوابش این است که عده‌ای از برقی نقل کردند؛ حالا بر فرض، وثاقت سعدآبادی ثابت نیست؛ منحصر به او که نبود، چهار نفر بودند: علی بن ابراهیم قمی بود. «عدة من اصحابنا» ما از یک عده نقل می‌کنیم، ولی یکی‌شان مجهول است، توثیق ندارد، ولی چهار نفرند. این‌ها دلیل بر وثاقت نمی‌شود.
فقط یک تعبیری است که ابوغالب زراری دارد (از نوه‌های زراره، احمد بن محمد، ابوغالب رازی تعبیر می‌کنند، حالا شاید زراری هم بگویند): «حدثنی مؤدبی علی بن الحسین السعدآبادی». رسالۀ ابوغالب زراری در «رجال نجاشی»، صفحۀ ۷۷ هم هست، در «فهرست شیخ طوسی» هم هست.
ولی مؤدب، یعنی معلم اخلاق؟ اگر می‌گفت معلم اخلاق، واقعاً نمی‌شود معلم اخلاق این شخص جلیل‌القدر -ابوغالب- فاسق و فاجر باشد. ولی «مؤدب»، شبهه‌ام این است که به معنای این است که: «علم ادبیات را به من یاد داد، صرف و نحو را به من یاد داد». صرف و نحو را آدم پیش شخص فاسق هم ممکن است بخواند، به شرطی که از جهات دیگر، امنیت اخلاقی‌اش محفوظ باشد. دروغ هم گاهی می‌گوید، خب بگوید، به ما چه ضرری می‌رساند دروغش؟ این به نظر ما دلیل بر وثاقت نیست.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
الحمدلله رب العالمین.
