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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
پاسخ از اشکالات توجیه چهارم بر صحت عمل جاهل: امر ترتبی
بحث در توجیه مواردی بود که عمل جاهل مقصر، هرچند مخالف واقع بود اما محکوم به صحت بود؛ مثل نماز تمام در سفر از روی جهل به حکم. رسیدیم به توجیه چهارم که توجیه کاشف‌الغطاء بود که با التزام به امر ترتبی این نماز را تصحیح کرد. تقریبی که ما برای کلام ایشان عرض کردیم، این بود که شارع در مقام ثبوت فرموده است: «صل قصرا لم تصل تماما قبله»؛ بعد فرموده است: «ان لم تفعل ذالک فصل تماما».
لازم نیست که این الفاظ در خطاب بیاید. حکم شرعی در مقام اثبات و در خطاب، واضح است: وظیفۀ مسافر نماز قصر است؛ ولی اگر نماز تمام بخواند از روی جهل به حکم، اعاده ندارد. توجیه ثبوتی می‌خواهیم بکنیم. و لذا این اشکال که «دلیل ما نداریم برای این توجیه»، درست نیست. ما نیاز به دلیل نداریم؛ ما می‌خواهیم توجیه بکنیم جمع بین امر ابتدایی به نماز قصر را و اجزاء نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر. می‌گوییم امر ثبوتی ابتدا می‌گوید: «صل قصرا لم تتم قبله». اگر این کار را نمی‌کنی، یعنی مقید را نمی‌آوری -این صلات قصر غیر مسبوق به صلات تمام در حال جهل را نمی‌آوری- نماز تمام بخوان.
[bookmark: _Toc216688133]اشکال دوم (آقای خوئی: تعدد عقوبت) و پاسخ از آن
ایرادی محقق اصفهانی گرفت، ما جواب دادیم. ایراد دوم از آقای خوئی است. فرموده: لازمۀ این توجیه، تعدد عقوبت برای کسی است که جاهل به وجوب قصر در سفر بود ولی نماز را کلاً نخواند. هم به او می‌گویند امر داشتی که «صل قصرا لم تتم قبله»؛ نخواندی، یک عقاب. هم امر ترتبی داشتی که «ان کنت لا تفعل ذلک فصل تماما»؛ آن را هم نخواندی. و لازمۀ آن این است که جاهل به وجوب قصر، اسوء حالاً بشود از عالم به وجوب قصر که نمازش را ترک می‌کند؛ او فقط یک عقاب می‌شود که چرا نماز قصر نخواندی.
این فرمایش درست نیست.
ما اولاً نقض می‌کنیم به ایشان به یک مسئله‌ای که خود ایشان هم به آن قائل است: اگر کسی اول وقت آب داشت، نماز نخواند؛ آخر وقت آب نداشت، باز هم وظیفه‌اش بود که تیمم کند نماز بخواند، باز هم نماز نخواند، دو تکلیف دارد. یک تکلیف داشته «صل مع الوضوء»، عصیان کرد؛ بعد از آن تکلیف داشت «صل مع التیمم»، عصیان کرد. این طبق اشکال آقای خوئی مستحق دو عقاب است؛ ولی کسی که در کنار آب دریاست، در کنار آب است تا آخر وقت و نماز نمی‌خواند، او فقط یک عقاب می‌شود که «ما به تو گفتیم صل مع الوضوء، چرا نماز با وضو نخواندی؟». این هم محتمل نیست. هرچه آقای خوئی در آنجا جواب دادند، ما هم در اینجا جواب می‌دهیم.
و جواب حلّی این است که تعدد عقاب به خاطر تعدد تفویت غرض است. اگر مولا امر دومش برای استیفاء بعض ملاک آن امر اول است، نه برای استیفاء یک ملاک جدید؛ آن نماز قصر صددرصد ملاک را استیفاء می‌کرد، آن را نخواند، نماز تمام هفتاد درصد ملاک را در مورد جاهل به حکم استیفاء می‌کند، آن را هم نخواند، صد درجه ملاک از او فوت شده. عالم به وجوب قصر هم که اصلاً نماز تمام در حقش به هیچ وجه مشروع نیست، از او هم صد درجه ملاک نماز قصر فوت شده. هر دو یک غرض را در یک درجه تفویت کردند. حالا آن عالم، جایگزین نداشت که بعض ملاک نماز قصر را استیفاء کند؛ جاهل جایگزین داشت که هفتاد درصد ملاک را استیفاء کند. ولکن مهم این است که ببینیم آن ملاکی که تفویت کرد، غرضی که تفویت کرد، چه بود. آن یک غرض بود که تفویت شد و بیش از یک عقاب را مستحق نیست.
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ایراد سوم را باز آقای خوئی گرفتند. فرمودند: امر ترتبی معنایش این است که در شبانه‌روز، بر مکلف بیش از پنج نماز واجب شود. چون این مسافر با این بیان شما، جاهل به وجوب قصر است؛ دو نماز ظهر برایش واجب می‌شود: یک نماز ظهر قصراً، یک نماز ظهر تماماً به نحو امر ترتبی، یک نماز عصر قصراً، یک نماز عصر تماماً به نحو امر ترتبی؛ با اینکه بیشتر از پنج نماز در شبانه‌روز شد و در روایات داریم که خداوند بیشتر از پنج نماز را در شبانه‌روز واجب نکرده.
این هم درست نیست؛ برای اینکه ظاهر این روایات این است که در عرضِ هم پنج نماز بیشتر واجب نشده؛ نفی نمی‌کند این امرهای ترتبی را. آنکه اول وقت مکلف بود به نماز با وضو، وسط وقت آب را از دست داد، مکلف شد به نماز با تیمم، شد دو نماز، اول وقت مکلف بود به نماز ایستاده، وسط وقت عاجز شد، مکلف شد به نماز نشسته، این‌ها را نفی نمی‌کند. ظهور عرفی روایت در نفی این امرهای ترتبی و امرهای اضطراری و این‌ها نیست. جالب این است، در «محاضرات» جلد سه، صفحه ۱۷۶، از آقای خوئی نقل کردند که ایشان فرموده: «این امر ترتبی حرف بدی نیست، قابل التزام است». یعنی از آن اشکال‌هایی که در «مصباح الاصول» کردند به امر ترتبی، کأنّه عدول کردند؛ که درست هم هست، باید عدول کنند.
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ایراد چهارم از محقق نائینی است. محقق نائینی فرموده: موضوع امر ترتبی، عصیان امر به اهم است. پس باید امر ترتبی متوجه کسی بشود که ملتفت است به اینکه عصیان می‌کند امر به اهم را. می‌گویند: «انقذ الغریق، إن لم تنقذ الغریق فصلّ». عصیان می‌کند انقاذ غریق را، ملتفت است به این موضوع، مکلف به نماز می‌شود. اما در اینجا فرض این است: این آقا جاهل به وجوب قصر است؛ ملتفت نیست که عصیان می‌کند وجوب قصر را. وقتی ملتفت نیست به اینکه عصیان می‌کند وجوب قصر را لغو است جعل وجوب تمام در حق او». «اجود التقریرات»، جلد یک، صفحه ۳۱۱.
می‌گوییم: جناب محقق نائینی! این فرمایش شما اشکالش این است که اگر این جاهل به وجوب قصر، ملتفت است؛ یعنی جاهل شاک است، می‌داند یا امر به تمام دارد ابتدائاً، اگر واجب باشد بر او تمام، یا امر به تمام دارد ترتباً. حال، چه در موضوع این امر ترتبی، «عصیان وجوب قصر» اخذ بشود، چه «ترک وجوب قصر» اخذ بشود، فرقی نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که محقق نائینی فرمود احراز موضوع نمی‌کند این جاهل. ما می‌گوییم اجمالاً موضوع را احراز می‌کند. موضوع اگر «عصیان وجوب قصر» باشد، این جاهل می‌گوید: «یا این است که من داخل در موضوع وجوب تمام هستم ابتدائاً، یا داخل در موضوع وجوب تمام هستم چون عصیان می‌کنم وجوب قصر را». ... عرض من این است که جاهل ملتفت است، جاهل متردد است.
و اگر معتقد است این جاهل که نماز تمام بر او واجب است، منتها اعتقادش ناشی از تقصیر است، جاهل مقصر است، دیگر مهم نیست که امر ترتبی موضوعش «ترک قصر» باشد یا «عصیان قصر» باشد.
پس اینکه شما اشکال‌تان را بر این متمرکز کردید که موضوع وجوب تمام ترتباً، «عصیان وجوب قصر» است، این درست نیست؛ برای اینکه یا این جاهل به وجوب قصر، متردد است، خب این جاهل متردد، اجمالاً موضوع به او واصل می‌شود؛ چه موضوع «عصیان قصر» باشد، چه موضوع «ترک قصر» باشد؛ چون می‌گوید: «یا بر من نماز تمام واجب است، فهو، یا نماز قصر واجب است، پس من ترک می‌کنم قصر را، عصیان می‌کنم وجوب قصر را». و اگر جاهل غیر متردد است، جاهل غافل است، جاهل معتقد به وجوب تمام است که اشکال کنید این امر ترتبی در حق او لغو است، حالا موضوع «عصیان وجوب قصر» باشد یا موضوع «ترک قصر» باشد، فرقی نمی‌کند.
پس اینکه آقای خوئی در جواب از مرحوم نائینی فرمودند: «چه کسی گفته موضوع وجوب تمام، عصیان وجوب قصر است؟ نه، موضوع وجوب تمام، ترک قصر است. این جاهل ملتفت است که نماز قصر نمی‌خواند»، این جواب، مشکل را حل نمی‌کند. جواب اصلی از محقق نائینی این است که فرمایش شما مهم نیست؛ مهم این است که ببینیم این جاهل به وجوب قصر، جاهل متردد است یا جاهل غافل و معتقد به عدم وجوب قصر است. اگر جاهل متردد است که جعل امر ترتبی در حق او لغو نیست؛ چه موضوع «عصیان قصر» باشد، چه موضوع «ترک قصر» باشد. اگر غافل یا معتقد به عدم وجوب قصر است، ادعا می‌شود که جعل امر ترتبی برای او لغو است. و جواب این است که اگر در خصوص جاهل غافل یا جاهل معتقد به عدم وجوب قصر می‌آمدند این امر ترتبی را جعل می‌کردند، می‌گفتید لغو است. برای مطلق جاهل امر ترتبی را جعل کردند، این اطلاق مئونۀ زائده ندارد؛ هم شامل جاهل متردد می‌شود، هم شامل جاهل غافل و معتقد به عدم می‌شود. و این مبنای محقق نائینی و آقای خوئی که شمول امر نسبت به جاهل غافل یا جاهل معتقد به عدم، لغو است، ما این را جواب دادیم؛ گفتیم اطلاق مئونۀ زائده ندارد، عرف این را لغو نمی‌داند.
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ایراد پنجم باز از محقق نائینی است. ایشان فرمودند ما در بحث تزاحم گفتیم امر ترتبی به مهم، مختص است به جایی که بین اهم و مهم تضاد دائمی نباشد؛ تضاد اتفاقی باشد. مثلاً بین انقاذ غریق و نماز، تضاد دائمی نیست؛ خیلی جاها انقاذ غریق واجب می‌شود، نماز واجب نیست؛ خیلی موقع‌ها نماز واجب است، انقاذ غریق واجب نیست. گاهی وجوب انقاذ غریق با وجوب نماز در کنار هم قرار می‌گیرند، ما قادر به جمع بین آن دو نیستیم، تضاد، اتفاقی می‌شود. اینجا می‌گویند آن مهم که حالا فرض کنید نماز است، امر ترتبی پیدا می‌کند، «ان لم تنقذ الغریق فصل». اما اگر تضاد دائمی باشد، مولا بگوید: «یجب علیک ان تجلس کل یوم من الساعة السابعة الى الساعة الثامنة صباحا»، بعد یک خطاب دیگر بگوید: «یجب علیک ان تقوم کل یوم من الساعة السابعة الى الساعة الثامنة صباحا». یکی می‌گوید: «یجب علیک ان تجلس»، یکی می‌گوید: «یجب علیک ان تقوم». تضاد دائمی است دیگر، اینجا جای ترتب نیست و مانحن‌فیه از این قبیل است؛ تضاد بین قصر و تمام، تضاد دائمی است، مورد افتراق ندارند که تضادشان دائمی نباشد.
سه اشکال به محقق نائینی گرفته می‌شود از سه جبهه. ما در جبهۀ سومیم:
جبهۀ اول، جبهۀ آقای خوئی است. آقای خوئی فرموده: استاد! کبرایی که شما گفتید که شرط ترتب، تضاد اتفاقی است، درست نیست. یک وقت بحث تزاحم است، یک وقت بحث توجیه ثبوتی است. بله، اگر بحث بکنیم که تعارض هست بین دو خطاب یا تزاحم، در جایی که تضاد دائمی باشد، بین دو خطاب تعارض است. همان خطاب «یجب علیک ان تجلس کل یوم من الساعة السابعة الى الساعة الثامنة» با «یجب علیک ان تقوم کل یوم من الساعة السابعة الى الساعة الثامنة»، این‌ها با هم تعارض دارند، تزاحم نیست، تعارض است. حالا جمع عرفی دارند یا ندارند، بحث دیگر است. [اگر] جمع عرفی دارند، حمل بر تخییر می‌کنیم یا جمع عرفی ندارند، تعارض و تساقط می‌کنند، قواعد تزاحم را اعمال نمی‌کنیم. این درست است.
اما یک وقت ما بحث فقهی نداریم، توجیه می‌خواهیم بکنیم یک حکم فقهی را، حال با یک امر ترتبی می‌خواهیم توجیه کنیم یک حکم فقهی را. اینجا که ما دنبال این نیستیم که بین این دو خطاب تعارض است یا تزاحم، ما می‌خواهیم بگوییم شارع می‌تواند امر ترتبی بکند؛ به ضد دائمی هم می‌تواند امر ترتبی بکند. اگر تصریح کند بگوید: «یجب علیک ان تجلس فی کل یوم من الساعة السابعة الى الساعه الثامنة فان لم تکن تجلس فقم»، تصریح بکند، اینکه اشکال ندارد. می‌خواهد بگوید نرو بخواب؛ «یجب علیک ان تجلس ان لم تکن تجلس فقم».
این جبهۀ آقای خوئی است ولکن صغری را قبول دارد که اینجا تضاد بین قصر و تمام، تضاد دائمی است.
در «بحوث» جبهۀ دومی تشکیل دادند علیه محقق نائینی، گفتند: جناب محقق نائینی! کبرایی که شما گفتید درست است، باید تضاد اتفاقی باشد در بحث ترتب، اما صغرایی که می‌گویید اینجا تضاد دائمی است، درست نیست؛ اینجا هم تضاد اتفاقی است. چرا؟ برای اینکه صادقانه می‌گوییم: تضاد نیست بین قصر و تمام تا بعد بحث کنید «تضاد دائمی است». نه‌خیر؛ تضاد دائمی که نیست هیچ، تضاد اتفاقی هم نیست. اصلاً تضاد نیست بین قصر و تمام. پس اینکه می‌گویید: «در مقام، تضاد دائمی است»، این صغری را ما قبول نداریم.
جبهۀ سوم را ما تشکیل دادیم که نه کبری درست است، نه صغری. کبری را توضیح دادم در تقریب فرمایش آقای خوئی. کبری که محقق نائینی می‌گفت: «در ترتب، تضاد باید اتفاقی باشد» نخیر؛ تضاد اگر دائمی بود، تعارض رخ می‌دهد بین دو خطاب؛ نه اینکه شارع نمی‌تواند تصریح کند به امر ترتبی، شارع در مقام ثبوت نمی‌تواند امر ترتبی جعل کند؛ این نیست. وما در مقام بحث‌مان، بحث ثبوتی است. حکم فقهی را که می‌دانیم چیست؛ بحث تعارض و تزاحم و این‌ها نیست. می‌خواهیم ببینیم راه حل ثبوتی این حکم فقهی که «قصر واجب است بر مسافر ولی اگر از روی جهل به حکم، نماز تمام بخواند، صحیح است»، تخریج ثبوتی‌اش چیست؟ می‌گوییم شارع می‌تواند امر ترتبی بکند. اینکه «تضاد اگر دائمی بود، این جای تزاحم نیست، جای تعارض است»، بله، حرف درستی است؛ نه اینکه شارع نمی‌تواند جعل امر ترتبی بکند با تصریح در آن مثال که گفت: «اجلس، ان لم تجلس فقم» یا در این بحث فقهی که ما دنبال توجیه ثبوتی حکم فقهی می‌گردیم. پس کبری در کلام محقق نائینی درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] تحصیل حاصل نیست. بحث این است: مگر تضاد دائمی بین «ضدین لهما ثالث» نمی‌شود؟ همین جلوس و قیام، «ضدین لهما ثالث» است. ثالثش چیست؟ خوابیدن. در جایی که «ضد لهما ثالث» است که تحصیل حاصل نیست. می‌گوید: «بنشین، اگر نمی‌شینی، نرو بخواب؛ بیا بایست» اینکه طلب الحاصل نیست. ... در جایی که تضاد دائمی است، عرف تعارض می‌بیند بین دو خطاب؛ چون نکته‌اش را در بحث تعارض و تزاحم گفتیم که عرف، ناظر می‌بیند هر خطاب را به خطاب دیگر؛ چون تضاد دائمی است، اتفاقی نیست. آنی که می‌گوید: «اجلس کل یوم من الساعة السابعة الی الثامنة»، دارد نفی وجوب قیام می‌کند، آنی هم که می‌گوید: «قم»، دارد نفی وجوب جلوس می‌کند؛ تعارض می‌کند.
اما انکار صغری. آقای صدر در «بحوث» گفت: «تضاد نیست بین قصر و تمام». من این را توضیح بدهم؛ نیاز به توضیح دارد. ما گفتیم واجب در حق این مسافر «صلاة قصر لم یسبقه التمام فی حال الجهل» است؛ یعنی قصر مقید به عدم سبق تمام. شبهه این است که این با «تمام» تضاد پیدا می‌کند دیگر؛ چون «قصر غیر مسبوق به تمام» با «تمام»، شبهه این است که این‌ها تضاد بالعرض پیدا می‌کنند. می‌گوییم نه، تضاد ندارند. از شما شارع خواسته نماز قصری که مسبوق به نماز تمام در حال جهل نباشد. شما می‌توانید اول نماز قصر بخوانید که مسبوق به تمام نیست، بعد نماز تمام بخوانید. این‌ها تضاد ندارند. منتها اگر اول نماز قصر بخوانید، بعد نماز تمام، آن نماز تمام دیگر واجب نیست. اینکه نمی‌شود تضاد. 
بین ذات دو فعل «قصر لم یسبقه التمام» با «طبیعی نماز تمام» [نسبت سنجده می‌شود]، نه «سبق نماز تمام». این را دقت کنید! نماز قصری که مسبوق به تمام نیست با «سبق نماز تمام»، این‌ها تضاد دارند؛ قابل جمع نیستند. اما نماز قصری که مسبوق به نماز تمام نیست، این «نماز قصر غیر مسبوق به نماز تمام» با «طبیعی نماز تمام»، این‌ها که تضاد ندارند. شما اول نماز قصر بخوان، مسبوق به تمام نیست، بعد نماز تمام بخوان. آن نماز تمام با این نماز قصری که قبلش خواندی که مسبوق به تمام نیست، این‌ها قابل جمع‌اند. منتها این نماز تمام، وجوب ندارد نه اینکه ذات این دو فعل با هم تضاد دارند. 
مثل این می‌ماند: امر ترتبی چون شرط امر ترتبی عبارت است از ترک قصر مقید، آن شرطش حاصل نمی شود والا متعلق این امر ترتبی چیست؟ ذات نماز تمام است. ذات نماز تمام با ذات نماز قصر ولو قصری که مقید است به عدم سبق تمام، با هم تضاد ندارند، قابل جمع هستند، اول نماز قصر بخوان بدون سبق تمام، بعد نماز تمام بخوان، متعلق هر دو امر موجود شده، منتها اگر این کار را بکنی آن نماز تمامی که بعدا می خوانی وجوب ندارد چون شرط وجوب حاصل نیست.
[سؤال: ... جواب:] بما هو واجب که ما نمی‌گوییم [بلکه می‌گوییم] ذات این دو تا فعل تضاد ندارد. والا اگر شارع بگوید: «نماز بخوان؛ اگر نماز نمی‌خوانی، روزه بگیر»، تضاد دارد نماز و روزه با هم؟ تضاد ندارد. مگر هر امر ترتبی باید به ضدین تعلق بگیرد؟ نه. می‌گوید: ببین! فردا برو نماز جمعه، اگر نماز جمعه نمی‌روی، روزه بگیر. مگر تنافی دارد یکی نماز جمعه برود، روزه هم بگیرد؟ ولکن اگر شما نماز جمعه بروی و روزه بگیری، آن روزه‌ای که می‌گیری وجوب ندارد؛ چون وجوب روزه مشروط به عدم شرکت در نماز جمعه است. نه اینکه بین نماز جمعه و روزه تضاد است، تضاد نیست. اگر شارع بگوید: «امر به نماز جمعه داری و اگر نماز جمعه شرکت نکنی، امر به صوم داری»، تضادی بین روزه و نماز جمعه نیست؛ ولی اگر با هم جمعش کنی، دیگر آن روزه وجوب ندارد. خب نداشته باشد؛ چون شرط وجوبش ترک نماز جمعه است، اینکه تضاد درست نمی‌کند بین متعلق‌ها. اینجا هم همین است. بین نماز قصری که مسبوق به نماز تمام نیست با نماز تمام -نه با سبق نماز تمام، با نماز تمام- تضادی ندارند. شما این نماز تمام را اگر بعد از آن نماز قصر بخوانی، ذات این فعل را آوردی؛ ولی دیگر این فعل، شرط وجوب را ندارد. این که تضاد درست نمی‌کند.
و لذا جبهۀ سومی که ما تشکیل دادیم -حالا دوست ندارید عضو نشوید، مسئله‌ای نیست؛ ما تنها خودمان می‌جنگیم در این جبهه!!- هم کبرایی را که محقق نائینی ادعا کرد که «امر ترتبی در جایی است که تضاد دائمی نباشد» قبول نکردیم و هم صغری را که «در اینجا تضاد دائمی است» این را هم قبول نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] بنده هیچ‌وقت همچین حرفی نزدم. یعنی اگر بگوید: «عصیان کردی امر به اهم را، مهم را بیاور»، یعنی طلب کرده از شما که عصیان کنی امر به اهم را؟ آنکه شما می‌فرمایید، معنایش این است که در فرضی که شرط وجوب نباشد، این فعل واجب نیست. الان هم می‌گوییم این فعل واجب نیست.
[bookmark: _Toc216688137]اشکال ششم (محقق نائینی: فقدان شرط ترتب: ضدین لهما ثالث) و پاسخ از آن
ایراد ششم که باز از محقق نائینی (خدا رحمتش کند) است؛ هی دارد ایراد می‌گیرد. می‌گوید: قصر و تمام، «ضدین لیس لهما ثالث» اند. جهر و اخفات، «ضدین لیس لهما ثالث» اند. امر ترتبی در «ضدین لیس لهما ثالث» نمی‌آید. مثلاً به یکی بگویند: «مسافر باش؛ اگر مسافر نمی‌شوی، حاضر باش». طلب الحاصل است. در «ضدین لیس لهما ثالث»، طلب الحاصل است. «متحرک باش؛ اگر متحرک نمی‌شوی، ساکن باش». این معنا ندارد،‌ لغو است.
می‌گوییم: جناب محقق نائینی! خوب کبراچینی می‌کنی اما صغری ندارد. یک آقایی می‌گفت، به ابوی گفتم: «این فرمایش شما هم از حیث کبری و هم از حیث صغری اشکال دارد». گفت: «دیگر پیر شدم، حال ندارم؛ برو دو تا دختر پیدا کن به اسم کبری و صغری؛ صغری را برای من بگیر، کبری را هم خودت بگیر. رها کن ما از این اشکال‌ها»!!.
حالا کلام در این‌ است که، جناب محقق نائینی! ما را رها کنید از این اشکال‌ها. قصر و تمام «ضدین لیس لهما ثالث» نیستند. چرا؟ اخفات و جهر هم همینطور است. این‌ها «ضدین لیس لهما ثالث» نیستند. چطور؟ برای این‌که (حالا از جهر و اخفات شروع کنم): اگر شارع می‌گفت «اجهر فی قراءتک إن لم تجهر فاخفت»، این می‌شد «ضدین لیس لهما ثالث». شارع که این را نگفته. شارع امر کرده به نماز با قرائت جهریه. می‌گوید: «اگر نماز با قرائت جهریه را ترک می‌کنی، نماز با قرائت اخفاتیه بخوان». طرف می‌تواند هر دو نماز را ترک کند؛ «لیس له ثالث» نیست. حتی اگر روی خود قرائت تکیه کند؛ می‌گوید: «قرائت جهریه بخوان؛ اگر قرائت جهریه را ترک می‌کنی، قرائت اخفاتیه بخوان»، من می‌توانم عصیان کنم هر دو را، اصلاً قرائت را، ترک کنم. آیا موضوع وجوب، اتیان به قرائت جهریه است یا اتیان به صلات مع القراءة الجهریة است؟ اگر این را ترک کنم، مساوق با وجوب قرائت اخفاتیه نیست. شارع امر می‌کند، می‌گوید: «اگر قرائت جهریه را ترک می‌کنی، اصل قرائت را ترک نکن؛ برو قرائت اخفاتیه بخوان».
در نماز قصر و تمام هم «مأموربه صلات مقصوره» است. اگر نماز قصر نمی‌خوانی، می‌توانی اصلاً نماز نخوانی. فرض نکرده شما نماز می‌خوانی. می‌گوید: «اگر نماز دو رکعتی نمی‌خوانی، نماز چهار رکعتی بخوان». کجای این، «ضدین لیس لهما ثالث» است؟ می‌توانی نماز نخوانی. بر فرض اصلاً بگویی: «نه، نماز خواندن‌مان مسلم است»، می‌توانی یک نماز سه رکعتی بخوانی؛ نماز ظهر سه رکعتی، نه قصر، نه تمام.
پس به نظر ما این تخریج «کاشف الغطاء» هیچ اشکالی به آن وارد نیست و یکی از راه‌های توجیه این حکم فقهی، همین کلام مرحوم کاشف الغطاء است.
[bookmark: _Toc216688138]توجیه پنجم: تصویر امر به جامع در کنار امر به فرد
توجیه پنجم؛ این را من می‌گویم، آخرین توجیه باشد. فقط برای این‌که کبرایش به درد می‌خورد، همان کبری را شما دنبال کنید!!. کبری این است: می‌شود مولا دو تا امر بکند؛ یکی به جامع، یکی به فرد. بیاید بگوید: «من از تو می‌خواهم جامع بین نماز با وضو در حال وجدان ماء یا تیمم در حال فقدان ماء را». این یک امر. امر دوم: «اگر در داخل وقت آب داری، من از تو می‌خواهم نماز با وضو را». یک امر به نماز با وضو در فرض «صرف الوجود وجدان ماء» ولو در اول وقت؛ یک امر به جامع بین نماز با وضو در حال وجدان ماء یا نماز با تیمم در حال فقدان ماء. شما دو تا امر دارید. اول وقت هم آب دارید. اگر اول وقت نماز بخوانی با وضو، هر دو امر را امتثال کردی. اگر بگذاری آخر وقت آب را از دست بدهی، امر به وضو را که امر به فرد است عصیان کردی، ولی امر به جامع سر جایش است، قابل امتثال است با خواندن نماز با تیمم.
اینجا هم همین است. شارع، می‌توانیم بگوییم یک امری دارد به جامع: «یا نماز قصر بخوان یا نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر». یک امر. یک امر دیگر دارد به خصوص نماز قصر؛ اما امر به خصوص نماز قصر، مشروط و مقید است به «عدم سبق نماز تمام». شما اگر در حال جهل به وجوب، نماز قصر اول خواندی، هم امر به جامع را امتثال کردی و هم امر به فرد را. جامع می‌گفت «یا نماز قصر بخوان یا نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر». آن را امتثال کردی دیگر. امر به فرد را هم امتثال کردی. و اگر نماز تمام بخوانی در حال جهل به وجوب قصر، این امر به فرد را که امر به «نماز قصر غیر مسبوق به نماز تمام» است عصیان کردی، عقاب می‌شوی، ولی امر به جامع را امتثال کردی، نمازت صحیح است.
این یک تصویری است که همه جا می‌آید: یک امر به جامع و یک امر به فرد یا حصّه. اگر شما آن جامع را در ضمن این حصّه آوردید، هر دو امر را امتثال کردید؛ اگر جامع را در ضمن این حصّه نیاورید، در ضمن یک حصّۀ دیگر بیاورید، امر به این حصّه را عصیان کردید، عقاب می‌شوید، ولی امر به جامع را امتثال کردید، عمل‌تان صحیح است.
اینجا هم همین است. شارع دو تا امر دارد: «یا نماز قصر بخوان یا نماز تمام در حال جهل». امر به جامع. امر دوم: «نماز قصر بخوان که قبل از آن نماز تمام نخواندی». اگر شما نماز قصری بخوانی که قبلش تمام نخواندی، هر دو امر را امتثال کردی. اگر نه، نماز تمام بخوانی در حال جهل، امر به جامع را امتثال کردی، امر به فرد را عصیان کردی و عقاب می‌شوی.
این هم تصویری درستی است و لذا به نظر ما این بحث هیچ مشکلی ندارد. از این بحث عبور می‌کنیم و وارد بحث بعد می‌شویم ان‌شاءالله.
الحمدلله رب العالمین.

