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بحث در توجیه مواردی بود که عمل جاهل مقصر، محکوم به صحت بود؛ مثل اینکه در سفر از روی جهل به حکم، نماز را تمام بخواند که روایات فرمود اعاده ندارد.
[bookmark: _Toc216600715]توجیه صاحب کفایه در صحت عمل جاهل مقصر
توجیه اول از صاحب کفایه بود که فرمود: ما معتقدیم که ملاک تام در نماز قصر است،‌ ملاک ناقص در نماز تمام است در حال جهل به حکم. اگر کسی این ملاک ناقص را با خواندن نماز تمام در حال جهل به حکم استیفاء بکند، معظم ملاک نماز را استیفاء کرده؛ ولی بخشی از ملاک ملزم که در قصر هست، دیگر قابل استیفاء نیست. جاهل مقصر به‌خاطر تفویت این بخش از ملاک ملزم در نماز قصر، عقاب می‌شود. نمازش صحیح است؛ به‌خاطر اینکه این نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، واجد معظم ملاک نماز است.
[bookmark: _Toc216600716]ایراد محقق اصفهانی بر توجیه صاحب کفایه
محقق اصفهانی ایراد گرفت، گفت: این نماز تمام، نهی دارد. نهی از عبادت هم مقتضی فساد است. چرا؟ ایشان فرمودند درست است که ما معتقدیم امر به شیء، مقتضی نهی از ضدش نیست؛ ولی مقتضی نهی از علت ضدش هست. تضاد بین ملاک تام در نماز قصر و ملاک ناقص در نماز تمام در حال جهل به حکم است؛ بین این دو ملاک، تضاد هست. بین خود فعل‌ها که تضاد نیست؛ بین این ملاک‌ها تضاد است، قابل جمع نیست. حال که استیفاء ملاک تام در نماز قصر واجب شد، امر به او اقتضا می‌کند نهی از علت آن ملاک ناقص را که ضد این واجب است. علت آن ملاک ناقص، همان نماز تمام در حال جهل به حکم است. پس این نماز تمام، نهی دارد و نهی از عبادت، مقتضی فساد است.
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جواب از فرمایش ایشان این است که:
اولاً: صاحب کفایه نفرمود «واجب، ایجاد ملاک تام است» تا بعد بگویید که «نماز تمام، علت ملاک ناقصی است که ضد واجب است». او گفت: «واجب، نماز قصر است»؛ ملاک وجوب او این است که استیفاء ملاک تام را می‌کند؛ اما واجب، خودِ استیفاء ملاک تام نیست. واجب، همان نماز قصر است. پس نماز تمام، اگر بخواهید تعبیر کنید، می‌شود ضد، یا آن ملاک ناقص می‌شود ضد برای واجب؛ نه اینکه نماز تمام، علت ضد باشد. نماز قصر واجب است، نماز تمام ولو بالعرض، به‌خاطر اینکه در استیفاء ملاک‌ها با هم تضاد دارند، تضاد بالعرض پیدا کردند؛ تضاد بالذات ندارند. نماز قصر با نماز تمام قابل جمع است؛ اما به علت اینکه ملاک هر دو قابل استیفاء نیست، تضاد بالعرض پیدا کردند. پس نماز تمام، «علت ضد الواجب» نیست؛ خودِ «ضد الواجب» است، منتها ضد بالعرض. هذا اولا. پس این درست نیست که شما می‌فرمایید ملاک تام شد واجب، ملاک ناقص شد ضد الواجب، نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر شد علت ضد الواجب و امر به واجب اقتضا می‌کند نهی از علت ضد الواجب را. نه، این بر مقام تطبیق نمی‌شود.
ثانیاً: این بحث که مهم نیست. ما در بحث «اقتضاء الامر بالشیء للنهی عن ضده» نکته‌ای را گفتیم، آن را اینجا تکرار می‌کنیم. گاهی ایجاد واجب، نیاز به یک عملیۀ زائدۀ امحاء ضد دیگر دارد. مثلاً مولا گفته: «این ظرف را پر از آب کن». در این ظرف الان خاک هست. بودن خاک در این ظرف، ضدِ بودن آب در آن است. ولکن چون پر کردن آب در این ظرف، نیاز به یک عملیۀ زائده‌ای دارد و آن عبارت است از ازالۀ خاک از این ظرف، اینجا ایجاد واجب، توقف بر اعدام مانع دارد. آن‌هایی که می‌گویند «مقدمه واجب، واجب»، باید این را واجب بدانند. اما در این ظرف، هوا هست؛ شما وقتی آب را در این ظرف پر کنید، رویش هم باز باشد، خودبه‌خود آن هوا خالی می‌شود. آنجا دیگر ولو به دقت عقلی فرقی نیست بین بودن هوا در این ظرف یا بودن خاک در این ظرف، اما برای امتثال واجب که پر کردن آب در این ظرف است، ما نیاز به خالی کردن هوا نداریم؛ با خود همین آب ریختن، هوا خالی می‌شود؛ اما نیاز به خالی کردن خاک داریم. تاثیر ندارد.
حالا علت ضد را حساب کنید. گاهی علت ضد، عبارت است از چیزی که با ایجاد واجب، آن علت ضد خودبه‌خود از بین می‌رود. مثلاً واجب است بر شما ایجاد حرارت در خانه. توقف دارد بر روشن کردن آتش. فعلاً در این خانه برف هست. برف، علت برودت است؛ برودت هم ضد حرارت واجبه است. ولکن شارع نمی‌آید بگوید: «از تو می‌خواهم برف را از بین ببری، حرارت را ایجاد کنی». ایجاد حرارت با روشن کردن آتش است، همان آتشی که روشن می‌شود، برف را هم آب می‌کند. پس فرق نمی‌کند ضد واجب باشد یا علت ضد واجب، مهم این نکته است که آیا امتثال امر به واجب اقتضا می‌کند یک عملیۀ زائدۀ امحاء ضد را یا امحاء علت ضد را یا اقتضا نمی‌کند؟ این مهم است.
حالا می‌آییم در مقام. اگر ضد واجب‌مان نماز تمام خواندن در همان زمان نماز قصر باشد، اینجا نماز قصر خواندن متوقف نیست بر یک عملیۀ زائدۀ ترک تمام؛ چون من که در این آنِ واحد نمی‌توانم هم نماز قصر بخوانم، هم نماز تمام. طبعاً وقتی اراده می‌کنم نماز قصر بخوانم و مقتضی برای امتثال واجب ایجاد بشود، خودبه‌خود دیگر ارادۀ نماز تمام در این زمان منتفی می‌شود؛ نماز تمام نخواهم خواند، ارادۀ نماز تمام هم منتفی می‌شود که علت ضد است.
اما اگر نه، امتثال امر به واجب متوقف است بر ترک تمام در زمان سابق؛ یعنی شما برای اینکه ملاک تام را در نماز قصر استیفا کنید، حتماً باید از اول وقت، در جایی که جاهل هستید به وجوب قصر، نماز تمام را ترک کنید تا زمان خواندن نماز قصر. اینجا نمی‌تواند امر به نماز قصر مطلق باشد؛ باید بگوید: «إئت بقصر لم تتم قبله». نمی‌تواند مطلق بگوید: «إئت بالقصر». دیگر نیازی نیست ما به کسی که نماز قصر می‌خواند، بگوییم قبلش نماز تمام نخوان. چطور نیاز نیست؟ اگر قبلش نماز تمام بخواند، بعد نماز قصر بخواند، به درد نمی‌خورد. پس واجب می‌شود نماز قصری که «لا تمام قبله». و طبعاً این نماز تمام، می‌شود مانع از واجب. نیاز نداشتید جناب محقق اصفهانی! خودتان را به دردسر بیندازید؛ خیلی آسان می‌توانستید اشکال کنید به محقق صاحب کفایه که امر به نماز قصر مطلق است یا مهمل است یا مقید است به عدم تمام قبل از آن؟ اطلاق که معنا ندارد؛ چون اگر مطلق بود، بعد از نماز تمام، نماز قصر مطلق را می‌شد بخوانید. مهمل هم که معقول نیست. پس مقید است: نماز قصری بخوانید که قبل از آن نماز تمام نخوانی. و این شرط الواجب است، نه شرط الوجوب. پس نهی غیری تعلق می‌گیرد به این نماز تمام قبل از نماز قصر و این‌طور نیست که کسی که اراده بکند نماز قصر بخواند، خودبه‌خود آن نماز تمام قبل از قصر منعدم می‌شود؛ این‌طور نیست.
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در «بحوث» به حسب ظاهر اشکال محقق اصفهانی را پذیرفتند که ما عرض کردیم نباید می‌پذیرفتند؛ چون پذیرفتند که نماز تمام، علت ضد واجب است. نه، با این بیانی که عرض کردیم روشن شد علت ضد واجب نیست و هیچ مهم هم نیست؛ فرقی بین علت ضد یا خود ضد نیست در آن نکتۀ عقلیه در بحث اقتضاء امر به شیء للنهی عن ضده. ولکن نکته‌ای گفتند که فی‌الجمله خوب است.
و آن این است که گفتند نماز تمام چه اشکال دارد آن دو رکعت اولش با آن سلام آخرش، این‌ها موجب استیفاء ملاک ناقص در نماز می‌شوند. آن‌ها که مانع نیستند از نماز قصر؛ آنی که مانع از نماز قصر است، آن رکعت سوم و چهارم است. اصلاً او مبغوض باشد، چه می‌شود؟ شما چهار رکعت نماز می‌خوانید در حال جهل به وجوب قصر؛ دو رکعت اولش و آن سلام آخرش محبوب است، رکعت سوم و چهارمش مبغوض است. اصلاً مولا چشم دیدن آن رکعت سوم و چهارم را ندارد. اما زیادۀ آن هم مبطل نیست به خاطر اینکه همین دو رکعت اول با آن سلام رکعت چهارم، استیفا می‌کند آن ملاک ناقص نماز را.
می‌گوییم خوب توجیه کردید کار مولا را؛ بالاخره توجیه کردید، اما چه می‌کنید به مسئلۀ قصر فی موضع التمام که جمعی از فقها فتوا دادند؟ روایت هم داریم: «فان ترکه رجل جاهلا فلا اعادة علیه». در سفر اگر کسی قصد ده روز کرد، نمازش تمام است؛ اگر ترک کرد نماز تمام را یعنی نماز شکسته خواند، نمازش صحیح است اگر از روی جهل به حکم باشد. آنجا چه می‌گویید؟ آنجا آن سلامی که من می‌دهم در رکعت دوم، مبغوض است دیگر؛ محبوب هم هست؟ شما که قبول نمی‌کردید. آنجا را چطور توجیه می‌کنید؟
[سؤال: ... جواب:] دو رکعت خواند، قصر فی موضع التمام. این سلامی که می‌دهد مبغوض است؛ چون مانع از رکعت سوم و چهارم است. پس چه‌جور می‌تواند محبوب باشد؟
و همینطور در جهر فی موضع الاخفات، آنجا چه‌کار می‌کنید؟ آنجا دیگر توجیهی که در اتمام فی موضع القصر کردید، نمی‌آید.
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پس برویم بحث مبنایی کنیم. بحث مبنایی این است که اصلاً نهی غیری از ضد واجب یا علت ضد واجب، این اصلاً مقتضی فساد نیست. کی گفته نهی غیری، مخصوصاً در حال جهل، مقتضی فساد است؟ مگر آن روایت صحیحۀ عبد الصمد بن بشیر نبود؟ «احرم فی ثیابه». این علت تامۀ حرام بود. جاهل مقصر بود؛ «لم یسأل احدا عن شیء». گفت: «لبیک» و لباس دوخته در تنش بود. همین «لبیک»، علت تامۀ لبس المخیط محرماً است، ولی امام فرمود حجت صحیح است. بیخود می‌گویند حجت فاسد است. دیگر قدر متیقن همین است دیگر؛ علت تامۀ حرام در حال جهل صادر شد از این رجل اعجمی، امام حکم به صحت کرد.
اصلاً نهی غیری به این معناست که مولا ناراحت از دست رفتن آن محبوب نفسی‌اش است. یک استخری هست، کنارش یک آقایی ماشین پارک کرده، حالا می‌خواهید غسل بکنید، خودتان را پرت می‌کنید به نیت غسل ارتماسی در این استخر. آب این استخر می‌پاشد روی ماشین صفر کیلومتر آن آقا. شما حالا گاهی هم عالم عامد هستید، گاهی هم جاهلید. می‌گویید خدا این‌قدر باران فرستاده این ماشینش خیس شده، حالا ما هم چند قطره آب بفرستیم، تقلید بکنیم از کار خدا. حالا اشکالش چیست؟ جاهل بودید دیگر؛ جاهل مقصر. ما می‌گوییم این نهی غیری دارد بر فرض. علت تامۀ حرام، نهی غیری دارد بر فرض. ما که قبول نداریم نهی غیری را یا امر غیری را؛ ولی آن‌هایی که قبول دارند، آقای صدر روحش را قبول دارد. می‌گوید روحش همان کراهت و بغض است، وجود دارد.
حرف ما این است: مولا می‌گوید این آقا می‌توانست غسل نکند؛ یک سنگ بزرگی بردارد بیندازد در این استخر، نه غسل کرده، نه ماشین طرف سالم مانده؛ آب پاشیده، ماشین خیس شده. حالا آیا این بهتر نیست که باز غسل کرده، احد الملاکین تحصیل شده و استیفا شده؟ حالا ملاک آخر که اجتناب از تصرف در مال غیر است، آن فوت شد. بهتر از این است که هر دو ملاک فوت بشود بر مولا، هم تصرف در مال غیر بشود، هم غسل نشود.
ما بنابر این توجیه اول که توجیه صاحب کفایه است، از نظر عقلی می‌پذیریم؛ ولی از نظر عرفی می‌گوییم: جمع بین نفی اعاده در وقت و استحقاق عقاب بر این نماز تمام فی موضع القصر، خلاف مرتکز عرف است. اگر فقط بگویند قضا ندارد، اشکال ندارد؛ مثل اینکه برخی از فقها می‌گویند: اتمام فی موضع القصر از روی جهل به خصوصیات مسئله، اعاده دارد؛ قضا ندارد. خوب است؛ مشکلی ندارد. چون بالاخره دو تکلیف است: یک تکلیف به ادا است که عقاب می‌شود بر ترک. اگر هم هر وقت ملتفت می‌شد در وقت، می‌گفتند ادا را تکرار کن؛ ولی وقتی ملتفت نشد، نوبت به قضا رسید، بر ترک ادای نماز قصر عقاب بشوند، ولکن بگویند قضا ندارد، آن مشکلی ندارد؛ ولکن در داخل وقت بگویند: «اگر ملتفت شدی، اعاده لازم نیست»، این خلاف مرتکز است که بعد عقاب هم بکنند.
مشکل دیگر در آن بحث جهر فی موضع الاخفات است. در جهر فی موضع الاخفات، آنجا اگر قبل از رکوع ملتفت بشود، مشهور می‌گویند قرائت را تکرار نکند. جناب آخوند! این نماز امر دارد یا ندارد؟ طبق توجیه شما ندارد دیگر. پس من رکوع می‌کنم به چه قصدی؟ سجود می‌روم به چه قصدی؟ به قصد اینکه معظم ملاک نماز را استیفا کنم و بعض ملاک نماز واجب را تفویت بکنم؟ اینکه خلاف مرتکز عرف است. پس باید در آنجا ما ملتزم بشویم که این نماز بعد از اینکه ملتفت هم شدی که جهر شما فی موضع الاخفات بود و گفتند اعاده ندارد، امر دارد. بگذریم. این توجیه اول صاحب کفایه.
[bookmark: _Toc216600720]توجیه دوم (آقای خوئی: نفی استحقاق عقاب و اثبات تخییر) و ملاحظات بر آن
توجیه دوم را آقای خوئی در «مصباح الاصول» ذکر کرد. فرمود: «دلیلی بر استحقاق عقاب ما نداریم. بعد از اینکه روایت می‌گوید نماز صحیح است، فوت نشده از من ملاک. کی می‌گوید از من فوت شده ملاک؟ اینکه بگویید ملاک فوت شده، یکاد یلحق بأنیاب الأغوال. [می‌گویید:] «تضاد بین ملاک‌ها هست، اگر نماز تمام بخوانی در حال جهل، هفتاد درصد ملاک لازم را استیفا کردی؛ سی درصد را دیگر نمی‌توانی استیفا کنی». چرا نمی‌توانم استیفا کنم؟ این عرفی نیست؛ نه‌تنها عرفی نیست، محال است اصلاً، تعبیر می‌کند: «یکاد یلحق بالمحال».
پس چه‌کار بکنیم؟ ایشان فرمودند ما ملتزم می‌شویم تعلم در اینجا واجب نیست؛ عقاب هم نمی‌شود این شخص. جامع بین قصر و بین تمام در حال جهل واجب است. نتیجه‌اش این می‌شود که تعلم حکم هم لازم نیست؛ تعلم اصل وجوب قصر. اما تعلم خصوصیات مسئله برای کسی که اصل وجوب قصر را می‌داند لازم است؛ چون او قضا ندارد از نظر آقای خوئی [اما وجوب اعاده در وقت دارد]. ولی از نظر آقای صدر که می‌گفت: «جاهل به خصوصیات مسئله هم اگر در داخل وقت ملتفت شد، اعاده ندارد»، اگر آقای خوئی او را قبول می‌کرد، آنجا هم همین بود. اصلاً مسائل صلات مسافر را نگاه نکن؛ همه‌اش نماز تمام بخوان. البته به شرط اینکه یک چیز دیگر هم بگویید، و آن اینکه بگویید آن روایاتی که می‌گوید: «اگر ترک کردی نماز قصر را، نماز تمام را در حال جهل خواندی، نمازت صحیح است»، شامل جاهل متردد هم می‌شود. در ذهنم هست آقای صدر این را قبول ندارد؛ می‌گوید: «نه، این‌ها انصراف دارد به جاهل غیر متردد». این بحث‌های فقهی را هم باید در نظر داشته باشید.
به هر حال، اگر ما گفتیم جاهل به حکم مطلقاً نماز تمامش مجزی است، اگر داخل وقت هم ملتفت بشود اعاده ندارد.
آقای خوئی فرموده: «ملتزم می‌شویم به اینکه اصلاً نماز قصر برای او واجب تعیینی نیست». در «موسوعه» در بحث صلات مسافر فرمودند: این یک تالی فاسد دارد، ما نمی‌توانیم ملتزم بشویم و آن این است که اگر این جاهل به وجوب قصر، نماز را کلاً نخواند، بعد که عالم هم بشود، «اقض ما فات کما فات» می‌گوید مخیری بین القصر و التمام؛ و این قابل التزام نیست.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! آن هم دست خودتان است، می‌توانید درستش کنید. تکلیف داخل وقت، بین قصر و تمام در حال جهل به وجوب قصر است؛ یعنی یک عدل واجب تخییری، التمام فی حال الجهل بوجوب القصر است؛ چون بیشتر از این دلیل نداریم. اطلاق دلیل می‌گوید: «المسافر یقصر»؛ یک دلیل هم می‌آید می‌گوید: «اذا اتم فی موضع السفر جهلا لا یعید». بیشتر از این اقتضا نمی‌کند. ما بگوییم جامع بین قصر و تمام در حال جهل واجب است. فرض این است که این آقا بعد از خروج وقت عالم شده. والا اگر جاهل بوده، کی می‌گوید خلاف ضرورت فقه است؟ اگر کسی بگوید این شخص در حال قضا هم جاهل بود به وجوب قصر، نماز تمام خواند که آن نماز تمام، «تمام فی حال الجهل» شد، کی می‌گوید خلاف ضرورت فقه است که ما بگوییم آن نماز قضا به این شکل صحیح نیست؟
بر فرض بگویید ما آن را هم نمی‌گوییم. می‌گوییم آخرش می‌شود مثل تخییر در اماکن اربعه. خود شما در فقه فرمودید اگر در اماکن اربعه که تخییر است، نماز را در مسجد النبی نخواند و بعداً می‌خواهد قضا کند، مخیر نیست بین القصر و التمام؛ حتی در مسجد النبی. چون اطلاق دلیل اول می‌گوید: «المسافر یقصر». آنی که دلیل داریم این است که نمازی را که ادا می‌خواهید بکنید در مسجد النبی، در او مخیری بین القصر و التمام؛ یعنی واجب در داخل وقت، جامع بین قصر است و تمامی که آن را در اماکن اربعه ادا می‌کنید. بعد الوقت آن قید حاصل نمی‌شود؛ چون اگر بعد الوقت بخواهی نماز تمام بخوانی، حتی در مسجد النبی، آن قید را ندارد. قیدش این است که آن را در مسجد النبی ادا کنید. خود آقای خوئی اتفاقاً آنجا یک روایتی هم ذکر می‌کند که طبق روایت، وظیفه، قضا قصراً است. مراجعه کنید. و لذا این اشکال ایشان وارد نیست. پس ما می‌توانیم ملتزم به تخییر هم بشویم اگر تعلم واجب نباشد.
[bookmark: _Toc216600721]توجیه سوم (عدم مانعیت زیاده در حال جهل) و اشکال بر آن
تخریج سوم همین تخریجی است که آقای خوئی در فقه کرد. گفت: «ما ملتزم می‌شویم نماز اتمام فی موضع القصر، آن رکعت سوم و چهارمش مانعیت از صلات ندارد»؛ همانی که آقای صدر هم گفت. مشکل حل می‌شود دیگر. در حال جهل اگر رکعت سوم و چهارم را اضافه بکنی، مانعیت ندارد. طبعاً دلیل وجوب تعلم هم شاملش نمی‌شود دیگر. وقتی زیادۀ رکعت سوم و چهارم در فرض علم به وجوب قصر مانعیت دارد، هر حکمی که شرطش علم باشد، تعلم آن لازم نیست؛ چون شرطش علم است، من که شرط وجوب را لازم نیست تحصیل بکنم.
می‌گوییم: آقای خوئی! شما دیگر نمی‌توانی از آن نقض ما فرار کنی، «من قصّر فی موضع التمام»، همان روایت موسی بن عمر عن منصور بن حازم. حالا آقای خوئی که مطلق فرموده که اگر کسی در سفر وظیفه‌اش نماز چهار رکعتی بود، نیت اقامه کرده بود، نماز دو رکعتی خواند، از روی جهل به حکم، اعاده ندارد، ولی به نظرم باید می‌گفت قضا ندارد. چون روایت می‌گوید: «فان ترکه جاهلا». «ترکه جاهلا» صدق نمی‌کند، اول وقت نماز قصر خواندی، نیت اقامه کردی؛ یعنی می‌دانید ده روز می‌مانید دیگر. خیلی‌ها مسئله بلد نیستند؛ ده روز می‌دانی می‌مانی، می‌گویی قصد اقامه نمی‌کنم. مثل بعضی‌ها که می‌دانند ده روز نمی‌مانند، می‌گوید: «قصد اقامه می‌کنم». فکر می‌کند که دست خودش است قصد بکند یا نکند. بناست ده روز اینجا بماند، چون می‌داند گرفتار می‌شود، می‌گوید: «قصد نکردم»؛ از روی جهل نماز دو رکعتی می‌خواند. بعدش اگر داخل وقت ملتفت بشود، صدق نمی‌کند؛ «فان ترکه جاهلا»؛ چون بعدش اعاده کن. ولذا آنجا اگر سند روایت صحیح بود، باید فقط می‌گفتیم قضا ندارد و جواب از او آسان‌تر بود.
یا مثلاً آقای خوئی در «جهر فی موضع الاخفات» چه می‌گوید؟ او را باید قائل به تخییر بشود؛ آن جا که نمی‌تواند بگوید «عفو از زیاده».
[سؤال: ... جواب:] عقاب نمی‌شود؛ چون شرط مانعیت زیاده، علم به آن است. هر حکمی که در موضوعش علم اخذ بشود، لازم نیست تحصیل علم بکنی؛ لازم نیست شرط الوجوب را اصلاً تحصیل بکنی.
[bookmark: _Toc216600722]توجیه چهارم: التزام به امر ترتبی
تخریج چهارم، می‌رویم سراغ فقهای گذشته. کاشف‌الغطاء، شیخ جعفر کاشف‌الغطاء (رضوان الله علیه) گفته: «اقوی الوجوه در توجیه این موارد، التزام به امر ترتبی است»؛ «کشف الغطاء»، جلد یک، صفحه ۱۷۱. یعنی چی؟ یعنی به این مسافر می‌گویند، البته حالا دقت اگر بکنید، به او می‌گویند: «قصّر قصرا لا تمام قبله». این‌جور باید باشد والا بگویند: «قصّر»، بعد از نماز تمام اگر ملتفت شد، هنوز هم ظرف امتثال امر به قصر هست. یک کاری بکند که بعد از نماز تمام، دیگر ظرف امتثال امر به نماز قصر نباشد. باید پس این‌جور باشد: «قصّر، قصرا لا تمام قبله و ان لم تکن تفعل ذلک فصل تماما». امر ترتبی.
[سؤال: ... جواب:] بله، عقاب می‌شود بر ترک آن واجب اهم، ولکن این واجب غیر اهم صحیح است.
[bookmark: _Toc216600723]ایراد اول (محقق اصفهانی) و پاسخ از آن
ایرادهایی گرفتند. ایراد اول از محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی که در این بحث خیلی فعال است، فرموده جناب کاشف‌الغطاء! شرط امر به تمام، ترک قصر است در اول وقت یا ترک قصر است تا آخر وقت؟ کدام؟
اگر شرط امر به تمام، ترک قصر است در اول وقت، پس لازمه‌اش این است که اگر مسافر جاهل به حکم، در اول وقت نماز قصر نخواند، بعدش هم امر دارد به نماز قصر چون وقت باقی است، هم امر دارد به نماز تمام چون شرطش، «عدم القصر فی اول وقت» است که حاصل است. آن وقت اگر اصلاً هم نماز نخواند، دو تا عقاب باید بشود. اگر نماز قصر هم بخواند، باید عقاب بشود بر اینکه چرا نماز تمام نخواندی؟ چون شرط آن امر ترتبی، «ترک القصر فی اول الوقت» است و این در اول وقت، نماز قصر را ترک کرده بود؛ بعداً نماز قصر خوانده، می‌گویند: «چرا نماز تمام نخواندی؟». اینکه فقهیا قابل التزام نیست. درست می‌گوید ایشان.
می‌گوید: «و اما اگر شرط امر به تمام، ترک قصر است تا آخر وقت»، با فتوای فقها نمی‌سازد که می‌گویند: «اگر اول وقت نماز تمام بخوانی در حال جهل به حکم، بعد که ملتفت بشوی، این نماز تمام صحیح است و نیازی به خواندن نماز قصر داخل وقت نیست».
محقق اصفهانی می‌گوید: «یک صدایی می‌شنوم که یکی دارد یک فرض سومی را مطرح می‌کند». می‌گوید: «شرط امر به تمام، خواندن نماز تمام است؛ اذا کنت تاتی بصلاة التمام فی حال الجهل فأت بها». می‌گوید: «بنده خدا! این که طلب الحاصل است». «نهایة الدرایة»، جلد چهار، صفحه ۴۳۰.
می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! ما یک صدای ضعیفی داشتیم، یک حرف چهارمی می‌زدیم، آن را مطرح نکردی. می‌گوییم واجب، «صلاة قصر لا تمام قبلها» است. شرط امر به قصر، ترک این مقید است. اگر ترک می‌کنی نماز قصری که «لا تمام قبله»، نماز تمام بخوان. این نه «طلب الحاصل» است، نه مشکل دیگری دارد. چرا؟ برای اینکه می‌سازد ترک نماز قصری که «لا تمام قبله»، به ترک نماز رأساً یا به اینکه نماز تمام بخوانیم اول وقت. ولکن شرط امر ترتبی به تمام، خصوص خواندن نماز تمام نیست. ترک مقید به دو نحو می‌شود: یکی به ترک قید، یکی به ترک ذات مقید. می‌گوید اگر این مقید را ترک بکنی، یعنی نماز قصری که قبلش تمام نخوانده باشی را ترک بکنی، شما امر داری به نماز تمام. اگر نماز قصر نخواند تا آخر وقت، امر ترتبی به تمام دارد. نماز قصر بخواند ولی قبلش نماز تمام خوانده، آن هم ترک کرده مقید را؛ «صلاة القصر لا تمام قبله» را ترک کرده.
[سؤال: ... جواب:] محقق اصفهانی که این اشکال شما را مطرح نکرده، این اشکال شما اشکال آقای خوئی است. محقق اصفهانی اشکال‌هایی کرد، جوابش این است که شرط امر ترتبی به تمام، ترک مقید است؛ « صل قصرا لا تمام قبله». این امر اولی است، امر به اهم. «ان کنت تترک ذلک فإئت بالتمام». بله، ایراد دوم همین است که ایشان اشاره می‌کند که ایراد آقای خوئی است. کسی که اصلاً نماز نخواند در داخل وقت از روی جهل به حکم، هم آن (حالا با تعبیری که ما کردیم) امر به مقید را ترک کرده؛ «لم یأت بصلاة القصر لا تمام قبله»، عقاب می‌شود بر او طبق نظر مشهور؛ و هم این امر ترتبی به تمام را ترک کرده، عقاب می‌شود بر او. این لازمه‌اش این است که ما برای ترک نماز، دو تا عقاب بشویم. این ایراد دوم است که ایراد آقای خوئی است، ربطی به ایراد محقق اصفهانی ندارد. پرونده ایرادها را از هم جدا کنیم، حق آقای خوئی در این وسط ضایع نشود. آن اشکال آقای خوئی است، ان‌شاءالله فردا جوابش را عرض می‌کنیم.
الحمدلله رب العالمین.


