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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در این بود که اگر کسی ترک تعلم بکند و عملی را مرتکب بشود و انجام بدهد بدون اینکه صحت آن عمل را احراز کند، طبعاً این عمل عقلاً مجزی نخواهد بود. این تعبیر صاحب عروه که «عمل العامی بلا تقلید باطلٌ»، به همین معناست که «لیس بمجزئ عقلاً»؛ چون احراز نمی‌کند مطابق با واقع باشد.
حال اگر بعد از این عمل، مثلاً این نمازی که خواند و هنگام نماز صحت نماز را با جهل به مسائل نماز احراز نکرده بود و نماز را خواند، بعد مراجعه کرد و دید مطابق است با فتوای معتبر، می‌تواند به آن نماز اکتفا کند. اگر بعداً مراجعه کرد دید با فتوای معتبرِ زمان نماز موافق بوده، ولی الان چون تقلیدش را عوض کرده یا خودش مجتهد شده، با فتوای این مرجع جدید یا با نظر خودش آن نماز مطابقت ندارد، اما اگر آن زمان که نماز می‌خواند، به رسالۀ مرجع تقلید آن زمانش رجوع می‌کرد، به فتوای مرجعی که فتوای او در حق این شخص حجت بود رجوع می‌کرد، او می‌گفت این نماز صحیح است، این فایده‌ای ندارد؛ برای اینکه آن فتوا، حکم ظاهری است، الان دیگر حجیت آن فتوا از بین رفته است. اگر از او تقلید می‌کردی، جاهل قاصر می‌شدی. جاهل قاصر می‌توانست مشمول حدیث «لا تعاد» باشد یا اجماع بر اجزاء فتوای مرجع تقلید که ادعا می‌کنند، می‌توانست به کمک بیاید. اما فرض این است که این آقا در هنگام نماز تقلید نکرد و همین‌طور طبق عادت، یک نمازی خواند، جاهل مقصر می‌شود. الان بعد از سال‌ها که تقلید کرده از یک مرجع جدید و یا خود این شخص مجتهد شده، می‌بیند آن نماز اشکال داشته است؛ باید آن نماز را قضا کند.
اینکه برخی مثل مرحوم آقای بروجردی در حاشیه عروه، جلد یک، صفحه ۲۲ فرمودند «همین که عملش مطابق است با فتوای آن کسی که باید در زمان عمل به او رجوع می‌کرد، کافی است»، نه، چه وجهی دارد؟ به خاطرم هست امام هم این مطلب را دارند. به نظر ما تمام نیست.
پس اینکه می‌گویند عمل عامی بدون تقلید باطل است، یعنی مجزی نیست عقلاً مگر رجوع کند به فتوای معتبر، فتوای معتبر حکم به صحت آن عمل بکند.
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البته یک شبهه‌ای در مورد نماز هست که قطعش حرام است و آن شبهه این است که شما وقتی شروع به نماز می‌کنی، در حالی که احتمال می‌دهی در این نماز مبتلا بشوی به یک مسئله‌ای که نمی‌دانی، شاید در این نماز شک بکنی که سجدۀ دوم را به جا آوردم یا نه، مظنه‌ات این است که به جا آوردی، اما نمی‌دانی این ظن معتبر است و باید بنا بگذاری که به جا آوردم -که برخی مطرح کردند- یا معتبر نیست و ظن به افعال، حکم شک را دارد؛ پس استصحاب می‌گوید سجدۀ ثانیه به جا نیاوردی و باید برگردی سجدۀ ثانیه را به جا بیاوری.
شما می‌گویی ان‌شاءالله این مسئله برایم پیش نمی‌آید. اتفاقاً شروع کردی، نماز خواندی، همین مسئله برایت پیش آمد. چه کار می‌خواهی بکنی؟ کلام در این است که اگر هم از قضا این مسئله برایت پیش نیامد، شما با این شروع در نماز، تجری کردی؛ یعنی خودت را در یک بحر عمیق انداختی که نمی‌دانی از آن نجات پیدا می‌کنی یا نه. شما خودت را در یک وادی انداختی که نماز شروع شد، قطع این نماز حرام است و شاید شما مبتلا بشوی به قطع این نماز؛ چون اگر ظن پیدا کنی به سجدۀ ثانیه، شاید فی علم الله وظیفه‌ات تدارک باشد و تدارک نکنی؛ یا وظیفه‌ات عدم تدارک باشد و تدارک بکنی. این «الله اکبر» نماز، مصداق تجری است. اول برو این مسئله را یاد بگیر که دیگر وقتی «الله اکبر» می‌گویی، مصداق تجری نباشد.
و اگر گفتیم عبادت متجری بها باطل است، هرچند مطابق با واقع باشد -که نظر برخی مثل محقق عراقی و آقای صدر است که می‌گویند تجری قبیح است، این عمل مصداق تجری است، قبیح است و وقتی این عمل قبیح است، دیگر صلاحیت مقربیت ندارد؛ عملی است که مبعد از مولاست، «فلا یصلح للمقربیة». مثل اینکه شما با آبی که استصحاب می‌گوید ملک غیر است و صاحبش راضی نیست، وضو بگیرید، حالا قصد قربت رجائی هم می‌کنید، ولی بالاخره عمل شما تجری است. بعد از اینکه وضو گرفتید، سؤال می‌کنید از صاحبش، صاحبش می‌گوید: «قابل شما را ندارد، ما حلال کردیم هر کس از این آب وضو بگیرد». معلوم می‌شود که صاحبش راضی بوده. این وضو را گفتند باطل است. البته همه نمی‌گویند؛ آقای خویی و آقای سیستانی می‌گویند نه، وضو صحیح است؛ چون تجری موجب مبغوضیت عمل نمی‌شود. ولی محقق عراقی و آقای صدر می‌گویند چرا، عمل به این عنوان ثانوی تجری وقتی متصف شد و این تجری مبغوض است چون قبیح است و مبعد از مولاست، این عمل قبیح چطور می‌تواند مقرب الی المولی باشد؟ پس این وضو باطل است.
اینجا هم این «الله اکبر» نماز که می‌گویی، مصداق تجری است. وقتی مصداق تجری بود، این مبغوض است و صلاحیت مقربیت ندارد، ولو فی علم الله اصلاً مبتلا نشوی به این واقعه یا مبتلا بشوی، یک‌جوری خودت را نجات بدهی. ظن به سجدۀ ثانیه پیدا کردی، بگویی که قرآن می‌گوید «ان الظن لا یغنی من الحق شیئا». فکر کنم فتوای مراجع این باشد که به این ظن اعتنا نکنی. توجه نداشتی که بعضی‌ها می‌گویند ظن در رکعات نماز وقتی معتبر است، به طریق اولی ظن در افعال معتبر است. به این ظن توجه نکردی، برگشتی سجدۀ ثانیه را تدارک کردی. بعداً فتوای مرجعت هم این بود که باید تدارک کنی؛ چون گفته قیاس نمی‌شود کرد که چون ظن در رکعات معتبر است، پس ظن در افعال هم معتبر است. این قیاس است. چون بحث اختلافی است. بالاخره شما تجری کردی. حالا از قضا کارت درست درآمد، مطابق با فتوا درآمد؛ اما مشکل تجری را چه می‌کنی؟
حالا آقا پیشنهاد می‌کنند برای اینکه مشکل حرمت قطع صلات فریضه پیدا نشود، قصد صلات را تعلیق کند. بگوید اگر عملم مطابق با واقع بشود، من قصد صلاتیت می‌کنم؛ اگر مطابق با واقع نشود، اصلاً قصد صلاتیت نمی‌کنم. این [تعلیق در نیت] محل بحث است و همه آن را قبول ندارند؛ آقای زنجانی این تعلیق‌ها را قبول ندارد. ولی معمولاً هم تعلیق نمی‌کنند، اصلاً می‌ترسند تعلیق بکنند، مبادا در تعلیق یک ایرادی باشد. این یک مشکله‌ای است که باید حلش کرد. ان‌شاءالله در ادامۀ بحث، این را بررسی می‌کنیم. ما البته این را در بحث «اجتهاد و تقلید» بررسی کردیم.
[سؤال: ... جواب:] اگر شما به صورت شخصی سیلی بزنید، فکر کنید او مؤمن است، بعد معلوم شود از اون ناصبی‌ها است، مولایی که از کار قبیح بدش می‌آید، آیا می‌تواند بگوید: «احسنت، دلم را خنک کردی که این عدو علی و آل علی را کتک زدی»؟ مولا که مبغض قبیح است، می‌گوید: «تو به خیال اینکه این اباذر است، او را کتک زدی، از روی عصبانیت، فکر کردی او اباذر است، او را کتک زدی. حالا معلوم شد معاویه بن ابی‌سفیان است. بالاخره کار تو کار زشتی بود». مگر می‌شود مولا بغض نسبت به کار زشت نداشته باشد؟ ... ما این اشکال را مطرح کردیم و فعلاً نمی‌خواهیم به آن جواب بدهیم.
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فعلاً به مواردی می‌پردازیم که از حکم به بطلان عمل جاهل مقصر استثنا شده است. چون قاعده این شد که عمل جاهل مقصر عقلاً مجزی نیست و باید برود فحص کند؛ اگر عملش مطابق با فتوای معتبر بود، حکم به صحت آن می‌شود و اگر مطابق با فتوای معتبر نبود، حکم به بطلان آن می‌شود. این حکم به بطلان، در فرضی که [عمل] موافق با فتوای معتبر نباشد، استثناهایی دارد:
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یک استثنا که مرحوم استاد، آقای تبریزی و مرحوم آقای صدر در حاشیۀ «منهاج الصالحین» داشتند، می‌فرمایند: مواردی که حدیث «لا تعاد» جاری می‌شود؛ یعنی اخلال به سنن واجبه (اخلال به غیر ارکان) حالا در نماز یا مطلق فرائض چون ذیل حدیث «لا تعاد» این است که «السنة لا تنقض الفریضة»، اختصاص به نماز ندارد. مشهور می‌گویند حدیث «لا تعاد» یا «السنة لا تنقض الفریضة» شامل جاهل مقصر نمی‌شود؛ ولی مرحوم استاد، آقای تبریزی می‌فرمود: «اگر جاهل مقصر متردد باشد، بله، شامل او نمی‌شود؛ اما اگر معتقد شده یا غافل در حین عمل شده و فکر می‌کند عملش صحیح است، چرا مشمول "لا تعاد" نباشد؟». ما این مطلب را در فقه بحث و اشکال کردیم و اشکالش را بعداً در لابه‌لای کلمات مطرح خواهیم کرد.
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استثنای دوم که مشهور قبول دارند، «جهر فی موضع الاخفات» یا «اخفات فی موضع الجهر» از روی جهل به حکم است. حالا آیا این حکم شامل جاهل متردد هم می‌شود یا مختص به جاهل غیر متردد است، محل خلاف است.
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استثنای سوم، «اتمام فی موضع القصر» از روی جهل به حکم است.
[سؤال: ... جواب:] بله، ممکن است مورد، جاهل مقصر باشد؛ ولی بحث این است که آیا جاهل مقصر متردد را هم شامل می‌شود یا نه. برخی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری اشکال کردند.
این‌ها دلیل خاص دارد. همان «جهر فی موضع الاخفات»، دلیلش صحیحۀ زراره است. می‌گوید: «رجل اجهر فی موضع ینبغی الاخفات فیه او اخفت فی موضع ینبغی الاجهار فیه، قال: ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة و ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا او لا یدری فلا اعادة علیه».
دلیل «اتمام فی موضع القصر» باز روایات است. کسی که جاهل به اصل وجوب قصر باشد، تازه شیعه شده، نمی‌داند در مذهب شیعه، قصر در سفر عزیمت است، نه رخصت و لذا نماز چهار رکعتی در سفر خواند. فقها طبق صحیحۀ زراره که فرموده: «اذا قرئت علیه آیة التقصیر و فسرت له اعاد الصلاة و الا فلا اعادة علیه»، فرمودند اگر جاهل به وجوب قصر باشد رأساً، نمازش حتی اگر در داخل وقت هم عالم شود، اعاده ندارد.
اما جاهل به خصوصیات که بسیاری از ما جاهل به خصوصیات قصر در سفر هستیم، ممکن است در سفر نماز را تمام بخوانیم از روی جهل به خصوصیات مسئله؛ نمی‌دانیم از نظر برخی مثل آقای سیستانی و آقای زنجانی، کسی که برای تفریح کثیرالسفر شده، وظیفه‌اش تمام است، فکر می‌کنیم فقط کسی که سفر شغلش باشد، وظیفه‌اش تمام است. یا برعکس، ما فکر می‌کنیم، برخی به ما گفتند کسی که برای تفریح کثیرالسفر شده، نمازش تمام است، ما نماز را تمام خواندیم و بعد فهمیدیم مرجع تقلید ما، امام و آقای خویی می‌گویند: «نخیر، کثیرالسفر برای تفریح یا زیارت، نمازش قصر است». این می‌شود نماز تمامی که ما خواندیم، چون فکر می‌کردیم کثیرالسفر مطلقا وظیفه‌اش تمام است؛ در حالی که بعد معلوم شد چون کثرت سفر ما برای غیر شغل بوده، مرجع تقلید ما می‌گوید وظیفه‌ات قصر است، آن «اتمام فی موضع القصرِ» ما، از روی جهل به خصوصیات حکم بوده.
گاهی جهل به موضوع است. ما فکر می‌کنیم «کهک» کمتر از مسافت شرعیه است. قدیم این‌طور بود؛ حالا با این راه جدیدی که باز شده، [مسافت‌ها تغییر کرده است]. به ما می‌گویند الان مسافت تا کهک کمتر از چهار فرسخ است، آنجا نماز تمام است. دیگر توجه نداریم این در صورتی است که از جادۀ پردیسان بروی، نه از جادۀ خیابان آذر. ما هم از جادۀ خیابان آذر رفتیم که بیشتر از ۲۲ کیلومتر است، باز هم نمازمان را تمام خواندیم که از روی جهل به موضوع بود، جاهل بودیم به اینکه اگر از جادۀ آذر به کهک برویم، مسافت، شرعیه می‌شود، چهار فرسخی است. نماز را تمام خواندیم. این می‌شود «اتمام فی موضع القصر عن جهل بالموضوع» که خارج از بحث ماست.
ولکن اینجا اختلاف است. حالا جاهل به خصوصیات حکم را بگویم. برخی مثل آقای صدر می‌گویند جاهل به خصوصیات، مثل جاهل به اصل حکم است، اگر در وقت هم ملتفت شود، اعاده ندارد. چرا؟ برای اینکه می‌گویند روایت صحیحۀ زراره می‌گفت: «اذا قرئت علیه آیة التقصیر و فسرت له...»؛ من وقتی خصوصیات مسئلۀ قصر در سفر را نمی‌دانم، پس این آیه «لا جناح علیکم ان تقصروا من الصلاة» برای من کامل تفسیر نشده است.
نظر دوم این است که جاهل به خصوصیات حکم قصر در سفر، چه در داخل وقت، چه در خارج وقت، باید نماز را اعاده کند. نظر صاحب عروه، امام و آقای حکیم. می‌گویند مشمول ادلۀ عفو نیست، رجوع می‌کنیم به قاعدۀ اولیه که وظیفۀ مسافر در سفر، قصر است. این هم که تمام خوانده، باید اعاده و قضا بکند.
قول سوم، قول برخی مثل آقای خویی، آقای سیستانی، استاد ما آقای تبریزی و آقای گلپایگانی است می‌فرمایند: اگر داخل وقت ملتفت بشود، اعاده دارد؛ خارج وقت ملتفت بشود، قضا ندارد. دلیل‌شان چیست؟ دلیلشان صحیحۀ عیص است: «عن رجل اتم فی السفر (یا صلی فی السفر فاتم الصلاة) قال: ان کان فی الوقت فلیعد و ان کان خارج الوقت فلا یعید». صاحب عروه، امام و آقای حکیم، حمل می‌کنند بر ناسی؛ چون ناسی مسلّماً در داخل وقت اگر ملتفت بشود، اعاده دارد، در خارج وقت قضا ندارد. اما بزرگانی دیگر که این تفسیر را قائل هستند می‌گویند چه اختصاصی به ناسی دارد؟ اطلاق دارد. «رجل اتم فی السفر قال: ان کان فی الوقت فلیعد و ان کان خارج الوقت فلا یعید» فقط عالم عامد را نمی‌گیرد؛ جاهل به خصوصیات حکم، جاهل به موضوع، همه را می‌گیرد.
پس این هم شد استثنای سوم: «من اتم فی السفر عن جهل بالحکم».
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استثنای چهارم هم که برخی گفتند، «من قصّر فی حال الاقامة» است؛ کسی که اقامۀ عشرۀ ایام کرد در یک مکانی، نماز شکسته خواند. برخی گفتند این هم نمازش اعاده ندارد. چرا؟ به خاطر روایت موسی بن عمر بن یزید که دارد کسی که قصد بکند اقامۀ ده روز در یک جایی را، وظیفه‌اش تمام است، «فان ترکه بجهالة فلا اعادة علیه». اگر نماز قصر را ترک کرد، نماز تمام خواند، اعاده ندارد. دلالتش واضح است. اختلاف بر سر سند آن است که آیا این موسی بن عمر بن یزید، آدم حسابی‌ای است تا ما به این روایت عمل کنیم یا مجهول است، عمل نکنیم. این موسی بن عمر بن یزید، مردد است بین موسی بن عمر بن بزیع که ثقه است و شخص دیگری که ثقه نیست. به هر حال. این هم استثنای چهارم.
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حالا ما بحث فقهی نمی‌خواهیم بکنیم؛ بحث اصولی می‌خواهیم بکنیم. تخریج اینکه چطور می‌شود جاهل مقصر، نماز تمام خواند در حالی که وظیفه‌اش قصر بود، شما می‌گویید جاهل مقصر مستحق عقاب است. حتی این کسی که اتمام کرد فی موضع القصر، مستحق عقاب است؛ مشهور این‌طور می‌گویند ولکن عملش صحیح است؛ مخصوصاً در جایی که بگویید داخل وقت هم ملتفت بشود اعاده ندارد، مثل همان جهر فی موضع الاخفات، مثل اتمام فی موضع القصر عن جهل به اصل وجوب قصر، یا حتی آقای صدر گفت اتمام فی موضع القصر عن جهل به خصوصیات حکم قصر. مخصوصاً داخل وقت، اشکالش بیشتر است. چطور جمع می‌شود؟
اول وقت نماز چهار رکعتی خواند در سفر. بعد به او گفتند برادر مستبصر! آیا می‌دانی که در شیعه نماز در سفر قصر است تعییناً؟ می‌گوید: «نه والله! من چه می‌دانستم؟». می‌گویند: «چرا نرفتی تعلم بکنی؟» می‌گوید: «نرفتیم دیگر. جاهل مقصریم. آخرش حکم جاهل مقصر را بگویید و ما را راحت کنید». می‌گوییم: «نمازت صحیح است. اعاده نکن، اگر هم بکنی فایده ندارد. ولکن خودت را آماده کن. بالاخره یک پذیرایی مختصری در آن دنیا از تو می‌شود قبل از اینکه به بهشت بروی».
آقای خویی فرموده این‌ها با هم جمع نمی‌شود. مشهور که گفتند این مستحق عقاب است، اشتباه کردند. هیچ دلیلی نداریم که این مستحق عقاب است. اصلاً ما از دلیل اجزاءِ اتمام فی موضع القصر عن جهل به حکم، کشف می‌کنیم که جاهل به حکم، در حال جهل به حکم، مخیر است بین قصر و تمام. نگویید پس وجوب قصر تعییناً، مشروط است به علم به وجوب قصر. ایشان می‌گوید چه اشکالی دارد؟ ما که گفتیم با متمم الجعل و نتیجة التقیید، می‌شود علم به حکم را در موضوع حکم اخذ کرد. با دو جعل: جعل اول می‌گوید «یجب القصر علی المسافر»، جعل دوم می‌گوید «یجب القصر علی المسافر العالم بذلک الوجوب»؛ و جاهل، مخیر است بین قصر و تمام.
البته ایشان این را در «مصباح الاصول» فرموده است. در فقه، در «موسوعه» جلد ۲۰، صفحۀ ۳۷۷، فرموده که نه. ایشان نمی‌گوید ما در اصول گفتیم جاهل به وجوب قصر، مخیر است بین قصر و تمام. [اما اینجا] می‌گوید: کسی بخواهد قائل بشود به تخییر بین قصر و تمام در حق جاهل، اشتباه است؛ چون لازمه‌اش این است که اگر کسی در داخل وقت جاهل بود به وجوب قصر ولی اصلاً نماز نخواند، فراموش کرد، عمداً نخواند، بعداً هم عالم بشود به وجوب قصر، باز «اقض ما فات کما فات» می‌گوید تو در داخل وقت مخیر بودی بین قصر و تمام، الان هم در قضا مخیر هستی. ولذا ایشان فرمودند توجیه ما برای اجتزاء به اتمام فی موضع القصر عن جهل به وجوب قصر این است که بگوییم زیادۀ رکعتین در حال جهل به وجوب قصر، مبطل نیست.
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مرحوم آقای خویی در این بحث‌ها ناظر به کلام صاحب کفایه است. صاحب کفایه برای جمع بین این دو مطلب مشهور (که هم این شخصی که اتمام کرد در موضع قصر از روی جهل به حکم، مستحق عقاب است و هم عملش مجزی است) فرموده چه اشکالی دارد؟ ما مواردی داریم که دو عمل هست، هر دو عمل قابل جمع است ولکن ملاک هر دو عمل با هم قابل استیفاء نیست. نماز قصر، ملاک صددرصد دارد در سفر. نماز تمام در حال جهل به وجوب قصر، ملاک هفتاد درصدی دارد. و این نماز تمام در سفر از روی جهل به حکم، مانع می‌شود از استیفای آن سی درصد ملاک نماز قصر. مطلب درست می‌شود دیگر. نماز اتمام، صحیح است در حال جهل، چون هفتاد درصد ملاک نماز را استیفاء کرد و دیگر وجوب قصر ساقط است، چون آن سی درصد ملاک، قابل استیفاء نیست. عقاب هم می‌شود برای اینکه تفویت کرد آن سی درصد ملاک را از روی تقصیر. همه چیز درست می‌شود.
آقای خویی فرموده: این حرف‌ها که ما بیاییم بگوییم این‌ها دو عمل هستند، با هم تضاد ندارند اما ملاک این‌ها با هم قابل جمع نیست، «یکاد یلحق بأنیاب أغوال». خیال‌بافی که نمی‌کنیم! مگر چنین چیزی می‌شود که دو عمل، هر دو را بشود انجام داد ولی ملاک این‌ها با هم قابل جمع نیست؟
می‌گوییم: جناب آقای خویی! نفرمایید معقول نیست. این تعبیرها که یکی حرف می‌زند بگوییم این حرف خلاف ضرورت است، نامعقول است، صاحب کفایه می‌گوید چرا نامعقول است؟ ما در عالم تکوین هم اتفاقاً داریم. مولا از شما خواست که به فرزندش آب خنک بدهید جگرش حال بیاید. شما یک لیوان آب ولرم یا گرم بردید دادید پسر مولا خورد، خورد دیگر، کودک است یا بالاخره حواسش نیست می‌خورد، بعد که خورد رفع عطش شده؛ اما آن لذتی که بنا بود با خوردن آب خنک بکند، بعدش بگوید: «سلام الله علی الحسین»، فوت شده است.
مرحوم فاضل اردکانی بیماری استسقاء گرفته بود، به او گفته بودند نباید آب بخوری، آمد منزل حالش بد بود، کوزۀ آبی را سر کشید، آبی را خنک کرده بودند، گفت: «سلام الله علی الحسین. آب خَشی خوردیم، مردن خَشی هم بکنیم». دراز کشید، عبا را بر سرش کشید،‌ مرد.
مولا می‌خواهد این فرزندش وقتی آب خنک می‌خورد، به یاد جگر ابی‌عبدالله بیفتد، بگوید: «سلام الله علی الحسین». حالا این عبد به‌جای اینکه به پسر مولا آب خنک بدهد، آب گرم داد. همین مثال است دیگر. این پسر می‌تواند بعدش آب خنک بخورد، اما دیگر ملاک، «رفع عطش» نیست. امکانش هست که دو لیوان آب دیگر هم بخورد، اما عطشش قبلاً برطرف شد. ولکن، بعض ملاک ملزم سقی آب بارد فوت شد.
یا مثلاً مولا می‌گوید: «مهمان گرسنه‌‌اش است، به او چلوکباب بدهید». این عبد به مال مولا خسیسی می‌کند، (گفت: «ابخل الناس من بخل بمال غیره») می‌رود و یک غذای دیگری مثلاً آش می‌آورد، جلوی مهمان می‌گذارد. آن مهمان هم که گرسنه‌اش است، آش را سر می‌کشد. مولا می‌گوید: «من می‌خواستم گرسنگی او را با خوردن یک غذای بهتر برطرف کنی». نه اینکه او بعد از این نمی‌تواند چلوکباب بخورد؛ می‌تواند بخورد، تضادی هم وجود ندارد، ولی دیگر ملاک، «رفع جوع» نیست. اما ملاک اتم مدنظر مولا این بود که رفع جوع بشود با یک طعام ممتاز.
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پس نمی‌شود شما بگویید که غیرمعقول است و «یکاد یلحق بأنیاب أغوال». ولکن ما در نهایت به مرحوم آخوند ایراد داریم و می‌گوییم: جناب آخوند! بله، امکانش هست که دو فعل باشد؛ یک فعل، ملاک صددرصدی دارد،‌ یک فعل، ملاک هفتاددرصد؛ ولی اگر این فعلی که ملاک هفتاددرصدی دارد انجام شود، مانع از استیفای آن سی درصد ملاکِ فعل دیگر می‌شود. اما این مطلب به ذهن عرف خطور نمی‌کند.
این آقایی که وقت نمازش موسع بود و برای نماز ظهر و عصر تا غروب آفتاب فرصت دارد -اتفاقاً در روزهای دیگر دیر نماز می‌خواند- حالا امروز به سفر آمده، می‌گوید: «تا یادمان نرفته، نمازمان را بخوانیم». نماز ظهر و عصر را چهار رکعتی خواند. بعد به او می‌گویند: «چرا نماز ظهر و عصر را چهار رکعتی خواندی؟». می‌گوید: «نمی‌دانستم؛ کوتاهی هم کردم، قبول دارم که باید زودتر یاد می‌گرفتم. اجازه می‌دهید بلند شوم، نماز عصر را اعاده کنم؟». به او می‌گویند: «ابداً! این نماز مجزی است». می‌پرسد: « لازم نیست اعاده کنم؟». پاسخ می‌دهند: «نه، لازم نیست». «حالا این دوستان هم که نماز نخواندند، همراه با این‌ها بخوانم؟». می‌گویند: «نه، نخوان. اصلاً مشروع نیست. ولی بی‌زحمت بفرمایید آن اتاق تا از شما پذیرایی کنند». او با خود می‌گوید: «این‌ها با هم جور می‌آید؟».
اینکه بیاییم تحلیل عقلی بکنیم، نمی‌گوییم غیرمعقول است؛ من مثل آقای خویی نمی‌گویم غیرمعقول است، می‌گویم به ذهن عرف خطور نمی‌کند. و لذا وقتی می‌گویند: «من اتم فی موضع القصر ان قرئ علیه آیة التقصیر و فسرت له اعاد الصلاة و الا فلا یعید»، اعاده نکن نماز را، از «فلا یعید» یک امتنان و تفضلی می‌فهمد و این با استحقاق عقاب به‌خاطر ترک تعلم، نمی‌سازد.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله بقیۀ مطالب روز شنبه.
