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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc216154488]شک در ابتلای آینده به تکلیف
بحث راجع به مواردی بود که انسان شک دارد در آینده مبتلا می‌شود به تکلیفی که اگر الان تعلم نکند آن را نمی‌تواند در وقت خودش به آن عمل کند. حال یا غفلت می‌کند از تعلم آن یا امکان تعلم آن نیست. ولکن احتمال هم دارد اصلاً مبتلا نشود به آن تکلیف.
برخی گفتند: «می‌تواند استصحاب کند عدم ابتلا را به آن تکلیف در آینده»؛ و این، مؤمّن از وجوب تعلم است. وقتی که اصل مؤمّن بگوید شما در آینده چنین تکلیفی ندارید، حتی اگر این تکلیف ثابت باشد، شما مبتلا به موضوع آن نخواهید بود، این مؤمّن از وجوب تعلم است.
از این استصحاب، جواب‌هایی داده شده است:


[bookmark: _Toc216154489]پاسخ اول به استصحاب عدم ابتلا و نقد آن
[bookmark: _Toc216154490]آقای خویی: عدم جریان استصحاب به خاطر علم اجمالی به ابتلا 
جواب اول در کلام مرحوم آقای خویی بود که نوعاً علم اجمالی است به اینکه انسان به برخی از تکالیف مبتلا می‌شود و این علم اجمالی به ابتلا در برخی از تکالیف، مانع از جریان استصحاب عدم ابتلا در اطراف این علم اجمالی است.
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این جواب قابل مناقشه است؛ برای اینکه این علم اجمالی کبیرِ ما به ابتلا به برخی از مسائل در آینده، در بسیاری از جاها به علم تفصیلی به ابتلای به موضوع برخی از تکالیف محتمله منحل می‌شود. ما علم تفصیلی داریم که بالاخره به موضوع تکلیف به نماز آیات مبتلا می‌شویم؛ در طول زندگی‌مان بالاخره یک خسوفی، کسوفی یا زلزله‌ای می‌شود. باید برویم نماز آیات را یاد بگیریم. گاهی هم علم اجمالی در یک دایرۀ کوچکی حاصل می‌شود و آن، وقایعی است که انسان گمان دارد به آن مبتلا خواهد بود. «وقایع مظنون الابتلاء». در این وقایع علم اجمالی صغیر است که برخی از اینها قطعاً مورد ابتلای ما خواهد بود. مواردی که ما ظن به ابتلا نداریم، علم اجمالی نسبت به آنها منحل می‌شود. ما یک علم اجمالی داریم به ابتلا به بعضی از وقایع در آینده؛ این علم اجمالی کبیرِ ماست. علم اجمالی صغیر هم داریم که در وقایعی که به ابتلای به آن ظن داریم؛ چون با شرایط ما سازگار است که به آن مبتلا بشویم. برای کشاورز، مسائل زکات، مظنون است که مورد ابتلایش باشد. برای کاسب، مسائل خمس مظنون است که محل ابتلایش باشد. این دایرۀ مظنونه، علم اجمالی صغیر است که برخی از آنها محل ابتلا خواهد بود. آن علم اجمالی کبیر که در دایرۀ مظنونه، موهومه و محتمله بود، به این علم اجمالی صغیر به ابتلای به بعضی وقایع مظنونه منحل می‌شود.
ثانیاً: مگر ترک تعلم همه‌جا منجر می‌شود به اینکه انسان بعد از ابتلا متمکن از تعلم نباشد؟ در بسیاری از موارد، بعد از ابتلا امکان تعلم آن هست. رساله در نزد ماست؛ تلفن افراد آشنا با مسئله هم در دسترس ماست. در بسیاری از مواقع، انسان تا مبتلا شد به مسئله‌ای، می‌تواند تعلم کند و فرصت فوت نمی‌شود. از استصحاب عدم ابتلا، مخالفت قطعیه پیش نمی‌آید. ما ان‌شاءالله مبتلا نمی‌شویم به موضوع تکلیفی که شک داریم به آن مبتلا خواهیم شد یا نه. حال علم اجمالی داریم به بعضی از مسائل مبتلا خواهیم شد؛ آیا به آن مسائلی که مبتلا خواهیم شد، به این نحو است که در ظرف ابتلا امکان تعلم آن نیست؟ این مهم است. در بسیاری از موارد، امکان تعلم بعد از ابتلا وجود دارد و لذا ما از جریان استصحاب عدم ابتلا به مخالفت قطعیۀ یک تکلیف نمی‌افتیم.
[سؤال: علم اجمالی هم در همان دایرۀ مواردی که امکان تعلم آن نیست، وجود دارد. جواب:]. بالوجدان چنین علم اجمالی‌ای نداریم که مبتلا می‌شویم به یک وقایعی در آینده که در ظرف خودش امکان تعلم آن نیست؛ مخصوصاً الان که رساله‌های مدون هست. مثلاً‌ مبتلا می‌شویم به یک مخوف سماوی، سریع رساله را نگاه می‌کنیم که آیا نماز آیات هنگام مخوف سماوی که الان حادث شد، واجب است یا واجب نیست. مثل زمان قدیم نیست که باید عالمی را پیدا کنند و از او مسئله بپرسند؛ رساله خیلی در دسترس عموم مردم نبود، ارتباطات هم محدود بود. ولی اینکه ما علم اجمالی پیدا کنیم که مسائلی هست که وقتی به آن مبتلا می‌شویم، دیگر امکان تعلم آن نیست، چه کسی گفته است که ما چنین علم اجمالی‌ای داریم؟
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر شخصی مطمئن است که غافل نمی‌شود یا علم به غفلت ندارد، همین مانع از علم اجمالی است. اینکه [شخص] علم اجمالی پیدا کند که وقایعی است اگر الان تعلم نکند، در ظرف خودش امکان تعلم آن نیست، این امر معمولاً پیش نمی‌آید.
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[bookmark: _Toc216154493]آقای خویی: لزوم لغویت عرفیه دلیل وجوب تعلم
جواب دوم باز از آقای خویی است. ایشان فرمودند اگر بنا باشد استصحاب عدم ابتلا جاری بشود، دلیل وجوب تعلم، مختص به مورد نادر می‌شود؛ برای اینکه نوعاً انسان علم به ابتلا ندارد، شک در ابتلا دارد، پس هرکجا که رسید، استصحاب عدم ابتلا می‌کند. پس «أفلا تعلمت» را برای کجا گذاشتند؟ لغویت عرفیۀ دلیل وجوب تعلم لازم می‌آید؛ چون باید آن را بر فرد نادر حمل کنیم؛ یعنی جایی که مطمئنیم در آینده به آن مبتلا خواهیم شد.
[bookmark: _Toc216154494]مناقشه در جواب: تمکن از تعلم بعد از ابتلا 
این هم به نظر ما قابل اشکال است؛ برای اینکه عرض کردیم موارد زیادی هست که انسان بعد از ابتلا، تمکن از تعلم دارد. بحث ما در وجوب تعلم احکامی است که در ابتلای به آن شک داریم که دیگر بعد از ابتلا امکان تعلم آن نیست.
مواردی هم هست که علم تفصیلی داریم به ابتلای به موضوع تکلیف مشکوک. منتها  شک در نحوۀ امتثال آن تکلیف داریم. شکیات نماز از این قبیل است. بنا بر نظر مشهور که اتمام نماز واجب است یا قطع آن حرام است، ما علم تفصیلی داریم که بعد از دخول وقت، تکلیف به نماز در حق ما فعلی می‌شود و چون احتمال می‌دهیم که در عدد رکعات شک کنیم، پس در کیفیت امتثال امر به اتمام این نماز یا کیفیت امتثال حرمت قطع این نماز، شک می‌کنیم. این دیگر موضوع تکلیف نیست؛ موضوع تکلیف به وجوب اتمام، شروع در نماز فریضه است. وقتی در نماز فریضه شروع کردی، اتمام آن واجب است بنا بر نظر مشهور، حال نمی‌دانیم اگر در رکعات شک کردیم، کیفیت اتمام آن نماز چگونه است. این می‌شود «شک در امتثال»، نه «شک در تحقق موضوع تکلیف».
با مسئلۀ سجود سهو فرق می‌کند. در مثل سجود سهو، چون «سهو» موضوع برای یک تکلیف نفسیِ استقلالی به سجود سهو است، آنجا اگر من علم ندارم که در آینده به موضوع وجوب سجود سهو مبتلا می‌شوم، بحث می‌شود که استصحاب کنم عدم ابتلا را ولذا نروم مسائل وجوب سجود سهو را یاد بگیرم. بحث در آنجاست. از دلیل وجوب تعلم چه لغویتی لازم می‌آید اگر با استصحاب عدم ابتلا به موضوع وجوب سجود سهو، من دنبال تعلم نروم؟
[bookmark: _Toc216154495]شهید صدر: تطبیق کبرای «جامع بین قصر و تمام» بر مقام
در «بحوث» یک نکته‌ای گفتند؛ فرمودند: استصحاب عدم ابتلا در جایی است که در تحقق موضوع تکلیف شک بکنیم. مثال می‌زنند که شک می‌کنیم در تحقق «مخوف سماوی»؛ نمی‌رویم تحقیق کنیم که آیا در هنگام مخوف سماوی، نماز آیات واجب است یا واجب نیست، استصحاب می‌کنیم مخوف سماوی پیش نخواهد آمد. اینجا استصحاب عدم ابتلا برای نفی وجوب تعلم اثر دارد. اما در مواردی که می‌دانیم تکلیف فعلی خواهد شد، شک در کیفیت امتثال است، اینجا که بحث استصحاب عدم ابتلا مطرح نیست، باید احکام تکلیفِ معلوم الابتلاء را در آینده تعلم کنیم.
مثال می‌زنند، می‌گویند تعلم احکام نماز قصر در سفر از این قبیل است. بنا بر مبنای ایشان که خلاف مشهور است که هر مکلفی مأمور به «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر» است، پس ابتلا به این تکلیف به جامع، معلوم است؛ ولو سفر نروید. بالاخره همه در وقت نماز، مکلف به این «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر» هستند. ایشان می‌فرمایند شما شک می‌کنید که به سفر خواهید رفت یا نه، اما نمی‌توانید به این بهانه، احکام نماز قصر در سفر را تعلم نکنید؛ چون «سفر»، موضوع وجوب قصر نیست (برخلاف مشهور که می‌گویند سفر موضوع وجوب قصر است و حضر موضوع وجوب تمام است). ایشان می‌گویند طبق نظر ما، هر مکلفی موضوع است برای «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر». شک می‌کند که سفر می‌رود یا نه، پس شک می‌کند که آیا این تکلیف به جامع را امتثال خواهد کرد یا نه. استصحاب عدم ابتلا که تکلیف را نفی نمی‌کند تا جاری شود؛ پس باید برود احکام نماز در سفر را تعلم کند.
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این بیان ایشان یک ایراد دارد و آن این است که (حالا طبق مبنای ایشان که عرض کردم خلاف مشهور است؛ مبنایی که ما هم بعید نمی‌دانیم درست باشد و ثمرات فقهی زیادی هم دارد که بگوییم هر مکلفی واجب است بر او «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر»)؛ لذا در آن مسئله‌ای که در «عروه» مطرح است که کسی نیت اقامه کرد و خوابش برد و موقعی از خواب بیدار شد که دید چهار رکعت به غروب آفتاب بیشتر نمانده، مشهور می‌گویند این شخص، ناوی اقامه است و بر او نماز تمام واجب است؛ اما چون متمکن از نماز ظهر چهار رکعتی نیست چون وقت تنگ است، نماز عصر چهار رکعتی را می‌خواند و ظهرش را قضا می‌کند. اما طبق این مبنا که در «بحوث» هم اختیار کردند، بر هر مکلفی «جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر» واجب است. عقل می‌گوید از عدل اول عاجزی، سراغ عدل دوم برو؛ از نیت اقامه عدول کن تا بتوانی آن عدل دوم را که نماز قصر در سفر است، هم ظهرش را و هم عصرش را در وقت درک کنی.
عرض ما این است که این مبنا در اینجا همیشه کارساز نیست. چرا؟ برای اینکه من نمی‌روم احکام قصر در سفر را تعلم کنم؛ این امر منجر به چه چیزی می‌شود؟ منجر به این می‌شود که من غفلةً نماز تمام می‌خوانم، مشکلی پیش نمی‌آید. اگر منجر به این بشود که من در سفر ملتفت هستم و نمی‌خواهم نماز تمام بخوانم، نماز قصر را نمی‌دانم چطور بخوانم، بله [باید تعلم کرد]. اما اگر عدم تعلم احکام نماز مسافر، منشأ این شود که من طبق عادت، این سفر هم که بروم نماز تمام بخوانم، مشکلی پیش نمی‌آید. چرا؟ برای اینکه استصحاب استقبالی، امتثال آن امر به جامع را اثبات می‌کند. چرا؟ برای اینکه جامع بین «تمام فی الحضر و القصر فی السفر» است؛ من نماز تمام خواهم خواند، استصحاب هم می‌گوید سفر نخواهم رفت. پس استصحاب استقبالی ثابت می‌کند که من در آینده این امر به جامع را که نماز تمام خواهم خواند، همراه با قیدش خواهم خواند: استصحاب بقا بر حضر و عدم سفر. مشکل حل می‌شود. حالا اگر اتفاقاً به سفر رفتم، آن وقت دیگر اگر امکان تعلم نبود، احتیاط می‌کنم یا اگر به خلاف واقع هم افتادم، معذورم. من الان با استصحاب استقبالی، امتثال امر به جامع را در آینده احراز می‌کنم.
مثل این می‌ماند که شما اول وقت وضو دارید، آب هم ندارید. هرچه می‌گویند بلند شو نماز بخوان [تعلل می‌کنی]. بالاخره انسان است، نواقض وضو هم یکی دو تا که نیست؛ یک وقت با بطلان وضو مفاجئ می‌شوی و بعد مجبوری تیمم کنی و تیمم، بدل اضطراری است، اختیارا اگر می‌توانی باید نماز با وضو بخوانی. [در پاسخ] می‌گوید: خدا پدر این استصحاب استقبالی را بیامرزد! چه کسی آن را قبول ندارد؟ می‌گویند آقای زنجانی قبول ندارد. می‌گوید: از ایشان تقلید نمی‌کنم؛ از کسی تقلید می‌کنم که استصحاب استقبالی را قبول دارد. نتیجۀ استصحاب استقبالی چه می‌شود؟ می‌گوید: ببینید! من که نماز خواهم خواند؛ بالاخره تا آخر وقت نماز را می‌خوانم، تارک الصلاة که نیستم. فوقش وضویم هم باطل شود، با تیمم نماز می‌خوانم. پس بالوجدان نماز خواهم خواند. استصحاب هم می‌گوید تا زمان نماز، وضویم باقی خواهد بود. پس من احراز تعبدی می‌کنم که بعداً نماز با وضو خواهم خواند و این، ورود دارد بر قاعدۀ اشتغال عقلی؛ چون امتثال را احراز تعبدی کردم.
این فرق می‌کند با مثال زنی که احتمال می‌دهد حیض بشود، اگر حیض بشود که نماز نمی‌تواند بخواند. [در مثال قبلی] نماز می‌خواند؛ فقط ممکن است مقرون به وضو نباشد که استصحاب می‌گوید: مقرون به وضو هست. ولی زنی که خوف دارد حیض بشود، اگر حیض بشود، دیگر اصلاً نماز نمی‌تواند بخواند. استصحاب بقای طهر برای اثبات اینکه بعداً نماز خواهد خواند، اصل مثبت است.
[سؤال: نماز تمام و قصری که از روی جهل باشد، صحیح است؛ نیاز به استصحاب ندارد. جواب:] اما بر ترک تعلم، عقاب می‌شود. صحیح است؛ منافاتی ندارد. حالا بحث مبنایی نکنید. فرض این است که مشهور می‌گویند تعلم احکام سفر و حضر لازم است؛ ولکن اگر جاهل مقصر بود و نماز تمام در سفر خواند، بر ترک قصر عقاب می‌شود، در عین حال نمازش صحیح است.  صاحب کفایه هم همین را مطرح کرد، دنبال توجیهش بود.
[bookmark: _Toc216154497]ادامۀ نقد کلام آقای خویی: شک در ابتلاء در «محرمات»
این در رابطۀ با واجبات. در رابطۀ با محرمات می‌گوییم: جناب آقای خویی! آن‌که فرمودید «نوع موارد، ما شک در ابتلا داریم، اگر استصحاب عدم ابتلا جاری کنیم، دیگر موردی برای وجوب تعلم باقی نمی‌ماند الا موارد نادره» در محرمات که شما می‌گویید حرمت، فعلیه است. من ولو موضوع عصیر عنبی مغلی موجود نباشد، ولی حرمت شرب عصیر عنبی مغلی الان در حق من ثابت است. به مجرد اینکه من بالغ شدم، به من می‌گویند: «یحرم علیک شرب العصیر العنبی المغلی». پس آنجا استصحاب عدم وجود عصیر عنبی که فایده‌ای ندارد؛ چون موضوع حرمت را که رفع نمی‌کند.
بله، مواردی که شرط حرمت، عنوان مکلف است؛ مثل: «المحرم یحرم ان یرتمس فی الماء». بله، آنجا استصحاب عدم تحقق احرام از من در آینده، ابتلای به موضوع حرمت را نفی می‌کند.
ولکن عرض ما به آقای خویی این است که این استصحاب‌های عدم ابتلا با این بیانی که ما گفتیم، به نحوی نیست که دلیل وجوب تعلم را لغو بکند. نه، دلیل وجوب تعلم بحمدلله و عونه موارد زیادی برایش هست.
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جواب سوم، جوابی است که مرحوم نائینی دادند. مرحوم نائینی فرمودند دلیل وجوب تعلم، مطلق است. قید لبی‌اش فقط فرض علم وجدانی به عدم ابتلا را خارج می‌کند؛ فرض شک در ابتلا را خارج نمی‌کند. استصحاب عدم ابتلا که موجب علم وجدانی به عدم ابتلا نمی‌شود. پس استصحاب عدم ابتلا چه حکومتی بر دلیل وجوب تعلم دارد؟ که انصافاً اشکال قوی‌ای است.
در بحث وجوب امر به معروف و نهی از منکر، امام هم این را دارند که اگر بینه قائم بشود -حجت که دیگر از بینه بالاتر نیست- بینه قائم بشود که نهی از منکر تو تأثیر ندارد؛ با دو رفیق عادل به جایی رفتید، منکری دیدید و می‌خواهید نهی از منکر کنید، این دو رفیق عادل گفتند: «فایده‌ای ندارد، نهی از منکر تو تأثیر ندارد، بی‌خود به خودت زحمت نده». شما می‌گویید: «نه، شاید تأثیر داشته باشد». امام می‌فرمایند: «باید نهی از منکر بکنی». چرا؟ برای اینکه [دلیل] نهی از منکر، مطلق است؛ از آن به قید لبی، فرض علم وجدانی به عدم تأثیر خارج شده است. چرا؟ برای اینکه گفتیم ملاک نهی از منکر، ملاک طریقی برای انزجار از منکر است. وقتی علم وجدانی داری که آن شخص از منکر منزجر نمی‌شود، ملاک طریقی نهی از منکر اینجا نیست. اما اگر احتمال می‌دهی او از این نهی تو منزجر بشود و منکر را ترک کند، اطلاق دلیل وجوب نهی از منکر، آن را می‌گیرد.
نگویید بینه علم تعبدی است به نظر بعضی از بزرگان. می‌گوییم آنی که از وجوب نهی از منکر خارج شده، علم وجدانی است. حالا یا به عنوان علم وجدانی یا به عنوان ملازم آن. عنوان ملازم این است: مورد عدم ملاک طریقی برای نهی از منکر. شاید این عنوان «انتفاء ملاک طریقی برای نهی از منکر» خارج شده باشد. بینه که این ملاک طریقی را نفی نمی‌کند.
حداقل استصحاب -که در مانحن‌فیه بحثش است- استصحاب عدم ابتلا، اینجا نمی‌تواند موضوع وجوب تعلم را نفی کند؛ چون موضوع وجوب تعلم، موارد احتمال وجدانی ابتلا است؛ چون اگر علم به عدم ابتلا دارید، ملاک طریقی تعلم منتفی است. استصحاب عدم ابتلا بر فرض علم تعبدی به عدم ابتلا باشد، موضوع وجوب تعلم که این حرف‌ها نیست. موضوع وجوب تعلم طبق اطلاقش، همه مواردی است که احتمال وجود ملاک طریقی برای تعلم باشد. استصحاب می‌گوید: «مبتلا نخواهید شد»؛ چه اثری دارد؟ اصلاً استصحاب بیاید و تعبداً بگوید: «تو به عدم ابتلا عالم هستی»؛ چه اثری دارد؟ این‌که موضوع اثر نیست. موضوع اثر طبق اطلاق وجوب تعلم این است که تعلم در موارد احتمال وجدانی ابتلا در آینده (که ملاک وجوب طریقی تعلم است)، واجب است. استصحاب عدم ابتلا چه کار می‌خواهد بکند؟ می‌خواهد تعبداً بگوید ملاک طریقی تعلم نیست؟ اینکه اصل مثبت است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم، علم وجدانی خارج شده. علاوه بر اینکه اصلاً معلوم نیست عنوان علم وجدانی هم خارج شده باشد؛ شاید ملازم او خارج شده باشد. یعنی تعلم واجب است مگر در مواردی که ملاک طریقی تعلم (حفظ واقع) منتفی باشد. استصحاب عدم ابتلا برای اثبات اینکه ملاک طریقی تعلم منتفی است، اصل مثبت می‌شود.
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به نظر ما این فرمایش محقق نائینی، فرمایش متینی است؛ فقط باید محقق نائینی این را مطرح می‌کرد و جواب می‌داد که استصحاب عدم ابتلا به یک تکلیف، خود آن تکلیف را در آینده نفی می‌کند. این را که دیگر نمی‌شود بگوییم اصل مثبت است. استصحاب عدم ابتلا به مخوف سماوی، فعلیت تکلیف به نماز آیات را در آینده نفی می‌کند؛ این را که نمی‌شود منکر شد. نمی‌گوییم وجوب تعلم را نفی می‌کند؛ نه، آن را قبول کردیم که وجوب تعلم را نفی نمی‌کند، اما تکلیف در آینده به نماز آیات را نفی می‌کند. پس من حجت دارم که در آینده مبتلا به وجوب نماز آیات عند المخوف السماوی نمی‌شوم؛ چون طبق استصحاب، مخوف سماوی برای من پیش نمی‌آید. وقتی حجت دارم که در آینده تکلیف به نماز آیات ندارم، مقدمات مفوته او را هم لازم نیست تحصیل کنم. آبی دارم که اگر بعداً نماز آیات واجب می‌شد باید حفظش می‌کردم این آب را که وضو بگیریم، استصحاب می‌گوید: مخوف سماوی پیش نمی‌آید،  این گزارشگر اخبار که می‌گوید فردا ابر سیاه خواهد آمد، شاید اشتباه می‌کند، استصحاب می‌گوید ابر سیاه نخواهد آمد. نفی تکلیف در آینده به نماز آیات وجوب مقدمات مفوته را هم تامین می دهد که می‌گوید: «خیالت راحت، دیگر لازم نیست این آب را برای وضو جهت نماز آیاتی که استصحاب می‌گوید واجب نخواهد شد، نگه‌داری».
[سؤال: اگر وجوب، عقلی باشد، چطور؟ جواب:] فرض این است که تعلم در مانحن‌فیه مقدمۀ مفوته است. وقتی شما استصحاب کردید که در آینده به نماز آیات‌ تکلیف ندارید چون اصلِ موضوعی می‌گوید مخوف سماوی پیش نمی‌آید؛ در نتیجه، از مقدمات وجودی آن تأمین دارید.
آن وقت این استصحاب با آن دلیل وجوب تعلم تعارض می‌کند. این استصحاب نسبت به تعلم تأمین می‌دهد؛ دلیل وجوب تعلم، تعلم را واجب می‌کند؛ با هم تعارض و تساقط می‌کنند. مناسب بود محقق نائینی این اشکال را جواب بدهد.
آن وقت اگر تعارض کنند، طبق نظر خود محقق نائینی، دلیل استصحاب مقدم می‌شود؛ چون دلیل استصحاب عام است. «لا تنقض الیقین بالشک ابدا» عام است. عام به نظر این‌ آقایان بر مطلق عند التعارض مقدم می‌شود.
در «بحوث» گفتند: دلیل وجوب تعلم، آبی از تخصیص است. «بحوث»، جلد ۵، صفحه ۴۱۹). به چه دلیل؟ دلیل‌تان چیست که دلیل وجوب تعلم آبی از تخصیص است؟ بدون دلیل که نمی‌شود چیزی را قبول کرد.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً دلیل استصحاب هم شدت لحن دارد: «لا ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا»، این می‌شود آبی از تخصیص؟
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به نظر ما تنها جواب از این معارضه این است که بیاییم بحث را حیثی بکنیم. می‌گوییم استصحاب عدم ابتلا درست است. استصحاب عدم مخوف سماوی را جاری می‌کنیم در آینده، می‌گوییم مبتلا نخواهیم شد به موضوع وجوب نماز آیات. این، مؤمّن از وجوب نماز آیات است و از این حیث، مؤمّن از تحصیل مقدمات مفوته که یکی از آن‌ها تعلم است داریم. از این حیث. منافات ندارد که دلیل وجوب تعلم بیاید بگوید من منجز آخری هستم برای حفظ واقع. از حیث مقدمۀ مفوته بودنِ یک واجب، ما استصحاب کردیم که آن واجب، فعلی نخواهد بود؛ نماز آیات واجب، فعلی در حق ما نخواهد بود، چون استصحاب می‌گوید مخوف سماوی رخ نخواهد داد، از آن حیث، مقدمۀ مفوتۀ او که وجوب تعلم باشد، تنجز ندارد. اما آیا از حیث دلیل وجوب تعلم که دلیل آخری است، نمی‌تواند وجوب تعلم منجز باشد؟ آیا نفی منجزیت اماره به معنای نفی منجزیت اصل عملی هم هست؟ آیا نفی منجزیت یک اصل عملی به معنای نفی منجزیت این اصل عملیِ دیگر هست؟ نه. شما استصحاب کردید که مخوف سماوی رخ نخواهد داد، پس در آینده تکلیف به نماز آیات ندارید. از این حیثِ فعلیت تکلیف به نماز آیات، شما منجزی برای تحصیل مقدمات مفوتۀ آن که یکیش تعلم است، ندارید. اما آیا از حیث اخبار تعلم هم منجزی برای تعلم ندارید؟ این را که [استصحاب] نمی‌گوید.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که موضوع وجوب تعلم این نبود؛ فرض این است که استصحاب عدم ابتلا نتوانست وجوب تعلم را که در اخبار تعلم بود، نفی کند. شما از راه دیگر کلکی به ما زدید؛ آمدید استصحاب عدم مخوف سماوی در آینده را جاری کردید، وجوب نماز آیات در آینده را نفی کردید و به تبع گفتید این، مؤمّن از مقدمات مفوتۀ اوست که یکیش تعلم است. از این راه پیش آمدید. می‌گوییم: از آن حیث ما منجز نداریم، آیا پس از حیث اخبار تعلم هم منجز نداریم؟ تنافی ندارد که از این حیث منجز داشته باشیم. لذا با هم هیچ تعارضی ندارند.
اگر این جواب ما را بپذیرید، راحت می‌شوید. اگر نپذیرید، هیچ جواب قانع‌کننده‌ای برای تعارض دلیل وجوب تعلم با این استصحاب عدم ابتلا -که از در بیرونش کردیم، از پنجره آمد- پیدا نمی‌شود. گفتیم تو هیچ حکومتی بر وجوب تعلم نداری و از در بیرونش کردیم این استصحاب را. از پنجره آمد تو، می‌گوییم: « چه شد؟ من را که جاری کردید، یعنی استصحاب عدم ابتلا، نتوانستم وجوب تعلم را مستقیماً نفی کنم؛ [پس] رفتم از وجوب نماز آیات در آینده تأمین دادم و به تبع، نفی تنجز مقدمات مفوتۀ او را که یکی‌اش تعلم است، کردم.»
می‌گوییم: «تو از آن حیث نفی منجز می‌کنی؛ نمی‌توانی از حیث وجوب تعلم، تنجز تعلم را نفی کنی». اگر این جواب را بپذیرید، مشکل حل می‌شود. اگر نپذیرید، به نظر من هیچ جواب دیگری برای این معارضه پیدا نمی‌شود.
[اینکه گفته شود] حکومت دلیل وجوب تعلم بر این استصحاب، چه حکومتی بر این استصحاب دارد؟ بله، دلیل وجوب تعلم، اصل مؤمّن از حکم را در شبهات حکمیه قبل الفحص منع کرد، اما آیا از اصل موضوعی هم نفی کرد؟ آیا جلوی اصل موضوعی را هم گرفت؟ «أفلا تعلمت» می‌گوید اصل عدم وجوب نماز احتیاط در شبهۀ حکمیه قبل الفحص را جاری نکن، چون جهل عذر نیست. اما آیا می‌گوید اصل موضوعی را هم جاری نکن؟ استصحاب عدم وقوع مخوف سماوی را جاری نکن؟ این را که نمی‌گوید که! پس تنها راه رفع معارضه به همان است که ما عرض کردیم.
ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.
والحمدلله رب العالمین.
