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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


بحث در جهت ثالثه در این واقع می‌شود که برخی صورت‌ها هست که در وجوب تعلم در آن‌ها بحث و اشکال شده است.
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[bookmark: _Toc216070338]صورت اول: تعلم در واجب مشروط یا موقت
صورت اول این است که واجب، مشروط یا موقت باشد، اگر ما قبل از تحقق شرط وجوب یا وقت وجوب، احکام آن را تعلم نکنیم، بعد از تحقق شرط وجوب یا دخول وقت وجوب، متمکن از امتثال نخواهیم بود؛ مثل اینکه اگر ما کیفیت نماز آیات را تعلم نکنیم، بعد از تحقق خسوف یا کسوف، متمکن نیستیم نماز آیات بخوانیم.
ممکن است کسی بگوید: در این صورت، چه دلیلی بر وجوب تعلم است؟ تعلم از مقدمات مفوته می‌شود. در مقدمات مفوته اختلاف است؛ مثلاً شما اگر قبل از وقت وضو نگیرید، بعد از دخول وقت متمکن از وضو نیستید؛ اگر آب را حفظ نکنید، بعد از دخول وقت متمکن از تحصیل آب نیستید. برخی فرمودند دلیل نداریم بر وجوب تحصیل مقدمات مفوته. از جمله کسانی که به این نظر قائل‌اند، آقای خویی، آقای صدر و آقای تبریزی هستند.
می‌گویند ما قبل از دخول وقت که تکلیف نداریم؛ بعد از دخول وقت هم فرض این است که به خاطر عدم تحصیل آن مقدمۀ مفوته، قادر بر انجام واجب نیستیم و «ولا یکلف الله نفسا الا وسعها». می‌گویید ملاک ملزم فوت می‌شود. [در جواب می‌گوییم]‌ ما از کجا کشف ملاک ملزم بکنیم؟ وقتی خطاب، مشروط به قدرت است، ولو با عموم «لا یکلف الله نفسا الا وسعها»، کاشف از ملاک ملزم در حق ما چیست؟ کاشف نداریم.
و لذا مرحوم آقای خویی در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحه ۵۰۰ فرمودند ما ملتزم می‌شویم که اگر تعلم هم از مقدمات مفوته بشود، قبل از دخول وقت تعلم نکنیم، بعد از دخول وقت عاجز از امتثال خواهیم بود؛ اینجا ما دلیلی بر وجوب تعلم نداریم. البته در جلد یک «مصباح الاصول»، صفحه ۴۵۳ خلاف این را فرمودند. بعداً هم در دوره‌های دیگر مثل «محاضرات»، جلد دو، صفحۀ ۳۷۱ و «تنقیح»، جلد یک، صفحه ۹۶، صریحاً فرمودند تعلم با بقیۀ مقدمات مفوته فرق می‌کند؛ چون «افلا تعلمت حتی تعمل» اطلاق دارد، شامل این تعلمی که قبل از دخول وقت است می‌شود.
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مرحوم صاحب کفایه در «کفایه» فرموده است این اشکال که تعلم قبل از دخول وقت چطور می‌خواهد واجب باشد، در حالی که هنوز اصل واجب، وجوبش فعلی نیست، با دو وجه می‌توان این اشکال را جواب داد:
وجه اول این است که ملتزم بشویم به آنچه از محقق اردبیلی و صاحب مدارک نقل شده است. بگوییم در این فرض، تعلم وجوب نفسی تهیؤی دارد، نه وجوب غیری تا بعد بگویید که هنوز وجوب نفسی نیامده، چطور می‌خواهد وجوب غیری مقدمۀ آن که تعلم است بیاید؟ آن وقت کسی که تعلم را ترک می‌کند، عقاب بر همین ترک تعلم می‌شود. نگویید روایت می‌گوید: «افلا تعلمت حتی تعمل»، پس چطور می‌خواهید بگویید این تعلم، واجب نفسی است؟ ایشان می‌گویند منافات ندارد. واجب نفسی تهیؤی است. ما تعبیر می‌کردیم واجب نفسی به ملاک طریقی است، برای حفظ واقع است ولکن واجب نفسی است؛ مثل امر مولا عبدش را به برداشتن آن سنگریزه‌ها که در بین آن‌ها الماس است، واجب نفسی است، ولکن به ملاک طریقی، به ملاک درک آن واقع.
راه دوم این است که ما ملتزم بشویم که واجب مشروط، به واجب معلق برمی‌گردد. نگویید لازمۀ آن این است که بقیۀ مقدمات واجب مشروط هم قبل از دخول وقت، لازم‌التحصیل باشد. می‌گویند: نه، ملازمه‌ای ندارد. ممکن است واجب معلق به نحوی وجوبش فعلی است که فقط اقتضا می‌کند وجوب تعلم را از بین مقدمات مفوتۀ آن. اصلاً شما فرض کنید بعد از دخول وقت، شارع چطور نزدیکی با همسر را تجویز کرده است ولو شما واجد الماء نیستید؟ اما اگر بدانید خواب می‌روید محتلم می‌شوید و واجد الماء نیستید، جایز نیست بخوابید. مراتب ملاک، مختلف است؛ ملاک این‌طور خواهد بود.
بعد صاحب کفایه فرمودند: ولکن مقتضای ادله و فتوای مشهور این است که واجب مشروط است و حمل آن بر واجب معلق، خلاف ظاهر است. مجبوریم همان وجه اول را بگوییم.
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می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! وجه اول هم خلاف ظاهر است. وجه اول می‌گفتید وجوب نفسی به ملاک طریقی. آن هم خلاف ظاهر است. ظاهر وجوب تعلم این است که به داعی تنجیز واقع است و بر خودِ ترک تعلم عقاب نمی‌شویم؛ بلکه اگر ترک تعلم کنیم و واقع از ما فوت بشود، بر تفویت واقع عقاب می‌شویم. ظاهر دلیل وجوب تعلم این است. شما از این ظهور می‌خواهید رفع ید کنید و این وجوب را بر وجوب نفسی حمل کنید که اگر ما تعلم را در این مورد که تعلم، مقدمۀ مفوته شد، ترک کردیم، بر خود ترک تعلم عقاب بشویم؛ این خلاف ظاهر است.
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راجع به آن وجه دوم هم، غیر از اینکه صاحب کفایه فرمود خلاف ظاهر است که واجب مشروط را بر واجب معلق حمل کنیم، محقق عراقی گفته خلاف مبنای خود شماست. این را هم می‌گفتید. مبنای شما امتناع ترتب است. التزام به رجوع واجب مشروط به واجب معلق مطلقاً، با مسلک امتناع ترتب منافات دارد. چرا؟ برای اینکه ما یک وجوب مشروط داریم: «اذا دخل شهر رمضان وجب الصوم»، «من شهد منکم الشهر فلیصمه». یک واجب مشروط دیگر داریم: «من فات منه صوم شهر رمضان وجب علیه القضاء». این را برگردانید به واجب معلق؛ معنایش این است که از هنگام بلوغ، بر ما دو وجوب فعلی است: 
یک: صوم شهر رمضان بعد از مجیء شهر. 
دو: در فرض ترک صوم شهر رمضان، واجب است قضای آن و فرض این است که فی علم الله من ترک می‌کنم صوم شهر رمضان را؛ حالا عصیاناً، نسیاناً، جهلاً. 
پس من از اول بلوغ، هم مکلف به صوم شهر رمضان سال آینده هستم و هم به خاطر تحقق شرط و آن قید وجوب قضا که ترک صوم شهر رمضان است و در آینده من این را ترک خواهم کرد، از حالا مکلف به قضای آن صوم هستم. پس من هم مکلف به اداء صوم هستم و هم به قضای صوم؛ و این قابل جمع نیست. مگر می‌شود بین ضدین جمع کرد؟
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جوابش این است که مراد از قضای صوم، این است که ما بعد از ماه رمضان به نیت قضا روزه بگیریم؛ معنایش این است. این با صوم شهر رمضان تضاد ندارد. افرادی که احتیاط می‌کنند، هم در ماه رمضان روزه می‌گیرند چون شبهۀ کثرت سفر دارند و هم بعداً قضای آن را می‌گیرند، مگر این جمع بین ضدین است؟ بله، هر دو با هم واجب منجز نیست؛ اما غیر از این است که این فعل‌ها با هم تضاد داشته باشند. فعل‌ها با هم تضاد ندارند؛ انسان می‌تواند هم ماه رمضان روزه بگیرد، هم صوم بعد از ماه رمضان را به نیت صوم القضاء بگیرد. بله، اگر مراد از صوم القضاء آن است که «بالحمل الشایع» قضا باشد نه فقط عنوان قضا را قصد کنیم، یعنی «بالحمل الشایع» تدارک ما فات باشد، بله این با اداء صوم جمع نمی‌شود. ولی مراد از صوم القضاء که این نیست که «بالحمل الشایع» تدارک ما فات باشد؛ یعنی صوم بنیة القضاء. اگر صوم القضاء یعنی صومی که واقعاً مصداق تدارک ما فات باشد، بله با اداء صوم تضاد پیدا می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] حالا کسی که یقین دارد روزۀ ادای او صحیح بوده، آیا از او قصد صوم القضاء متمشی می‌شود، یک بحث است، اما کسی که شک دارد، از او متمشی می‌شود صوم القضاء. ببینید! کسی که در آینده می‌داند صوم الاداء را ترک می‌کند، مرحوم آخوند نسبت به او اشکال می‌کرد که این طلب ضدین است؛ مثل اهم و مهم نسبت به کسی که اهم را ترک می‌کند. مرحوم آخوند گفت هم اهم بر او واجب است و هم چون ترک می‌کند اهم را، مهم بر او واجب است؛ می‌شود طلب ضدین. این شخص هم اگر صوم الاداء از او صادر می‌شود که از او طلب ضدین نمی‌کنند؛ چون واجب معلق، تحصیل آن قیدش لازم نیست. «ان جاء زید فأکرمه» تحصیل مجیء زید لازم نیست. اما در فرضی اشکال تثبیت می‌شود که من فی علم الله اداء صوم را ترک می‌کنم، آن وقت من هم از اول بلوغ به من گفتند «صم فی شهر رمضان»، هم به من گفتند «إقض الصوم بعد شهر رمضان» چون آن قیدش و شرطش که ترک اداء صوم است، فی علم الله در حق من محقق است. ما می‌گوییم اگر بنا باشد صوم القضاء آن است که واقعاً مصداق تدارک ما فات باشد، بله این ضد اداء صوم می‌شود؛ ولکن این اشکالی است که صاحب کفایه باید فکری به حال خودش بکند.
بالوجدان صحیح است آدم نذر کند ولو نمی‌تواند دو روز پشت سر هم روزه بگیرد، بگوید: «لله علیّ صوم یوم السبت و لله علیّ ان لم اصم یوم السبت اصوم یوم الاحد». کدام عرفی، کدام عقلی می‌گوید این محال است؟ گفت ما کردیم و شد. الان شما نذر کن، ممکن نیست؟ با اینکه اشکال ترتب اینجا می‌آید؟ چرا؟ برای اینکه شکی نیست اینجا وجوب معلق است؛ چون وفاء به نذر، به مجرد نذر وجوبش فعلی می‌شود، واجب معلق است. من هم دو نذر می‌کنم: «لله علیّ ان اصوم یوم السبت» و «لله علیّ ان لم اصم یوم السبت ان اصوم یوم الاحد». و من متمکن از جمع بین صوم این دو روز نیستم. حالا مرحوم آخوند هرچه بگوید این محال است، باید این را یک جور توجیه کند.
حالا چطور توجیه می‌کند؟ باید بگوید: بله، ما این را حمل می‌کنیم بر نذر جامع، دومی را می‌گوییم نذر جامع؛ یک نذر می‌کند صوم یوم السبت را، نذر دوم این است که جامع بین صوم یوم السبت أو یوم الاحد را نذر می‌کنم. این که دیگر اشکال ندارد؛ چون إتیان به جامع و إتیان به فرد معاً ممکن است؛ جمع بین ضدین نیست. یا بیاید بگوید نذر دوم، می‌خورد به نذر اینکه ترک نکنم صوم یوم الاحد را منضماً الی ترک صوم یوم السبت؛ یعنی نذر می‌کند اجتناب از ضم ترک صوم یوم الاحد را به ترک صوم یوم السبت. این هم دیگر مشکل ترتب ندارد. باید یک جور توجیه کند دیگر؛ والا در این نذر هم اشکال ترتب پیش می‌آید. چون من دو نذر دارم، دو وجوب وفا به نذر دارم و چون فی علم الله روز شنبه روزه نمی‌گیرم، پس هم واجب منجز است که یوم السبت را روزه بگیرم، هم واجب منجز خواهد بود که یوم الاحد را روزه بگیرم؛ چون شرط تنجز آن، ترک صوم یوم السبت است که فی علم الله در حق من محقق خواهد شد و من قادر بر جمع بین صوم هر دو روز نیستم. اشکال ترتب اینجا هم می‌آید دیگر.
[سؤال: ... جواب:] باید این توجیه بشود برای حل مشکل؛ والا نمی‌شود بگوییم ما ترتب را قبول نداریم پس تمام این فروع فقهی را منکر بشویم.
ما اصلاً معتقدیم این وجه دوم که حمل واجب مشروط بر واجب معلق است، حتی به نظر مثل شیخ انصاری که واجب مشروط را به واجب معلق برمی‌گرداند هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه مرحوم شیخ در «مطارح الانظار» می‌گوید یک وقت واجب مشروط مثل «ان جاء زید» است که این شرط، عنوان مکلف نیست؛ ما در اینجا قائل به وجوب معلق هستیم. اما در جایی که آن شرط، عنوان مکلف است، «من استطاع فلیحج»، اینجا وجوب روی عنوان مستطیع می‌رود. فرض این است من الان مستطیع نیستم؛ اگر الان احکام حج را تعلم نکنم، بعد از استطاعت، دیگر متمکن از تعلم احکام حج فرض کنید نیستم؛ چون کلاس الان تشکیل می‌شود. آن وقتی که مستطیع شدیم و خواستیم به حج برویم، دیگر کلاس حج تعطیل شده، دیگر متمکن از امتثال حج نخواهم بود. کی مرحوم شیخ که واجب مشروط را به واجب معلق ارجاع می‌دهد، در این مثال که شرط، عنوان مکلف است، قائل است که وجوب از زمان بلوغ فعلی است؟ وجوب بر چه کسی فعلی است؟ بر عنوان مستطیع. چه کار به من دارد؟ من هنوز مستطیع نیستم. هنوز مستطیع نیستم به من بگویند: تعلم کن احکام حج را بر مستطیع، چه کار به من دارد. اشکال آنجا هم پیش می‌آید.
[سؤال: ... جواب:] آن هم «من فاتته فریضة فلیقضها» است. من کی مصداق «من فاتته فریضة» می‌شوم! وقتی ماه رمضان بشود، من روزه نگیرم، آن هم می‌شوم مصداق «من فاتته فریضة». یعنی چی وجوب قضا بر من فعلی است از زمان بلوغ؟ مگر من زمان بلوغ مصداق «من فاتته فریضة» هستم؟
[سؤال: ... جواب:] هیچ‌کس واجب مشروط را به قول مطلق به واجب معلق برنمی‌گرداند؛ چون رهبر این انقلاب، شیخ انصاری است. بعد می‌گویید رهبر انقلاب نظرش این نیست! پس نظر کیست؟ این انقلاب که واجب مشروط به واجب معلق برمی‌گردد، رهبرش شیخ انصاری است دیگر! بعد می‌گویید که شیخ انصاری قائل نیست، ما قائل می‌شویم. کی از شما نظر خواست؟ فرض این است که این‌ها نظر شیخ انصاری را دارند مطرح می‌کنند. حالا اگر از شما نظر بخواهند، شما بفرمایید «مطلقاً واجب مشروط به واجب معلق برمی‌گردد» که این بی‌دلیل است؛ برای اینکه «المستطیع یحج» یعنی برمی‌گردد به اینکه من هنگامی که بالغ شدم، به من می‌گویند «یجب علیک الحج بعد أن تستطیع». مگر «المستطیع» شامل من می‌شود که به من بگویند: «یجب علیک الحج علی تقدیر استطاعتک»؛ این فرق می‌کند با «إن جاءک زید فأکرمه». خود مرحوم شیخ انصاری این‌ها را در «مطارح الأنظار» گفته؛ آقایان دقت نکردند. خیلی اعتقاد نداشتند به این تقریرات مثل اینکه. تقریرات‌های دیگری هم که از ایشان چاپ شده، مراجعه کنند؛ آنجا هم علی‌القاعده همین است.
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به نظر ما صحیح این است که این‌جور بگوییم: بگوییم یک وقت دلیل خاص داریم که تکلیف، مشروط به قدرت در ظرف واجب است؛ مثل «اذا زالت الشمس و کنت واجدا للماء فصل مع الوضوء» که استظهار برخی این است. الان آقای سیستانی استظهارشان این است. می‌فرمایند اگر وضو داری، اگر وضوی خود را نگه نداری، چند دقیقۀ دیگر اذان را که می‌گویند مجبور می‌شوی تیمم کنی، فدای سرت! چرا خودت را اذیت می‌کنی؟ راحت باش. چرا؟ ایشان می‌گویند من مقدمات مفوته را لازم التحصیل می‌دانم، اما در صورتی که خود خطاب، ظاهرش این نباشد «وجدان الماء فی الوقت». ظاهر آیه این است که شرط وجوب نماز با وضو، وجدان الماء است فی داخل الوقت. جالب این است ایشان می‌فرماید اما اگر آب داری، روایت می‌گوید آب خود را حفظ کن. این را حالا ما یک مقدار تفکیکش را عرفی نمی‌دانیم که اگر آب داری، آب خود را حفظ کن چون دو تا روایت داریم می‌گوید: مبادا بروی جایی که آب نیست، دینت به باد می‌رود: «وَ لاَ أَرَى أَنْ يَعُودَ إِلَى هَذِهِ اَلْأَرْضِ اَلَّتِي تُوبِقُ دِينَهُ»[footnoteRef:1]. صحیحۀ محمد بن مسلم. بگذریم. [1:  عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ أَجْنَبَ فِي اَلسَّفَرِ وَ لَمْ يَجِدْ إِلاَّ اَلثَّلْجَ أَوْ مَاءً جَامِداً فَقَالَ هُوَ بِمَنْزِلَةِ اَلضَّرُورَةِ يَتَيَمَّمُ وَ لاَ أَرَى أَنْ يَعُودَ إِلَى هَذِهِ اَلْأَرْضِ اَلَّتِي تُوبِقُ دِينَهُ ] 

یک وقت ظهور خطاب این است که بعد از دخول وقت اگر قادر بودی، این تکلیف است. بله، ما ملتزم می‌شویم که تعلم واجب نیست؛ برای اینکه ظاهر دلیل تعلم که واجب است، آن جایی است که تعلم، شرط الوجوب نباشد. حالا یا به عنوان خودش یا ملازم تعلم، که قدرت در داخل وقت است اگر شرط الوجوب باشد، اینجا دلیل نداریم بر لزوم تعلم. چون اگر بگوید: «اذا تعلمت...»؛ کما اینکه بعضی‌ها گفتند شرط وجوب نهی از منکر این است که ناهی از منکر، عالم باشد به حکم. من نمی‌خواهم عالم باشم. اگر شرط وجوب است، نمی‌خواهم تحصیل وجوب بکنم. «أفلا تعلمت» ظاهرش این است که تعلم، شرط الوجوب نیست. 
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اما اگر نه، دلیل خاص نداریم، به نظر ما تعلم واجب است قبل از دخول وقت، ولو ما مقدمات مفوته را لازم التحصیل ندانیم؛ به دو بیان:
بیان اول: همین اطلاق «أفلا تعلمت» است. به قول آقای خویی اطلاق دارد.
نگویید پس این چه وجوب غیری است که هنوز وجوب نفسی‌اش نیامده است؟
اولاً: وجوب تعلم، وجوب غیری نیست؛ وجوب طریقی است؛ یعنی به داعی تنجیز واقع است. یعنی می‌گوید اگر الان تعلم نکنی و لو عاجز بشوی از نماز داخل وقت، آن ملاک ملزم در نماز در داخل وقت بر تو منجز است، ولو بالفعل تکلیف هم متوجه تو نشود؛ اما ملاک ملزمش را تو داری تفویت می‌کنی. کاشف از این ملاک ملزم چیست؟ خود اطلاق «أفلا تعلمت حتی تعمل» است.
وانگهی؛ چه اشکالی دارد دلیل خاص بیاید بگوید این مقدمه، وجوب غیری دارد ولو هنوز وجوب نفسی نیامده است برای ذی المقدمه؟ وجوب غیری که مثل نم دیوار نیست که ترشح بکند از خیسی آن‌ طرف دیوار تا بگوییم هنوز آن‌ طرف دیوار خیس نیست، این طرفش نمناک است. وجوب غیری یعنی شارع امر می‌کند به مقدمه‌ای به ملاک تحصیل ذی المقدمه، ولو هنوز وجوب ذی المقدمه نیامده، اینکه مشکل ندارد. بر فرض بگوییم [وجوب] صوم از حین طلوع فجر می‌آید، اما شبش غسل جنابت را واجب می‌کند به وجوب غیری، این که محذور ندارد. «أفلا تعلمت» اطلاق دارد، شامل این فرض هم می‌شود و کشف می‌کند که اگر شما تعلم نکنید و عاجز بشوید از امتثال تکلیف بعد از وقت، اگر وجوب هم بر فرض بگویید ساقط است للعجز، ولی ملاک ملزمش را شما تفویت کردید و عقاب خواهید شد بر تفویت. که این انصافاً بیان خوبی است.
نگویید مصداق این مسئله کجاست؟ مگر مصداقی غیر از تعلم قرائت صحیحه در نماز دارد؟ قرائت صحیحه که حکم شرعی نیست. «أفلا تعلمت» راجع به حکم شرعی می‌گوید. اینکه من بروم کلاس تجوید شرکت کنم که حکم شرعی نیست، بروم یاد بگیرم که «ولا الزالین» نگویم، «ولا الضالین» بگویم. این‌که حکم شرعی نیست. آدم نمی‌رود یاد بگیرد قرائت صحیحه را، عاجز می‌شود از نماز داخل وقت. این‌جوری است دیگر.
می‌گوییم اولاً: همه‌اش که این نیست. همان نماز آیات، آن‌قدر کیفیت محتمله‌اش زیاد است که اگر یاد نگیری قبل از وقت خسوف و کسوف کیفیت نماز آیات را، وقتی خسوف می‌شود اصلاً می‌مانی چه کار کنی! حالا چه جوری شد پنج تا رکوع را انتخاب می‌کنی؟ 
وانگهی؛ چه کسی می‌گوید تعلم قرائت صحیحه مشمول «أفلا تعلمت» نیست؟ آن هم مرجع تعلمش نصوص شرعیه است دیگر. من اینکه یاد بگیرم سورۀ حمد را صحیح بخوانم، تشهد را صحیح ادا کنم، این‌ها را باید از نصوص شرعیه استفاده کنم دیگر. پس این وجه اول برای وجوب تعلم.
وجه ثانی؛ یک وجه عرفی است. ما به نظرمان وجدان فطری و وجدان عقلایی می‌گوید تحصیل مقدمات مفوته لازم است. البته این بحث مبنایی می‌شود ولی ما معتقدیم این مبنای برخی از بزرگان از جمله امام درست است. واقعاً اصلاً اگر واجب، مشروط باشد، ولکن من می‌دانم اگر این مقدمه را برای این واجب مشروط -که علم دارم شرطش در آینده محقق خواهد شد- تهیه نکنم، از الان عاجز می‌شوم از انجام آن واجب مشروط بعد از تحقق شرطش، عقلا احتجاج می‌کنند. «إن جاءک الضیف فأکرمه و أطعمه» اگر امروز قبل از اینکه شب بشود، نروم مقدمات اکرام را برای این مهمانی که تلفن زده گفته شب می‌آیم، فراهم کنم، اگر از روز، مقدمات اکرام را فراهم نکنم، مهمان ممکن است دیر برسد؛ نه نانوایی باز است و نه میوه‌فروشی در دسترس است، آیا مولا به من عتاب نمی‌کند که: «تو که می‌دانستی مهمان می‌آید و اگر الان مقدمات اکرام او را فراهم نکنی، در وقتی که او آمد نمی‌توانی او را اکرام کنی؛ چرا نرفتی این مقدمات را فراهم کنی؟».
این [مثال] کشف می‌کند که در استظهار عرفی، قدرت، ولو قبل از دخول وقت، کافی است برای فعلیت ملاک؛ و شما چون قبل از دخول وقت قدرت داشتی به اینکه این مقدمات را تحصیل کنی و به تبع، قدرتت را بر انجام آن واجب مشروط حفظ کنی و این کار را نکردی، ملاک ملزم از تو فوت شد. این ارتکاز عرفی، ظهور التزامی به خطاب شرعی می‌دهد؛ چون خطاب شرعی هم وقتی به عرف القا می‌شود، عرف همان استظهار را می‌کند که از خطاب‌های عرفی استظهار می‌کند که در اینجا قدرت، ولو بر تحصیل مقدمات مفوته، کافی است برای فعلیت ملاک ملزم؛ و اگر تحصیل مقدمات مفوته نکنی، ملاک ملزم از تو فوت می‌شود و مستحق عقاب خواهی بود. این هم بیان دوم.
این مطالبی که گفتیم، اختصاص به این ندارد که اگر تعلم نکنم، قبل از وقت، عاجز می‌شوم از واجب بعد از دخول وقت. گاهی من می‌گویم اگر تعلم نکنم، بعد از دخول وقت غافل می‌شوم از انجام واجب. بنا بر اینکه التفات شرط تکلیف است که مشهور می‌گویند، آن هم مثل همین بحث قدرت می‌شود. بنا بر مبنای ما که التفات شرط تنجز است، واضح است که باید تعلم کنیم؛ چون اگر تعلم نکنیم، این مانع از فعلیت تکلیف نیست چون ما تکلیف غافل را ثابت می‌دانیم، کما اینکه مانع از تنجز هم نیست، چون ما با التفات، داریم ترک تعلم می‌کنیم.
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صورت دوم این است که ترک تعلم قبل از وقت، مانع از قدرت بر امتثال نباشد، بلکه مانع از احراز امتثال باشد. من بالاخره بعد از خسوف اگر احکام نماز آیات را تعلم نکنم، نماز آیات را به نحوی می‌خوانم؛ یک چیزهایی شنیدم، پنج رکوع و…؛ حالا یک جوری می‌خوانم. یقین نمی‌کنم که نماز آیات را درست خواندم، ولی بالاخره احتمال می‌دهم که نماز آیات را درست خوانده باشم. اینجا ترک تعلم، مانع از احراز امتثال است، نه موجب عجز از امتثال.
در اینجا واضح‌تر است، عقل می‌گوید: «تعلم کن». چرا؟ برای اینکه شما اگر تعلم نکنی، عاجز که نمی‌شوی؛ بلکه احراز امتثال نمی‌کنی. عقل می‌گوید: پس تکلیف در آینده در حق تو فعلی است، چون قادری، فرق می‌کند با آن‌جایی که عاجز می‌شوی که آقای خویی در «مصباح الأصول» گفت: «چه اشکال دارد خودم را عاجز بکنم؟». تو اگر ترک تعلم بکنی، در داخل وقت قادری، منتها احراز امتثال نمی‌کنی. منِ عقل به تو می‌گویم: «الاشتغال الیقینی ولو فی المستقبل یقتضی الفراغ الیقینی». این حکم عقل است.
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می‌ماند صورت سوم. صورت سوم بحثش مشکل است. و آن این است که گاهی ما علم نداریم در آینده مبتلا به یک واقعه‌ای می‌شویم. اصلاً ما نمی‌دانیم در این منطقۀ ما زلزله می‌شود یا نه. در عربستان که زلزله‌خیز نیست. حالا خسوف و کسوف می‌شود، اما بحث زلزله، ما نمی‌رویم احکام زلزله و نماز آیات عقیب زلزله را یاد بگیریم چون یقین نداریم که مبتلا به زلزله می‌شویم. آیا در اینجا می‌توانم استصحاب کنم که من مبتلا به این واقعه نمی‌شوم؟ شکیات نماز را نمی‌روم یاد بگیرم. حالا آقای سیستانی که می‌گوید عیب ندارد، فدای سرت، اصلاً شکیات نماز را بلد هم باشی، می‌توانی در شک در رکعات، نمازت را قطع کنی، از نو نماز بخوانی. اما مشهور که این را نمی‌گویند. پس من، حتی به نظر مشهور، چه لزومی دارد بروم احکام شکیات را یاد بگیرم؟ استصحاب می‌کنم که من مبتلا به شک در رکعات نمی‌شوم و موضوع تکلیف به نماز احتیاط در آینده نخواهم بود. آیا این استصحاب، وجوب تعلم را نفی می‌کند؟
آقای سیستانی فرمودند: بله، نفی می‌کند چون اخبار تعلم، ارشاد به حکم عقل است. عقل چه زمانی می‌گوید تعلم واجب است؟ موقعی که حجت بر عدم ابتلا به آن واقعه نداشته باشیم. استصحاب، حجت بر این است که من مبتلا به آن واقعه نمی‌شوم. بعد از اینکه حجت بر عدم ابتلا در آینده به این واقعه دارم، دیگر کدام عقلی است که بیاید بگوید: «بر تو تعلم لازم است»؟ وقتی حجت بر عدم ابتلا دارم، این، رافع موضوع حکم عقل است.
اما مشهور می‌گویند: نخیر. در رساله هم نوشتند احکامی که در معرض ابتلاست -«در معرض ابتلا» یعنی چه؟ یعنی احتمال ابتلا به آن هست- که اگر الان یاد نگیری، در وقت ابتلا یا متمکن از تعلم نیستی یا ممکن است غافل بشوی، واجب است آن احکام را تعلم کنی.
چرا مشهور این‌جور می‌گویند و جواب‌شان از این استصحاب عدم ابتلا چیست؟ ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
