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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مقدار واجب فحص در شبهات حکمیه
بحث در مقدار واجب فحص در شبهۀ حکمیه بود.
خلاصۀ عرض ما این بود که با توجه به اخباری که امر به تعلم می‌کند، تا احتمال بدهیم دلیل و نصی در کتاب‌های موجود هست، باید فحص کنیم. بله، اگر دلیل وجوب فحص انصراف «رفع ما لا یعلمون» بود از شبهات حکمیه قبل از فحص چون ارتکاز واضح عقلایی، بیش از فحص متعارف را اقتضا نمی‌کند و لذا اگر اطمینان به عدم دلیل در معرض وصول پیدا کنیم، کافی خواهد بود. اما چون دلیل وجوب تعلم نیز وجود دارد، او اقتضا می‌کند که تا احتمال وجود دلیل در معرض وصول را می‌دهیم، فحص را ادامه بدهیم. اطمینان چون از نظر ما حجت نیست، باید آن‌قدر فحص کنیم که احتمال ندهیم دلیلی در معرض وصول هست؛ اگر احتمال ضعیفی هم بدهیم، باز باید فحص کنیم.
ممکن است شما بگویید اطلاق «رفع ما لا یعلمون» می‌گوید: فحص متعارف لازم است، بیشتر از این لازم نیست. اطلاق دلیل وجوب تعلم می‌گوید: باید آن‌قدر فحص کنید که یقین حاصل شود دلیل در معرض وصول نیست. این دو با هم در جایی که ما فحص متعارف کردیم اما یقین به عدم دلیل در معرض وصول برای ما حاصل نشده است، تعارض می‌کنند. می‌گوییم بسیار خب، تعارض کنند. «أفلا تعلمت» بگوید باید فحص کنید تا به عدم، یقین پیدا کنید، «رفع ما لا یعلمون» بگوید چون فحص متعارف کردی، من جاری می‌شوم. تعارض بکنند، بعد مؤمّن نداریم، برائت عقلیه و عقلاییه را احراز نمی‌کنیم تا به آن رجوع کنیم و لذا نتیجه، باز هم احتیاط و لزوم فحص تا جایی است که یقین پیدا کنیم و احتمال ندهیم دلیل در معرض وصول وجود دارد. بله، وسوسه بحث دیگری است؛ ما نمی‌گوییم وسوسه به خرج بدهیم، اما بالاخره انسان متعارف باید به عدم دلیل در معرض وصول یقین پیدا کند.
[سؤال: ... جواب:] اگر احتمال می‌دهیم که اگر به کتب غیر معتبره مراجعه کنیم، نص‌های متعددی پیدا کنیم که به صدور اجمالی این نص‌ها یقین پیدا کنیم، این احتمال را اگر بدهیم باید فحص کنیم.
اعمال خبرویت به حسب متعارف عقلایی در بررسی استدلال‌های فقهی
راجع به بررسی استدلال‌های فقهی، آنچه لازم است، اعمال خبرویت به حسب متعارف عقلایی است. عقلا در علوم دیگر، متخصصین‌شان چه می‌کنند؟ به‌طور متعارف ادله را بررسی می‌کنند و نظر می‌دهند. اینکه بگوییم باید مجتهد بیش از حد متعارف عقلایی، استدلال‌های فقهی را در یک مسئله بررسی بکند و با هر مجتهدی که نشست، بحث علمی را مطرح کند که شاید او نکته‌ای بگوید که در استنباط این اثر بگذارد، این روشی غیرمتعارف است و به نظر می‌آید که لازم نباشد.
در «بحوث» گفتند گاهی مجتهد علم اجمالی پیدا می‌کند که اگر به مجتهد دیگر مراجعه کند، در برخی از موارد، استنباطش عوض می‌شود و این علم اجمالی منشأ می‌شود که دیگر برائت در حق این مجتهد جاری نشود.
اگر شبهه محصوره است، همین‌طور است؛ ولی اگر شبهه غیر محصوره است، چه لزومی دارد؟ در کل رسالۀ عملیه علم اجمالی دارم که اگر با مجتهدهای دیگر بحث کنم، در برخی از موارد آن‌ها یک نکاتی بگویند که نظر من عوض بشود، اگر به نحو شبهۀ غیر محصوره باشد، دلیل وجوب تعلم از آن انصراف دارد. این روش، متعارف نیست. ما در استنباط در علوم دیگر، چنین چیزی را نمی‌بینیم که پزشکان بیایند با پزشکان دیگر تماس بگیرند که شاید در این مورد او نکته‌ای بگوید که در استنباط این پزشک اثر بکند. این خارج از روش متعارف است.
بررسی انصراف ادلۀ سایر اصول ترخیصیه از شبهات حکمیه قبل از فحص
این فحص در جریان برائت، در سایر اصول ترخیصیه هم مطرح است. مثلاً استصحاب؛ استصحاب در شبهۀ حکمیه، در جایی که نتیجۀ استصحاب ترخیص باشد، انصراف دارد از شبهۀ حکمیه قبل از فحص؛ در مورد مولای ما که روشش اعتماد بر خطاب در معرض وصول است، نه ایصال هر خطابی به تک‌تک مکلفین.
پس اینکه در «بحوث» گفتند انصراف خطاب اصل، فقط در مورد حدیث رفع و اصل برائت است (به آن نکتۀ ارتکاز عقلایی بر لزوم فحص)، اما در مثل استصحاب باید از راه دیگری اثبات کنیم که شامل شبهات حکمیه قبل از فحص نمی‌شود و بعد بگویند آن راه دیگر این است که بگوییم شاید حال معصومین واضح بوده که اهتمام دارند به اینکه مکلفین در شبهات حکمیه فحص کنند و این اهتمام، به‌مثابۀ قرینۀ متصلۀ لبیه بوده، وقتی می‌گفتند «لا تنقض الیقین بالشک»، ظهورش نسبت به شبهات حکمیه قبل از فحص منعقد نمی‌شده.
به نظر ما این درست نیست. همان نکتۀ ارتکاز عقلا در استصحاب هم هست. کلاً مولایی که دیدن و روش او اعتماد بر خطاب تکلیف در معرض وصول است، نه ایصال به تک‌تک مکلفین، ارتکاز عقلا این است که مکلف نمی‌تواند هیچ اصل مؤمّنی را قبل از فحص جاری کند؛ حالا اصل برائت باشد، قاعدۀ طهارت باشد، استصحاب باشد، چه فرقی می‌کند؟
نیازی نیست که یک مبنایی را مطرح کنیم که همه قبول ندارند چون اینکه ما احتمال بدهیم قرینۀ لبیۀ متصله را که همان ظهور حال معصومین در اهتمام به رعایت احتیاط در شبهات حکمیه قبل از فحص، این را همه قبول ندارند که مانع از عمل به اطلاق می‌شود. خود صاحب کفایه و شیخ انصاری گفتند ما اعتنا به شک در قرینۀ متصله نمی‌کنیم؛ اصل عدم قرینۀ متصله است. یا حالا مرحوم آخوند می‌گوید عقلا عمل می‌کنند به این ظهور که احتمال می‌دهند قرینۀ متصله مانع از انعقاد آن باشد. پس لازم نیست ما یک مبنای مورد اختلاف را در اینجا مطرح کنیم.
فحص در دوران امر بین محذورین
راجع به دوران امر بین محذورین در شبهات حکمیه، آنجا هم باید فحص بشود. مثلاً روزۀ یوم الشک اول شوال، مردد است که حرام ذاتی باشد یا واجب باشد. البته احتمال اینکه حرام تشریعی هم باشد هست ولی احتمال حرمت ذاتیه‌اش هم هست. بعضی از آقایان مثل آقای زنجانی می‌گویند: «صوم یوم العید حرام ذاتی است». حتی آقای صدر که بالاتر می‌گوید. آقای زنجانی می‌گوید: «صوم یوم العید به قصد قربت حرام است ولو به نیت احتیاط باشد». آقای صدر می‌گوید: «بدون قصد قربت هم امساک از طلوع فجر تا غروب آفتاب از مفطرات حرام است ولو قصد قربت نداشته باشید در روز عید، اینطور است». می‌شود دوران امر بین المحذورین.
فحص کنید ببینید نظر فقهی‌تان یا نظر مرجع تقلیدتان این است که امروز یا آخر ماه رمضان است، باید روزه بگیرید، یا اول ماه شوال است، حرام ذاتی است صوم یوم العید، نباید روزه بگیرید. اگر حرام تشریعی است که خیلی‌ها می‌گویند احتیاطاً می‌توانید روزه بگیرید. باید فحص کنید؛ چون شما یا در دوران امر بین المحذورین به برائت از وجوب و حرمت تمسک می‌کنید، استصحاب می‌کنید عدم وجوب و حرمت را، این‌ها مشروط به فحص است [و یا] اگر عقل‌تان حکم به تخییر می‌کند، عقل حکم به تخییر می‌کند بعد از فحص، نه قبل از فحص.
بله، در دوران امر بین المحذورین در شبهۀ موضوعیه که من علم اجمالی دارم که یا نذر کردم حالا یا قسم خوردم - فقهی بگوییم که قسم در مباح متساوی الطرفین خیلی‌ها می‌گویند منعقد می‌شود - که این مباح متساوی الطرفین را انجام بدهم یا ترک کنم، یادم نیست. اگر بروم سؤال کنم از دوستانم می‌گویند تو چه قسم خوردی، آیا لازم است فحص کنم یا نه، دوران بین المحذورین است، مخیرم؟
مناقشه در کلام شهید صدر در رجوع به حکم عقل (به تخییر) در دوران امر بین محذورین در شبهات موضوعیه
در اینجا «بحوث» گفتند چون تخییر در دوران بین المحذورین به ملاک حکم عقل است به اینکه شخصی که دوران بین المحذورین دارد، قادر بر احراز امتثال نیست و لذا عقل حکم به تخییر می‌کند؛ شما وقتی قادر بر فحص هستی، دیگر در حق تو نمی‌آید که تو قادر بر احراز امتثال این تکلیف مردد بین وجوب و حرمت نیستی؛ خیر، قادر هستی، برو فحص بکن مشکلت حل می‌شود.
این فرمایش «بحوث» با مبنایش در دوران امر بین المحذورین سازگار نیست که در آنجا فقط جلوی برائت را گرفته در دوران امر بین المحذورین اما استصحاب عدم وجوب یا استصحاب عدم حرمت را جاری می‌داند. در همین مثال، استصحاب عدم یمین بر فعل و استصحاب عدم یمین بر ترک را جاری می‌داند. وقتی استصحاب جاری است، استصحاب در شبهات موضوعیه هم مشروط به فحص نیست، چه‌کار به حکم عقل داریم؟ بله، حکم عقل به تخییر بعد از فحص و یأس است اما منحصر نیست که مستند ما به حکم عقل باشد. شما که استصحاب را قبول دارید، استصحاب کنید عدم وجوب را، استصحاب کنید عدم حرمت را، یا استصحاب موضوعی در این مثال جاری بکنید؛ استصحاب عدم حلف بر فعل، استصحاب عدم حلف بر ترک. دیگر نیازی به فحص نیست. حالا البته شما معتقدید که غمض العین نباید کرد؛ باشد، غمض العین نکنید، اگر در دفتر دم‌دست نوشته که چه قسمی خوردید، بروید مراجعه کنید. اما آن فحصی که خودتان در شبهات حکمیه لازم نمی‌دانید، اینجا هم لازم نیست که من تلفن را بردارم به این زنگ بزنم: «یادت هست با هم بودیم قسم خوردم من؟». او بگوید: «یادم نیست». به یکی دیگر زنگ بزنم، او بگوید: «تردید دارم». تا بالاخره یکی را پیدا کنیم بگوید: «آره، تو قسم خوردی که این فعل را انجام ندهی» و ما از قولش وثوق پیدا کنیم. نیازی به این حرف‌ها نیست. 
[سؤال: ... جواب:] اصلاً وقتی استصحاب‌ها جاری شد؛ استصحاب عدم حلف بر فعل، استصحاب عدم حلف بر ترک، این استصحاب‌ها مؤمّن هستند، مشروط به فحص هم که نیستند. روز قیامت بگویند: «تو که فی علم الله قسم خورده بودی این کار را انجام بدهی، چرا ترک کردی؟»، می‌گوییم: «استصحاب جاری کردم، استصحاب مؤمّن بود». می‌گویند: «قدرت بر احراز امتثال داشتی». می‌گوییم: «داشتم ولی خودت استصحاب را جعل کردی، مشکل خودت است، به من چه!». ... حکم عقل که مفهوم ندارد. حکم عقل به تخییر، در جایی است که قادر نباشید بر احراز امتثال. قبلش عقل حکم نمی‌کند. بر فرض هم حکم بکند به احتیاط، از باب حکم اقتضایی است؛ یعنی لولا ترخیص شارع، عقل حکم می‌کند. ... پس آن شد ارتکاز واضح عقلا. آن را که ادعا نمی‌کند ایشان. ایشان حکم عقل را مطرح می‌کند. حکم عقل که موجب انصراف خطاب اصل نمی‌شود؛ چون حکم عقل به نحو تنجیزی نیست، به نحو اقتضایی است، والا اگر شارع خودش ترخیص بدهد در ترک فحص که به قول خود آقای صدر، حق الطاعه‌ای که عقل می‌گوید، حقٌ للمولی است و لیس حقاً علی المولی که جلوی ترخیص شارع را بگیرد.
وجوب شرعی طریقی برای تعلم احکام
جهت دوم در این بحث این است که تعلم احکام وجوبش طریقی است. اصلاً ببینیم وجوبش شرعی هست یا صرفاً وجوب عقلی است. این را اول بررسی کنیم، بعد اگر وجوب شرعی بود، ادعا این است که این وجوبش طریقی است نه نفسی.
راجع به اینکه وجوب تعلم احکام، شرعی باشد، ما به نظرمان به «طلب العلم فریضة علی کل مسلم» می‌شود تمسک کرد. اما آن‌هایی که قبول ندارند، مثل «بحوث»، دلالت این حدیث و امثال آن را بر وجوب عینی تعلم احکام (یعنی مربوط به وجوب اجتهاد است) قبول ندارند. دلیل‌شان فقط می‌شود معتبرۀ مسعدة بن زیاد: «یؤتی بالعبد یوم القیامة، یقال له: افلا عملت؟ فإن قال: کنت جاهلا. یقال له: افلا تعلمت حتی تعمل؟ فذلک الحجة البالغة علیه».
انصافاً این بیش از وجوب عقلی اقتضا نمی‌کند. یک وقت در این دنیا به یکی می‌گویند: «تعلم»، «لیت السیاط علی رؤوس اصحابی حتی یتفقهوا فی الدین». این را که قبول نکردید که دلالت می‌کند بر وجوب عینی تعلم احکام. فقط می‌شود معتبرۀ مسعدة بن زیاد. این روایت بیان می‌کند روز قیامت عبد را می‌آورند، به او می‌گویند: «چرا عمل به وظیفه نکردی؟». اگر بگوید: «نمی‌دانستم»، به او می‌گویند: «چرا نرفتی یاد بگیری تا عمل کنی؟ و این حجت بالغۀ خداست». این بیش از بیان حکم عقل، چیز دیگری ازش استفاده نمی‌شود. ظهور ندارد در وجوب مولوی. احتجاج که منحصر نیست که به حکم شرعی باشد؛ به حکم عقل هم می‌شود احتجاج بکنند. ولی چون ما قبول داریم «طلب العلم فریضة» را، معتقدیم که این ظهورش در فریضۀ شرعیه است.
اما حالا این وجوب شرعی آیا وجوب نفسی است یا وجوب طریقی؟ تفقه در دین، اجتهاد در دین، وجوب نفسی کفایی دارد. او محل بحث نیست. «فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین». اما وجوب عینی تعلم احکام محل ابتلاء، ظاهر است که وجوبش طریقی است. چرا؟ به خاطر اینکه اولاً: ظاهر امر به تعلم به مناسبت حکم و موضوع، این است که برای درک واقع است؛ و لذا اگر احتیاط کنی تعلم نکنی، مشکلی نیست. می‌گوید: «مگر بنا بود من تعلم بکنم که چه بشود؟ تعلم بکنم تا عمل به وظیفه کنم. من که از باب احتیاط عمل کردم به آنچه که مقتضای احتیاط بود، دیگر چه می‌خواهی؟». خود این نشان می‌دهد که وجوب تعلم، طریقی است؛ یعنی برای ادراک واقع است.
[سؤال: ... جواب:] اجتهاد برای این است که مجتهد بشود تا احکام مندرس نشود، احکام در معرض وصول به مکلفین باشد. ظاهرش این است که واجب است، ولو هیچ‌کس گوش به حرف او ندهد. باید یک عده‌ای مجتهد در جامعه وجود داشته باشند تا احکام دین مندرس نشود. حالا بحث ما در وجوب نفسی اجتهاد که نیست؛ بحث‌مان در وجوب طریقی تعلم است که وجوب عینی دارد.
ثانیاً: خود موثقۀ مسعدة بن زیاد گفته است: «أفلا تعلمت حتی تعمل؟». اگر هم وجوب شرعی باشد، این به ملاک عمل است. یا در صحیحۀ ابن ابی عمیر از محمد بن سکین و غیر او که ما سندش را خوب می‌دانیم، چون مشایخ ابن ابی عمیر را ثقه می‌دانیم طبق شهادت شیخ طوسی در «عده». دارد: « عن ابی عبدالله علیه السلام قیل له ان فلانا اصابته جنابة و هو مجدور». بیماری بود که بیماری پوستی شدیدی داشت، جنب شد. بعد گفتند این جنب شده، کمکش کنیم غسل جنابتش بدهیم. «فغسلوه فمات. فقال: قتلوه ألا سألوا ألا یمموه إن شفاء العیّ السؤال». «وسائل»، جلد سه، صفحه ۳۴۶. مشخص است که نکته‌اش و توبیخی هم که می‌شود برای این است که چرا تعلم نکردی و به خاطر تعلم نکردن، واقع از تو فوت شد.
مناقشه در شاهد آقای خوئی برای طریقی بودن
مرحوم آقای خوئی یک شاهدی ذکر کرده برای اینکه وجوب تعلم، طریقی است. گفته اگر وجوب تعلم نفسی باشد، آن وقت دو عقاب باید بشود این تارک تعلم که به خلاف واقع می‌افتد، هم به خلاف واقع افتاد، بر مخالفت واقع عقاب می‌شود -چون واقع منجز شده با علم اجمالی یا با حکم عقل در شبهۀ قبل از فحص- و یک عقاب دیگر هم بشود به خاطر ترک یک واجب نفسی که تعلم است و این قابل التزام نیست.
این را ممکن است جواب بدهیم. ببینید! وجوب تعلم اگر نفسی هم باشد، به ملاک طریقی است. ما یک وجوب طریقی داریم، وجوب طریقی یعنی هیچ روحی ندارد؛ فقط داعی از این انشاء وجوب، ابراز اهتمام به واقع است علی تقدیر وجوده. وجوب طریقی یعنی این. مولا وقتی می‌گوید باید احتیاط کنید، یعنی اگر واقعاً حرام باشد این فعل، راضی به ارتکابش نیستم ولی اگر واقعاً حرام نباشد، به من ربطی ندارد. اگر حرام باشد راضی به ارتکابش نیستم ولی اگر واقعاً حرام نباشد حلال باشد، من کاری ندارم. نتیجه‌اش این می‌شود که اگر واقعاً حلال بود، تجری کردی. اگر واقعاً حرام بود، مولا ابراز کرده عدم رضایتش را به ارتکاب و عقاب می‌شوی. به این می‌گویند وجوب طریقی.
وجوب نفسی به ملاک طریقی یعنی واجب، نفسی است ملاکش حفظ یک غرض واقعی است. مثل چی؟ مثل امر به معروف وجوب دارد، نهی از منکر وجوب دارد، اما وجوبش طریقی است، یعنی چی؟ وجوب امر به معروف برای این است که معروف اقامه بشود. وجوب نهی از منکر برای این است که منکر ترک بشود. و لذا اگر احتمال تأثیر نمی‌دهید، دلیل وجوب امر به معروف و نهی از منکر انصراف دارد. اگر وجوب نفسی بود بدون اینکه ملاکش طریقی باشد، شارع می‌خواهد که در مقابل منکر، نهی از منکر بکنید ولو علم داری که اثر نمی‌کند. اما نه، ظاهر وجوب امر به معروف و نهی از منکر این است که به ملاک طریقی است.
حتی تعریف لقطه هم به نظر ما همین است. تعریف لقطه به ملاک این است که صاحبش را پیدا کنید. مأیوس هستم از پیدا کردن صاحبش. یک عبارتی دارد «بحوث» که می‌گوید: «مأیوس هستی باش! حکمت وجوب تعریف لقطه، معرفت صاحبش است اما چون افراد ممکن است اشتباه کنند و زود زود مأیوس بشوند از پیدا کردن صاحبش، خدا گفته یأس خودتان را معیار قرار ندهید. واجب است تعریف لقطه ولو مأیوس هستید». این خلاف ظاهر است. ظاهر وجوب تعریف لقطه این است که وجوب نفسی است اما به ملاک طریقی.
آقای خوئی می‌گوید واجب است حفظ الفرج عن الزنا؛ یعنی اگر به جایی بروی که احتمال می‌دهی خدای نکرده منجر به زنا بشود ولو نشود، حرام مرتکب شدی؛ چون «قل للمومنین یحفظوا فروجهم». باید حفظ الفرج بکند. مثل اینکه پدری به همسرش می‌گوید من سفر می‌روم، حفظ کن فرزندمان را؛ یا صاحب مال به امانت‌دار (ودعی) می‌گوید حفظ کن مال مرا. او هم قبول می‌کند، بعد آن مال را در جایی می‌گذارد که در معرض دزدیده شدن است، بعد هم دزدیده نمی‌شود. مالک می‌گوید: «ببین! من گفتم حفظ کن، تو حفظ نکردی». می‌گوید: «نه، الحمدلله طوری نشد». می‌گوید: «الحمدلله طوری نشد ولی تو حفظ نکردی، تو نگهداری نکردی».
پس نگهداری از زنا واجب است. حفظ الفرج من الزنا واجب است. یا مثلاً حفظ المرأة جسدها من رؤیة الأجنبی؛ خانم می‌آید در حیاط بی‌روسری، احتمال می‌دهد که از پشت‌بام همسایه، کسی، کارگری، این‌ها باشد، نگاهش بیفتد. جایز نیست؛ چون باید خودش را از نظر اجنبی حفظ کند. یا مرد نسبت به فرجش، واجب است حفظ کند فرجش را من أن ینظر إلیه. از حمام بیرون می‌آید، می‌گوید: «ان‌شاءالله که در هال کسی نیست». ان‌شاءالله هم درست درمی‌آید، هیچ‌کس نیست. کار حرام مرتکب شده؛ چون مؤمن باید حفظ کند فرجش را از نظر دیگران. اینکه آیۀ قرآن هم هست. این نظر برخی از فقها از جمله آقای خوئی هست.
حالا سؤال ما این است: آنی که حفظ نمی‌کند فرجش را من أن ینظر إلیه، اگر واقع هم بشود این حرام و اجنبی نگاه بکند به فرج او، دو تا عقاب دارد؟ آنی که حفظ نمی‌کند فرجش را از زنا و واقعاً هم به زنا می‌افتد، دو تا عقاب دارد؟ یکی عقاب زنا، یکی عقاب معصیت وجوب حفظ الفرج عن الزنا؟ نه، متفاهم عرفی این است که عقاب این واجبِ به ملاک طریقی، مندک می‌شود در فرض مصادفت با آن حرام واقعی در عقاب همان حرام واقعی. یک ارتکاز عرفی است. پس ممکن است وجوب تعلم هم وجوب نفسی باشد اما چون به ملاک طریقی است، ممکن است در فرض وقوع در مخالفت واقع، عقابش مندک بشود در عقاب واقع. مرتکز عرفی این است و لذا این را نمی‌شود به عنوان شاهد ذکر بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] بحث این نیست که دو گناه کرده یا یک گناه، دو گناه شده. به محیطی رفت که خوف وقوع در زنا را داشت و نعوذ بالله شیطان او را فریب داد، زنا هم کرد. دو گناه کرد. اما آنی که زنا می‌کند بدون مقدمات، بدون اینکه قبلش کاری بکند که خوف وقوع در زنا در آن باشد، او فقط بر فعل زنا یک عقاب می‌شود؛ ولی اینی که به جایی آمد که خوف افتادن در زنا را دارد و بعد به زنا بیفتد، او دو عقاب بشود، این خلاف مرتکز است چون هر دو بر زنا عقاب می‌شوند. ... چرا [عقاب دومی] شدیدتر است؟ هر دو زنا کردند. منتها آنکه بدون مقدمه‌چینی رفت اصل مطلب رفت، به او می‌گویند: «چرا زنا کردی؟»؛ اینکه با مقدمه‌چینی، یعنی کارهایی که در آن خوف وقوع در زنا بود، بعد زنا کرد، این دو عقاب بشود، خلاف مرتکز است.
[سؤال: ... جواب:] بله، چرا امکان ندارد؟ ... چون این ملاکش طریقی است مندک می‌شود در عقاب واقع اگر مصادف باشد با تخلف از واقع. چه اشکالی دارد؟ صاحب فصول هم که دارد این را در بحث تجری. بنا نیست که هر کی هر چی گفت بگوییم معقول نیست، بدون دلیل که نمی‌‌شود گفت معقول نیست. مطابق با وجدان است اتفاقاً. هر دو زنا کردند منتها یکی بدون مقدمه رفته سر اصل مطلب، هیچ کاری نکرده که خوف وقوع در زنا باشد، رفته مستقیم بدون مقدمه‌چینی زنا کرده این را بگوییم فقط عقاب می شود چرا زنا کردی. اما یکی اول فیلم‌های مستهجن می‌بیند که آن هم اگر حرمت نفسیۀ غیر طریقیه داشته باشد نمی‌گویم، حالا فرض کنید یک کارهایی که فقط بخاطر ملاک طریقی [حرام است] مثلا رفته در یک خانه‌ای که خوف این است که به زنا بیفتد فقط مشکلش همین خوف وقوع در زنا است. بعد رفت در زنا هم افتاد. بگوییم تو حسابت جداست، عقاب زنا که تحمل کرد بگوییم تازه صبر کن با تو کار داریم، عقاب مخالفت وجوب نفسی حفظ الفرج من الزنا هم فعلاً در دستور کار است، این عرفی نیست، خلاف مرتکز است.
تفاوت وجوب نفسی به ملاک طریقی و وجوب طریقی
[سؤال: ... جواب:] ما معتقدیم وجوب تعلم، وجوب طریقی است؛ ولی اگر هم وجوب نفسی بود، به ملاک طریقی بود. این‌ها با هم فرق می‌کند. وجوب نفسی به ملاک طریقی، واقعاً مولا ارادۀ نفسیه دارد. [اما در] وجوب طریقی، اگر واقعاً آن فعل حرام نباشد، مولا هیچ اراده‌ای ندارد. مولا می‌گوید: «اگر حرام باشد این فعل، به ارتکابش راضی نیستم». اما اگر حرام نباشد چی؟ کاری ندارم. «ان کان حراما فلا ارضی بارتکابه». این می‌شود حکم طریقی که در فرضی که آن حرام هست، مولا راضی به ارتکاب نیست.
اما وجوب نفسی به ملاک طریقی، نه؛ واقعاً مولا ارادۀ نفسیه دارد، [منتها] ملاک این ارادۀ نفسیه، طریقی است. مثل چی؟ مثل اینکه مولا به عبدش می‌گوید: «یکی از این سنگ‌ریزه‌ها الماس است. شب تاریک است، نمی‌توانیم تشخیص بدهیم که از این ده سنگ کدامش الماس است. هر ده تا را جمع کن». مولا ارادۀ نفسیه دارد؛ منتها به ملاک طریقی. یعنی ملاک اینکه گفت: «این ده سنگ را بردار»، این است که آن الماس حفظ بشود. اما ارادۀ نفسیه دارد. این می‌شود «وجوب نفسی به ملاک طریقی».
[سؤال: ... جواب:] اگر یک دانه را برداشت بدون اینکه احراز کند آن الماس است، فردا صبحش مولا می‌گوید: «البته این الماس بود، ولی تو به حرف من گوش ندادی. من گفتم همه‌اش را بردار. عقابت می‌کنم؛ نه برای تجری، برای اینکه دستور من را ترک کردی؛ دستور من را مخالفت کردی. من گفتم همه‌اش را بردار». ... اگر وجوب نفسی به ملاک طریقی، مصادف با عصیان واقع شد، ما گفتیم عقاب متعدد ندارد؛ والا در این فرضی که عصیان واقع نشد و آن الماس را این عبد حفظ کرد، آنجا عقاب می‌شود؛ منتها نه در حد عقاب عصیان واقع. عقاب می‌شود که چرا آن واجب نفسی را، ولو ملاکش طریقی بود، عمل نکرد.
مولا به شما گفت: «نهی از منکر کن. این آقایی که علم داری می‌خواهد برود و در گوش این مؤمن بزند، به او بگو نزن». احتمال تأثیر که می‌دهی؛ چون تو بگویی «نزن»، او ممکن است فکر کند که با مقامات بالا ارتباط داری، بترسد و این کار را نکند. اما تو نمی‌گویی. اتفاقاً هم آن شخص می‌رود و موفق نمی‌شود آن مؤمن را بزند. مولا شما را عقاب می‌کند: «چرا نهی از منکر نکردی؟». می‌گویی: «نهی از منکر که ملاکش طریقی است». می‌گوید: «بله، ملاکش طریقی است ولذا اگر علم به عدم تأثیر داشتی، می‌گفتیم واجب نیست نهی از منکر؛ ولکن وجوب نفسی است. عقاب می‌شوی بر ترک این واجب نفسی». اینکه ما گفتیم عقاب متعدد بشود خلاف مرتکز است، در صورتی است که ترک این واجب نفسی به ملاک طریقی، با ارتکاب حرام واقعی یا با ترک واجب واقعی مصادف بشود؛ منتها گفتیم عقابش مندک می‌شود.
عقاب بر ترک امر به احتیاط در شبهات بدویه
یک نکته هم عرض کنم و این بحث را تمام کنیم.
مرحوم نائینی در بعضی از عباراتش دارد: «در شبهات بدویه، ما بر عصیان امر به احتیاط عقاب می‌شویم». چرا امر به احتیاط را عصیان کردی؟ بر واقع عقاب نمی‌شویم.
این اشتباه است. چرا؟ برای اینکه امر به احتیاط، امر طریقی است؛ یعنی برای تنجیز واقع است. نگویید بیان بر واقع تمام نیست. لفظ بیان چه اهمیتی دارد؟ مهم این است که مولا اهتمامش را به واقع «علی تقدیر وجوده» ابراز کرده است. گفته: «اگر واقعاً این فعل حرام باشد، من راضی به ارتکابش نیستم». همین، مصحح عقاب بر ترک واقع است. در شبهۀ حکمیه قبل از فحص که بیان در معرض وصول است، آن هم مصحح عقاب بر ترک واقع است و لذا ما بر ترک واقع عقاب می‌شویم، نه بر ترک امتثال امر به احتیاط.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.

