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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در جریان برائت در شبهات موضوعیه بود.
محقق نائینی فرمود ولو فحص لازم نیست در شبهات موضوعیه، اما ترک نظر جایز نیست؛ چون مجرد نظر که عرفاً فحص نیست. ما نگاه نکنیم به افق تا متوجه طلوع فجر نشویم و سحری خوردن‌مان را ادامه بدهیم؛ این جایز نیست.
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مرحوم آقای خویی در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحه ۵۱۲ به محقق نائینی ایراد گرفت. فرمود: بله، مجرد نظر، نگاه کردن، فحص نیست؛ ولی چرا اطلاق دلیل برائت در شبهات موضوعیه یا اطلاق قاعدۀ حل در شبهات موضوعیه اقتضا نکند که حتی این مقدار از نظر هم لازم نباشد؟ بالاخره این مکلف، عالم است یا جاهل است؟ عالم که نیست؛ پس جاهل است و مشمول دلیل اصل برائت و اصالة الحل خواهد بود. ما چه دلیلی داریم که حتماً باید این مکلف به افق نگاه کند؟ نمی‌خواهد نگاه کند؛ می‌خواهد استصحاب عدم طلوع فجر کند، می‌خواهد برائت از وجوب امساک جاری کند؛ چه مشکلی دارد؟
معمولاً هم مشی آقای خویی در فقه همین است؛ ولی در یک جا در فقه، حالا یا از نظرش عدول کرده یا غفلت کرده، در «موسوعه»، جلد ۲۶، صفحه ۱۰۰، آنجا فرموده دلیل اصل برائت انصراف دارد از مواردی که انسان بخواهد ترک نظر بکند. این فحص یسیر که متمکن از نظر به افق هستی تا بفهمی فجر طلوع کرده، شما حاضر نشوی این مقدار نظر به افق بکنی، استصحاب بقاء شب و عدم طلوع فجر را بکنی تا سحری بخوری؛ عرفاً دلیل اصل از این منصرف است. به این مکلف، عرف نمی‌گوید جاهل. یعنی در واقع همان فرمایش محقق نائینی را تکرار کرده، در حالی که در «مصباح الاصول» خلاف آن را گفته. این را تکرار کردم تا سهوی که دیروز در نسبت به آقای خویی رخ داد، اصلاح بشود؛ سهو اللسان بود.
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آقای صدر هم گفتند ما نمی‌گوییم فحص تام در شبهات موضوعیه لازم است، اما مرتبه‌ای از فحص که اگر آن را ترک کنیم عرف می‌گوید «تهرب از واقع» است، «اغماض عین از واقع» است؛ دلیل اصل از این منصرف است. یک قطره‌ای در این آب افتاد، نمی‌دانید قطرۀ خون است یا قطرۀ آب است. بعد می‌توانید نگاه کنید ببینید قطرۀ خون مشخص می‌شود، ولی نگاه نمی‌کنید. به این می‌گویند «تهرب از واقع» و دلیل اصل از او منصرف است.
ما باز تکرار می‌کنیم که وجهی برای این انصراف نمی‌بینیم. بله، اینکه چشمانم را ببندم، این ممکن است ما بگوییم دلیل اصل از این انصراف دارد؛ اما اینکه یک امر وجودی [لازم باشد] که مثلاً هوا تاریک است، حتماً لامپ را روشن کنم ببینم در این [آب] قطرۀ خون افتاده یا قطرۀ خون نیست، چه لزومی دارد؟ بله، به طور طبیعی نگاهم می‌افتد؛ ولی جلوی نگاه افتادنم را بگیرم، به ارتکاز عرفی بعید نیست انصراف داشته باشد دلیل اصل از این؛ مثل اینکه چشمم را ببندم تا تابلوی کیلومتر را نبینم در جاده، از این ممکن است انصراف داشته باشد. اما اینکه حتماً صورتم را برگردانم در جایی که به طور طبیعی نگاهم به این کیلومتر نمی‌افتد، ببینم این کیلومتر چقدر نوشته؛ نوشته ۲۲ کیلومتر، تا بفهمم سفر من سفر به چهار فرسخ است؛ چون از ابتدا قصد داشتم که به این روستا بیایم، منتها نمی‌دانم این روستا ۱۸ کیلومتر تا شهر فاصله دارد یا ۲۲ کیلومتر. چه لزومی دارد من حتماً نگاه بکنم، دقت بکنم در این تابلو؟
[سؤال: ... جواب:] امور مهمه را کلاً ممکن است حتی در بعد الفحص هم ما بگوییم احتیاط لازم است، امور مهمه‌ای که از مذاق شارع کشف کرده باشیم که شارع راضی به ارتکاب واقع نیست؛ مثل اینکه احتمال می‌دهم اینجا یک انسانی باشد، همین‌جوری تیر بیندازم. می‌خواهید شکار بکنید، ببین اینجا انسان هست یا انسان نیست. استصحاب می‌کنی که اینجا انسان نیست؛ با همین استصحاب، مردم را به کشتن بدهی که نمی‌شود. آن حسابش جداست. امور مهمه را ما جدا می‌کنیم.
[سؤال: مولا بگوید آب سرد برایم بیاور، من همین‌جوری بروم یک آب بیاورم، بگویم لازم نیست فحص بکنم؟ جواب:] در امتثال تکلیف، قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود. اما مولا گفته آب سرد نخور. حالا من نمی‌دانم این آب سرد است یا گرم است. [آیا لازم است] دستم را حتماً در آب بگذارم ببینم سرد است یا گرم؟ حالا می‌خورم، اگر احراز کردم آب سرد بود، بعدش نمی‌خورم.
اگر بنا باشد شما اعمال نظر را لازم بدانید که در «مباحث الاصول» گفتند این فحص یسیر لازم است، اینکه ایشان موارد شک در طهارت و نجاست را استثناء کرده، ما وجهش را نفهمیدیم. چون آن صحیحۀ زراره را که عرض کردیم، در «علل الشرائع» دارد «فهل علیّ ان أنظر الیه فأقلبه»، بحث صرف نظر نیست؛ بحث زیر و رو کردن لباسی است که ببینیم نجس شده یا نه. آن را فرمود لازم نیست. اما [اینکه] نگاه نکنی که اگر نگاه کنی می‌فهمی که لباست نجس شده یا نه، روایت این را نمی‌گوید. ما اشکال نمی‌کنیم؛ ما می‌گوییم قاعدۀ طهارت انصراف ندارد. اما آن کسی که می‌گوید دلیل اصل عملی انصراف دارد از این مواردی که انسان ترک نظر بکند و اگر نظر بکند واقع برایش کشف می‌شود، در طهارت و نجاست [هم] باید ملتزم بشود به این مطلب که این مقدار اعمال نظر لازم است؛ در حالی که این خلاف نظر مشهور فقها بلکه متسالم‌علیه بین فقها است.
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مطلب دیگر این است که برخی از موارد، مشهور گفتند فحص در شبهات موضوعی لازم است. مثلاً در سفر، باید فحص کنید و بپرسید که آیا این سفر، سفر ۲۲ کیلومتری هست تا نمازتان شکسته باشد یا نیست تا نمازتان تمام باشد. البته فرض مسئله این است که مقصد معین است؛ می‌خواهید به «کَهَک» بروید و نمی‌دانید مسافتش از قم ۲۲ کیلومتر است یا ۱۸ کیلومتر. اما اینکه می‌خواهید به اولین مکانیکی بروید و نمی‌دانید چقدر باید بروید تا به اولین مکانیکی برسید؛ یعنی می‌خواهید یک مسیری بروید، حالا یک تعبیری نکنم که یک واقع معینی دارد. می‌خواهید به جایی بروید، که پیدا بشود تا استراحتی بکنید؛ حالا دارید می‌روید، نمی‌دانید ۱۸ کیلومتر می‌روید یا ۲۲ کیلومتر. آن مکان، معین نیست. شما نمی‌دانید، ولکن ممکن است دوست‌تان بداند که کجا می‌خواهید بروید. آنجا چون معیار در تقصیر، علم به این است که تا کجا می‌روید، شما اگر نمی‌دانید تا کجا می‌روید - آیا تا کهک می‌روید که کمتر از ۲۲ کیلومتر است یا بالاتر از کهک می‌روید که بیشتر از ۲۲ کیلومتر است - چون نمی‌دانید، لازم نیست تحقیق کنید. دوست‌تان می‌داند اما لازم نیست از او بپرسید. می‌روید، اگر رد هم شدید، نماز تمام می‌خوانید؛ چون شما از اول قصد نداشتید که تا بالاتر از کهک بروید، می‌گفتید شاید تا کهک بیشتر نرفتید.
اما اگر قصدتان این است که تا کهک بروید و شک دارید که تا کهک ۲۲ کیلومتر است یا کمتر، اینجا مشهور گفتند [فحص لازم است]؛ چون اگر فی علم الله مسافت شرعیه باشد و ۲۲ کیلومتر یا بیشتر باشد، نمازتان شکسته می‌شود ولو علم نداشته باشید به اینکه تا کهک ۲۲ کیلومتر رفتید. رفتید کهک فهمیدید یا بعداً فهمیدید، فرقی نمی‌کند، اینجا نمازتان شکسته است. شک که دارید استصحاب نکنید که مسافت شرعیه نیست و نماز تمام بخوانید؛ نه، اول فحص کنید. صاحب عروه هم دارد: «الاقوى عند الشک وجوب الاختبار أو السؤال الا اذا کان مستلزما للحرج». «عروة الوثقی محشی، جلد سه، صفحه ۴۱۷.
[سؤال: ... جواب:] تفاوت نمی‌کند، حد ترخص را هم باید به نظر مشهور فحص کنید.
این یک مورد. مرحوم آقای حائری در «کتاب الصلاة» فرموده این فتوا درست است. «کتاب الصلاة»، صفحه ۵۹۱. چرا؟ برای اینکه دلیل اصل، منصرف است از این مورد که ما فحص نکنیم ولی اگر مقدار متعارف فحص کنیم، واقع به سهولت برای ما کشف می‌شود. بله، در شبهۀ تحریمیۀ موضوعیه اجماع داریم که فحص لازم نیست؛ اما اینجا بحث شبهۀ موضوعیۀ وجوبیه است؛ باید فحص کنیم.
مرحوم آقای بروجردی در «البدر الظاهر»، صفحه ۱۴۹، فرمودند: «چه وجهی دارد که ما بگوییم لفظ شک، از موردی که امکان تحصیل علم بسهولةٍ هست، انصراف دارد؟». این فرمایش آقای حائری وجهی ندارد. دلیل اصل اطلاق دارد. «لا تنقض الیقین بالشک»، استصحاب می‌گوید تو شک داری در اینکه تا کهک مسافت ۲۲ کیلومتر است یا نیست؛ استصحاب کن که ۲۲ کیلومتر نیست و شما ۲۲ کیلومتر سفر نکردی. چه انصرافی دارد؟
وجه دیگری که برای قول مشهور مطرح شده، این است که گفتند این مورد از مواردی است که شخص اگر فحص نکند، علم اجمالی دارد که در بسیاری از موارد در مخالفت واقع می‌افتد. همین‌که هر سفری می‌رود، استصحاب کند من مسافت شرعیه نمی‌روم، علم اجمالی پیدا می‌‌شود که بعضی از این استصحاب‌هایش خلاف واقع است.
جواب این است که هرکس علم اجمالی داشت که از حالا تا آخر عمر، سفرهایی می‌رود که در بلوغ مسافت شرعیه شک دارد و علم اجمالی دارد که بعضی از این‌ها به مسافت شرعیه می‌رسد، بله، علم اجمالی ولو به نحو تدریجی دارد، بر او منجز است. اما ما که همچون علم اجمالی نداریم. اینکه کل مردم را در نظر بگیریم که اگر بنا باشد فحص نکنند، برخی از این مردم علم اجمالی است که به خلاف واقع می افتند! به ما چه ارتباطی دارد؟ هر مکلفی مسئول خودش است. «علیکم انفسکم». چکار به دیگران داریم؟ و الا به قول یکی از بزرگان، قاعدۀ طهارت این‌قدر نجاست به خورد مردم داده است! با مردم چه کار داریم؟ ما علم اجمالی نداریم که در اجرای قاعدۀ طهارت به نجس‌خوری بیفتیم. و لذا به نظر می‌رسد که در این فرع، فحص لازم نباشد.
و اینکه بگوییم شارع آمده گفته «اربعة فراسخ»، این تحدید به اربعة فراسخ لغو می‌شود؛ چون نوعاً افراد اگر بخواهند دقیق حساب کنند، بگویند رسیدیم به چهار فرسخ، نمی‌شود دقیق حساب کرد. می‌گوییم مگر لازم است آدم دقیق حساب بکند؟ خیلی مواقع آدم می‌داند بیشتر از چهار فرسخ می‌رود؛ پنج فرسخ می‌رود. مگر بناست انسان بفهمد که دقیق به چهار فرسخ رسید؟ بله، مسافرت‌هایی است که شخص شک می‌کند چهار فرسخ می‌رود یا کمتر. اینکه لغویت تحدید به اربعة فراسخ لازم نمی‌آید. مثل اینکه شارع آب کر را هم تحدید کرده به «ألف و مأتا رطل»‌، خیلی آب‌ها بیشتر از این مقدارند. حالا یک آبی هم دقیقا «ألف و مأتا رطل» است و آدم چون حد، دقیق است، شک می‌کند. شک که کرد استصحاب می‌کند عدم کریت را، مشکلی ندارد. ولی لغویت تحدید لازم نمی‌آید؛ چون خیلی موقع‌ها، آب بیشتر از این مقدار است، آدم یقین می‌کند که به این حد کر رسیده است. اینجا هم همین‌طور؛ خیلی مواقع سفرها بیشتر از این حد است، آدم شک نمی‌کند. گاهی شک می‌کند، حالا استصحاب عدم سفر الی اربعة فراسخ را جاری کند، مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] چه فرقی می‌کند جامع بین صلات قصر فی السفر یا صلات تمام فی الحضر واجب باشد، به لحاظ آن قید متعلق، ما استصحاب می‌کنیم که حاضر هستیم، مسافر نیستیم، نماز تمام می‌خوانیم.
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فرع دوم که در آنجا هم لزوم فحص مطرح شده، شک در حصول استطاعت است.
صاحب عروه می‌گوید: «اذا شک فی مقدار ماله و انه وصل الى حد الاستطاعة فالاحوط الفحص». جالب این است مرحوم آقای بروجردی که در بحث قصر به آقای حائری اشکال کرد، در بحث استطاعت می‌گوید: «لا یخلو من قوة»، خالی از قوت نیست که فحص لازم است. مرحوم نائینی هم همین‌طور گفته.
می‌گوییم حق با آقای خویی است که حاشیه زده: «الأظهر عدم وجوب الفحص». حالا چرا آقای بروجردی فرموده‌ فحص لازم است؟ ایشان فرموده جهتش این است که در استطاعت، بحث حق مالی مطرح است؛ دِین خداست، طلب خداست حج از مستطیع. مگر می‌شود در دیون بدون فحص نشست و برائت جاری کرد؟ دفتر دارد؛ اما یک مقدار سخت است برود دفتر حسابش را پیدا کند. می‌گوید: «آن مقداری که یقین دارم بدهکارم، می‌دهم و [برای] بقیه‌اش برائت جاری می‌کنم». این خلاف ارتکاز است؛ باید فحص کنی. حج هم دِین‌الله است؛ این منشأ فرق بین این فرع و فرع قبلی است.
جواب این است که در دیون الناس، بعید نیست که عقلا یک مقدار فحص را لازم بدانند. ماشینت خورد به جلویی؛ نگاهی بکن ببین آسیب زدی یا نزدی. [این درست نیست که بگویی] چه لزومی دارد؟ سریع گاز بدهی و بروی و بعدش هم بگویی: «استصحاب می‌کنم که آسیبی به ماشین روبرویی نزدم». صدای برخورد ماشینت تا آن طرف خیابان رفت؛ چه جور استصحاب می‌کنی؟ تازه آسیب‌دیدگی را هم می‌بیند، استصحاب می‌کند که آسیب‌دیدگی توسط او صورت نگرفته است و ان‌شاءالله از قبل وجود داشته است؛ یعنی استصحاب عدم اصابت این ماشین به ماشین جلویی را جاری بکند. اگر بعد از فحص این کار را بکنی حرفی نیست؛ ولکن بدون فحص، بعید نیست خلاف ارتکاز عقلا در حقوق‌الناس باشد. اما در دِین‌الله مثل حج ارتکازی نیست. ما استصحاب عدم استطاعت می‌کنیم؛ چه مشکلی دارد؟
[bookmark: _Toc215758179][bookmark: _Toc215844954]فرع سوم: شک در حصول فایده یا بلوغ نصاب در مال الزکاة
فرع سوم، شک در حصول فایده یا بلوغ نصاب در مال الزکاة است. اینجا هم مشهور گفتند فحص لازم است. جوابش روشن شد که نه. من شک می‌کنم فایده‌ای به دست آمد یا نه. تاجر، مالی را برای تجارت خریده، سکه خریده که گران شود؛ نه مثل بعضی‌ها که برای اینکه پول‌شان از ارزش نیفتد سکه می‌خرند، ممکن است ده سال هم این سکه را نگه دارند که این را عرفاً تجارت نمی‌گویند. ولی کسی هست که اصلاً کارش خرید و فروش سکه برای تجارت است. سر سال نمی‌داند که گران شده یا نه. آیا لزومی دارد در سایت‌ها نگاه کند که طلا گران شده؟ این خوشحال می‌شود، یک عده‌ای هم دل‌شان می‌سوزد. چه لزومی دارد؟ استصحاب عدم حصول فایده می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] حالا آمد و نفهمید، گفت «کلاغ در چاه نمی‌افتد». آیا حتماً باید تحقیق بکند؟ زمین خریده برای اینکه گران شود؛ آیا باید زنگ بزند از بنگاه بپرسد که زمین گران شد یا نه؟ اصل پولش که مخمس بود؛ حالا که من شک دارم گران شده یا نه، استصحاب می‌گوید گران نشده و فعلاً خمس نمی‌دهم. ... این‌ها حق ‌الهی است، دین عرفی نیست. در خیلی موارد، ولو اتفاقاً ولو به داعی اینکه می‌خواهد خوشحال بشود، می‌رود سؤال می‌کند و می‌فهمد که سود کرده. حالا یکی هم هست مشغول درس و بحث است، حوصله ندارد زنگ بزند به بنگاه [و بپرسد]: «الو، امروز زمین قیمتش چند است؟» آن‌ها هم می‌گویند: «حاج آقا! تو که نمی‌خواهی بخری، نمی‌خواهی بفروشی، برای چه سؤال می‌کنی؟» می‌گوید: «سؤال می‌کنم ببینم صدق فایده می‌کند که خمس بدهم». چه لزومی دارد؟
[bookmark: _Toc215758180][bookmark: _Toc215844955]فرع چهارم: شک در زیادی ربح بر مؤونۀ سنه
مثال آخر و فرع آخر، شک در زیادی ربح بر مؤونۀ سنه است. آخر سال نمی‌داند که مؤونه‌اش چقدر بود و ربحش چقدر بود؛ آیا ربح زاید بر مؤونه شد یا نشد؟ مرحوم آقای خویی فرمودند اینجا دیگر استصحاب می‌کنیم عدم صرف ربح را اگر مقدار ربح مشخص است، صد میلیون ربح داشت، نمی‌داند مؤونه‌اش صد میلیون بود یا پنجاه میلیون؛ استصحاب می‌گوید آن پنجاه میلیون مشکوک را صرف در مؤونه نکرده و لذا اصل موضوعی می‌گوید باید خمسش را بدهیم.
بله، در «مصباح الاصول» آقای خویی فرموده کسانی که مثل صاحب سرائر می‌گویند آخر سال خمس تعلق می‌گیرد به مال، آن‌ها طبق نظرشان شخص می‌تواند برائت از تعلق خمس جاری کند.
ما وجه این فرمایش را نفهمیدیم. حتی صاحب سرائر هم اگر نظرش این باشد (حالا نظر ایشان برای ما روشن نیست ولی نظر مرحوم آقای روحانی همین بود که آخر سال خمس تعلق می‌گیرد) حتی طبق این نظر، استصحاب موضوعی می‌گوید آن صد میلیون، پنجاه میلیونش را یقیناً صرف در مؤونه کردی و مازادش را صرف در مؤونه نکردی و آن ربح، باقی است. ربح باقی است و صرف در مؤونه نشده است، فیجب فیه الخمس. حالا خمس از ابتدای سال تعلق بگیرد یا از آخر سال تعلق بگیرد، چه فرقی می‌کند؟
[سؤال: ... جواب:] چه شبهۀ مثبتیت دارد؟ موضوع مرکب است: ربح، یک سال بماند؛ استصحاب می‌گوید مانده است. صرف در مؤونه نشود؛ استصحاب می‌گوید صرف در مؤونه نشده است. ... ربح بالوجدان بود؛ اینکه این ربح تا آخر سال باقی باشد، با استصحاب اثبات شد. حالا فرقی نمی‌کند چه خمس به مجرد ظهور ربح به مال تعلق بگیرد (که نظر مشهور است، منتها می‌گویند یک سال مهلت داری در صرف در مؤونه و اگر صرف در مؤونه نکردی، خمس را پرداخت کن) یا نظر صاحب سرائر که می‌گوید خمس آخر سال تعلق می‌گیرد، فرقی نمی‌کند.


[bookmark: _Toc215844956]وجوب فحص در شبهات حکمیه
کلام واقع می‌شود در رابطه با وجوب فحص در شبهات حکمیه در جهاتی:
[bookmark: _Toc215758181][bookmark: _Toc215844957]جهت اول: وجوب تحصیل ظن به عدم دلیل در معرض وصول
جهت اول این است که مشهور ظاهراً گفتند فحصِ واجب این است که تحصیل ظن بکنی به عدم دلیل در معرض وصول.
[bookmark: _Toc215758182][bookmark: _Toc215844958]کلام آقای خویی در کفایت اطمینان به عدم دلیل بر در معرض وصول
آقای خویی فرموده: ظن چه اعتباری دارد؟ «ان الظن لا یغنی من الحق شیئا». باید تحصیل حجت بکنی بر عدم وجود دلیل در معرض وصول. منتها ایشان فرموده ما چون اطمینان را حجت عقلایی می‌دانیم که ردع از آن نشده، اطمینان به عدم دلیل در معرض وصول کافی است؛ قطع وجدانی لازم نیست. علاوه بر اینکه اگر قطع وجدانی لازم باشد، عسر و حرج از آن لازم می‌آید. بعد ایشان فرموده اطمینان که الان آسان است؛ علما زحمت کشیدند، روایات را باب‌بندی کردند؛ به باب مناسبش رجوع کن، پیدا نشد، فتوا بده.
[bookmark: _Toc215758183][bookmark: _Toc215844959]مناقشۀ کبروی در حجیت اطمینان عرفی (عدم اعتنا به احتمال خلاف)
دو مطلب عرض کنم. 
مطلب اول: ما در اول مباحث قطع گفتیم اگر مراد از اطمینان این است که احتمال ضعیف در نفس هست و خودم هم اعتراف می‌کنم احتمال ضعیف می‌دهم، ولی این احتمال، ضعیف است (نیم درصد است مثلاً، یک درصد است) به چه دلیل عقلا به این احتمال ضعیف اعتنا نمی‌کنند؟ دلیل‌تان چیست؟
صد تا آب بود، یکی آمد یک دانه از این‌ها را برداشت و جایش یک آب مضاف گذاشت که بو و رنگ و مزه‌اش شبیه آب است ولی آب نیست. من نمی‌دانم کدام‌یک از این صد تا آن آب مضاف است. هرکدام را بردارم و با آن وضو بگیرم، یک درصد احتمال می‌دهم که آب مضاف باشد. به چه دلیل عقلا اعتنا به احتمال ضعیف نمی‌کنند؟ شما باید امتثال را به وضو با آب احراز کنید. یک درصد احتمال می‌دهید این آب نباشد، چرا به این احتمال ضعیف اعتنا نمی‌کنید؟
اصلاً در روایات ما برای تشکیک در امر نجاست، امام از احتمال‌های ضعیف گاهی کمک می‌گرفت. «لعله شیء اوقع علیک». وسط نماز خون می‌دید، حضرت فرمود شاید بعد از شروع نماز، این خون روی لباست افتاده است. در آن موثقۀ عمار که موش متسلخ پیدا شده بود در آب، حضرت می‌فرماید تو که قبلاً ندیدی؛ «لعلها وقعت فی الماء تلک الساعة». شاید تازگی افتاده باشد این موش در این آب. فأرة متسلخه!! معمولاً تسلخ زمان‌بر است؛ مگر اینکه از مکان خیلی مرتفعی بیفتد یا با فشار آب یا فشار جاذبۀ زمین این‌جور بشود؛ والا معمولاً تسلخ به‌خاطر این است که می‌ماند و به مرور زمان متسلخ می‌شود. امام فرمود: «لعلها وقعت فیه تلک الساعة التی رآها». یک احتمال‌های ضعیفی را مطرح می‌کنند.
خود روش بزرگان ما همین بود. به آقای گلپایگانی گفته بودند این سگ‌ها در این برف (قدیم خیلی برف می‌آمد، وسواس‌ها، خدا را شکر کنند دیگر خیلی برف نمی‌آید) از این طرف کوچه به آن طرف کوچه [می‌رفتند] به آقای گلپایگانی گفتند: «چکار کنیم؟». گفت: «شاید این سگ قبلاً در یک گِلی رفته، پایش گِلی شده، الان که پا می‌گذارد در این برف‌ها، آن گِل‌ها است که با این برف‌ها ملاقات می‌کند، نه پای سگ». احتمال‌های ضعیف را مطرح می‌کردند. شما در جاده می‌روید، بارانی است، سگ از این طرف جاده می‌رود آن طرف جاده؛ می‌گویید ان‌شاءالله این تایر ماشین من از آن جایی رد شده که سگ پا نگذاشته. [با اینکه] سگ که یک متر یک متر پا نمی‌گذارد. ولی بالاخره همین که علم ندارید کافی است.
پس اطمینان اگر به این معناست که احتمال ضعیف می‌دهیم، به چه دلیل اعتنا نکنیم؟ اگر احتمال به نظر عرفی ما ملغی است، یعنی از نظر عرفی می‌گوییم « این احتمال اصلاً مطرح نیست»، این می‌شود علم. منتها علم برهانی نیست، علم عرفی است؛ این حجت است.
[سؤال: ... جواب:] همه جا علم اخذ شده، کجا علم اخذ نشده؟ ... علم یعنی احتمال خلاف ندهید.
[bookmark: _Toc215758184][bookmark: _Toc215844960]اشکال دوم: ضرورت بررسی تمام ابواب محتمل
مطلب دوم اینکه آقای خویی فرمود باب مناسب را پیدا کنید. اولاً خود ایشان فرمودند، مثال خوبی زدند: گاهی یک حدیثی مثلاً مربوط به اینکه زن حرام است تمکین کند از شوهرش در حال حیض، در ابواب الحیض نیست، در ابواب العدة است. به ذهن آدم نمی‌آید در ابواب العدة این روایت باشد که باید زن دوری کند از شوهرش در حال حیض. در باب حیض می‌بیند چنین روایتی نیست، اعانت بر اثم هم که حرام نمی‌داند، می‌گوید حالا اگر تمکین کند، می‌شود اعانت بر اثم، چه اشکالی دارد؟
دقت کردید؟ ابواب محتمل را باید ببینیم. راجع به اینکه کسی که زن مسلمان دارد نمی‌تواند زن غیر مسلمان بگیرد، در ابواب النکاح نیست روایتش، در ابواب الحدود است. ما که نمی‌خواهیم تازیانه بخوریم؛ فرض کنید به یک کشور مسیحی‌نشین رفتیم، می‌خواهیم ازدواج موقت کنیم با یک زن مسیحی، می‌رویم کتاب النکاح را نگاه می‌کنیم، روایت نداریم. می‌گویند: «نه، برو ابواب تازیانه خوردن در حدود را نگاه کن». آنجا دارد که کسی که «زوجة مسلمة» دارد، «فتزوج علی المسلمة ذمیة»، حد می‌خورد.
[سؤال: ... جواب:] حالا من در ذهنم است که در ابواب الحدود.
[bookmark: _Toc215758185][bookmark: _Toc215844961]ارتباط احکام فقهی در ابواب مختلف
مطلب دیگر، احکام فقهی با هم مرتبط‌ است. یک باب را می‌بینی اما ارتباط این حکم در این باب با ابواب دیگر را نمی‌بینی. من یک مثال بزنم، سریع. خیلی از فقها می‌گویند شما عمرۀ مفرده به جا بیاوری در مثلاً ذی‌القعده، بعد تصمیم بگیری تبدیلش کنی به حج، اشکال ندارد؛ به شرطی که از مکه بیرون نرفته باشی و این از حج واجب هم مجزی است؛ مجزی از حجة الاسلام هم هست. عمرۀ مفرده را که منقلبش کنی به عمرۀ تمتع و حج تمتع، آدم می‌بیند روایتش هم مطلق است: «العمرة فی اشهر الحج متعة».
می‌روی یک باب دیگر نگاه می‌کنی که می‌گوید این عمره، تامّه است ولی آن حج، ناقص است. «حجة ناقصة». آن حجی که بعد از این عمره به جا می‌آوری «حجة ناقصة». چرا؟ برای اینکه حج تمتعی که در میقات برای آن محرم بشوی، آن «حج تام» است؛ اما حجی که بعد از عمرۀ مفرده به جا می‌آوری و از خود مکه محرم می‌شوی، «حجة ناقصة مکیة» است. این را داشته باشید. بعد می‌آیید آیۀ قرآن: «و اتموا الحج و العمرة لله». روایت هم تفسیر کرده، گفته بر همه واجب است که در زندگی‌شان یک عمرۀ تامه به جا بیاورند و یک حج تام. پس هر کسی که مستطیع است، واجب است یک حج تام به جا بیاورد. این را ذیل آیۀ حج و عمره روایت داریم. جای دیگر می‌گوید بعد از عمرۀ مفرده اگر به حج تمتع محرم بشوی، آن حج تمتع است ولکن «حجة ناقصة مکیة» است. این‌ها را از چند باب استفاده کردیم.
بنابراین همان نظر امام و آقای زنجانی می‌شود که این حج، حج تمتع است ولی مجزی از حجة الاسلام نیست؛ چون این حج ناقص است، نه حج تام. آیه می‌گوید حج تام به جا بیاورید اگر مستطیع هستید. این‌ها از چند باب استفاده شد. ما یک باب ببینیم، فی امان الله؟ نخیر، فی امان الله نداریم؛ فعلاً با شما کار داریم. باید تمام ابواب محتمل را ببینید تا بشوید مجتهد در اقل مراتب اجتهاد که تازه آن هم «فی المجیز و المجاز نظر».
و الحمدلله رب العالمین.
