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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در تخصیص ادلۀ برائت، مثل «رفع ما لا یعلمون»، به اخبار تعلم بود که دلیل بر لزوم فحص در شبهات حکمیه بود. ایرادهایی به آن گرفته شد و ما جواب دادیم.
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یکی از این ایرادها این بود که چون «رفع ما لا یعلمون» انصراف دارد از اطراف علم اجمالی به تکلیف، نسبتش با «أفلا تعلمت حتی تعمل»، عموم من وجه است. مورد اجتماع‌شان، شبهۀ حکمیۀ قبل الفحص است، تعارض می‌کنند، بعد رجوع می‌کنیم به مثل «ایما رجل رکب امرا بجهالة فلا شیء علیه» یا «الناس فی سعة ما لم یعلموا». تفاوت این دلیل (که از آن تعبیر می‌کنند به دلیل برائت بالمعنی الاعم که طرف تعارض با «أفلا تعلمت» نیست) با «رفع ما لا یعلمون» این است که «رفع ما لا یعلمون» منطبق می‌شود بر همان تکلیف واقعی مشکوک، مثل تحریم شرب تتن، و دلیل وجوب احتیاط، آن تحریم واقعی شرب تتن را از «ما لا یعلمون» بودن خارج نمی‌کند؛ و لذا باید «أفلا تعلمت» مخصص آن باشد یا معارض آن باشد. ولکن، «أفلا تعلمت» وقتی آمد، مکلف دیگر مصداق «من رکب امرا بجهالة» به‌ قول مطلق نیست؛ چون «رکب امراً (شرِب التتن) لا بجهالة بل بعلم بالحکم الظاهری الالزامی»، یا دیگر مصداق «ما لا یعلموا» مطلق نیست؛ چون علم بالوظیفة الظاهریة.
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یک اشکال ما به این بیان این بود که درست است که «أفلا تعلمت» هم شامل شبهات حکمیۀ قبل الفحص می‌شود، هم شامل شبهات مقرون به علم اجمالی؛ ولکن حملش بر خصوص موارد علم اجمالی، الغای عنوان روایت است؛ چون در روایت می‌گوید اگر مکلف جاهل بود، به او می‌گویند چرا نرفتی تعلم کنی؛ یعنی جهل عذر نیست، نه اینکه علم اجمالی منجز است. پس نمی‌شود «أفلا تعلمت» را بر خصوص علم اجمالی حمل کرد.
ثانیاً: خود حکم عقل به لزوم احتیاط در شبهات حکمیه قبل الفحص نیز وظیفۀ ظاهریه را مشخص می‌کند. رجوع نمی‌شود کرد به «ایما رجل رکب امرا بجهالة» برای جواز ارتکاب شبهۀ بدویه قبل الفحص، چون عقل می‌گوید ارتکاب آن جایز نیست. پس دیگر شما جاهل به ‌قول مطلق نیستید؛ عالمید به وظیفۀ ظاهریه، ولو وظیفۀ ظاهریۀ عقلیه.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که «أفلا تعلمت» با حدیث رفع تعارض کرد و شما رجوع می‌کنید به «ایما رجل رکب امرا بجهالة». حکم عقل به لزوم احتیاط در شبهات حکمیه قبل الفحص، ورود دارد بر این، چون می‌گوید شما عالمید به وظیفۀ ظاهریۀ عقلیه. اگر می‌گفت: «ایما رجل رکب امرا بجهالة بالوظیفة الشرعیة»، می‌گفتید وظیفۀ عقلیۀ ظاهریه مهم نیست؛ مهم این است که انسان جاهل باشد به وظیفۀ شرعیه، اعم از واقعیه و ظاهریه. همان‌طور که بعضی‌ها در «ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا» گفتند که آن شامل علم به حکم عقل به لزوم احتیاط نمی‌شود، که ما آن را هم نپذیرفتیم، دلالت آیه را هم بر برائت نپذیرفتیم.
پس به نظر ما این ایراد وارد نبود.
[سؤال: ... جواب:] کسی که عالم است به وجوب احتیاط عقلاً، صدق نمی‌کند «رکب امرا بجهالة» و معنا ندارد که توارد بین یک دلیل عقلی و یک دلیل ظنی باشد. توارد یعنی تعارض؛ تعارض بین دو دلیل ظنی است.
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رسیدیم به ایراد پنجم بر تخصیص اخبار برائت به ادلۀ وجوب تعلم که باز از محقق عراقی است. محقق عراقی فرمودند «هلا تعلمت» موردی را شامل می‌شود که اماره در معرض وصول داریم؛ اگر بگردیم پیدا می‌کنیم ولی نگشتیم. ما هرجا شبهۀ بدویۀ قبل الفحص است، می‌بینیم شبهۀ مصداقیۀ وجود اماره در معرض وصول است. «هلا تعلمت» می‌گوید: «اذا کانت امارة فی معرض الوصول فأنت لست بمعذور». ما چطور تمسک کنیم به این خطاب در موارد شبهۀ بدویۀ قبل الفحص که شبهۀ مصداقیۀ وجود اماره در معرض وصول است؟
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می‌گوییم: اولاً: فقط دلیل «أفلا تعلمت» نیست؛ «طلب العلم فریضة علی کل مسلم» که دیگر مختص به موارد وجود اماره در معرض وصول نیست. «افلا تعلمت»، بله، بعید نیست انصراف داشته باشد به موارد امکان تعلم؛ یعنی وجود اماره در معرض وصول. ولی «طلب العلم» که به معنای امکان تحصیل علم نیست؛ مثل «طلب الضالة» می‌ماند. «طلب ضالته» ممکن است بگردد، امکان پیدا کردنش هم فی علم الله نیست، ولی تلاش می‌کند پیدا کند گم‌شده‌اش را. امید دارد پیدا بشود، ولی واقعاً هیچ امکان پیدا کردنش نیست. می‌گردد، طلب می‌کند ضالۀ خودش را، صدق می‌کند [طلب ضالته].
ثانیاً: «أفلا تعلمت حتی تعمل» مفاد عرفی‌اش این است که جهل عذر نیست. شما می‌خواهید بگویید جهل با استصحاب عدم اماره در معرض وصول، عذر می‌شود، خب این خلاف مفاد روایت است. روایت می‌خواهد بگوید جهل عذر نیست؛ مبادا در شبهۀ حکمیۀ قبل الفحص بهانه بیاورید، مرتکب آن مشکوک الحرمة بشوید و بگویید ما جاهل بودیم. هیچ بهانه‌ای از شما پذیرفته نیست؛ از جمله اینکه بگویید شاید ما اگر بگردیم اماره در معرض وصول پیدا نکنیم.
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پس ما اولاً منع مقتضی کردیم نسبت به شمول دلیل برائت نسبت به شبهات حکمیه قبل الفحص، به‌خاطر ارتکاز واضح عقلایی بر لزوم فحص. بلکه برخی از ادلۀ برائت، مثل «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم»، واضح است که شامل شبهۀ حکمیه قبل الفحص نمی‌شود؛ چون مصداق حجب نیست؛ مصداق حجب خدا نیست اگر اماره در معرض وصول باشد. و ثانیاً: اگر هم اطلاق داشت ادلۀ برائت، دلیل وجوب تعلم مخصص آن هست.
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مرحوم آقای خویی با اینکه حدیث رفع را سنداً اشکال می‌کند در دورۀ اخیره و دلیل‌شان بر برائت، «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم» است، ولکن مماشاةً یا به هر جهتی فرمودند: ما یک دلیل دیگری برای لزوم احتیاط می‌آوریم و آن این است که «رفع ما لا یعلمون» اگر شامل شبهات حکمیه قبل از فحص بشود، نسبتش با برخی از اخبار احتیاط، تباین است؛ مثل «اخوک دینک فاحتط لدینک» یا «قف عند الشبهة». اما یک طایفه‌ای است از اخبار احتیاط که مختص است به شبهۀ حکمیه قبل از فحص. ذیل مقبولۀ عمر بن حنظله، بعد از تعارض دلیلین و فقد مرجحات فرمود: «فارجئه حتی تلقی امامک»؛ احتیاط کن تا امام را ببینی و از امام سؤال کنی. یعنی شبهۀ حکمیه قبل از فحص را فرمود احتیاط کن. این خطاب، منشأ انقلاب نسبت می‌شود. دو خطاب داریم که متباین‌اند، یک خطاب سوم می‌آید و یکی از این دو خطاب را تخصیص می‌زند؛ یعنی «فارجئه حتی تلقی امامک» می‌گوید احتیاط در شبهۀ حکمیه قبل از فحص لازم است، «رفع ما لا یعلمون» را تخصیص می‌زند. «رفع ما لا یعلمون» موردش شبهۀ حکمیه بعد از فحص و یا شبهۀ موضوعیه می‌شود. این حدیث رفع، بعد از تخصیص که شبهۀ بدویه قبل از فحص از آن خارج شد و شبهۀ مقرون به علم اجمالی هم از آن خارج شده، دلیل بر جریان برائت در شبهۀ بدویه بعد از فحص و شبهات موضوعیه می‌شود و آن دستۀ اول از اخبار احتیاط را که مطلق بود، تخصیص می‌زند.
حالا اگر شما انقلاب نسبت را هم قبول نداشتید، خوب بود مرحوم آقای خویی بفرمایند که آن «رفع ما لا یعلمون» و آن دستۀ اول از اخبار احتیاط، تعارض و تساقط می‌کنند؛ اما آن دستۀ دوم از اخبار احتیاط که دلیل بر وجوب احتیاط در شبهۀ حکمیه قبل از فحص است، بلامعارض هست و بحث اینجا حل می‌شود. وجوب احتیاط در شبهۀ حکمیه قبل از فحص مشکلش حل می‌شود، ولو ما انقلاب نسبت را هم قبول نکنیم.
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ما می‌گوییم: آقای خویی! اولاً: شما که مقبولۀ عمر بن حنظله را قبول ندارید؛ شما می‌گویید سندش ضعیف است.
ثانیاً: بر فرض سندش را درست کنیم (کما اینکه ما درست کردیم با این بیان که عمر بن حنظله از مشایخ صفوان است یا یزید بن خلیفه از مشایخ صفوان است و یزید بن خلیفه روایتی نقل می‌کند در وثاقت عمر بن حنظله) ولکن مورد این مقبوله، مورد قضاء است، تنازع است: «رجلان بینهما منازعة فی دین او میراث». آنجا مگر غیر از احتیاط چارۀ دیگری هست؟ در فرضی که فصل خصومت نشد، باید پرونده متوقف بشود تا ارجاع داده بشود به امام.
ثالثاً: «ارجئه حتی تلقی امامک» اختصاص به شبهۀ حکمیه قبل از فحص ندارد؛ برای اینکه لقاء امام که برای همه میسور نبود. حالا بر فرض عصر حضور باشد، مگر برای همه لقاء امام میسور بود تا بگوییم چون تو می‌توانی بروی از امام بپرسی ولو فعلاً هیچ روایتی نداریم، شبهه می‌شود شبهۀ حکمیه قبل از فحص؟ اینطور نیست. از منابعی که در دسترس شیعه بود، فقها تحقیق و بررسی می‌کردند و بعد فتوا می‌دادند، در هر مسئله‌ای که امکان عرفی وصول به امام نبود.
رابعاً: جناب آقای خویی! شما که نیاز نداشتید به این مطالب. بر فرض حدیث «رفع ما لا یعلمون» سندش تمام باشد، حدیث «حجب» را هم که قبول دارید؛ هم سندش تمام است و هم دلالتش تمام است به نظر شما، حدیث «حجب» را مطرح می‌کردید، می‌فرمودید حدیث «حجب» مختص است به شبهۀ حکمیه بعد از فحص و این حدیث «حجب» می‌آید و آن اخبار احتیاط را که مطلق است، تخصیص می‌زند. «رفع ما لا یعلمون» بر فرض سندش درست باشد، تعارض به تباین می‌کند با دلیل وجوب احتیاط مثل «اخوک دینک فاحتط لدینک»؛ اما «ما حجب الله علمه عن العباد» در خصوص شبهۀ حکمیۀ بدویه بعد از فحص که مصداق «حجب الله» است، می‌گوید برائت جاری است. این حدیث «حجب»، اخص مطلق است از آن دلیل وجوب مطلق احتیاط و او را تخصیص می‌زند. این می‌شود منشأ انقلاب نسبت.
[سؤال: ... جواب:] «أفلا تعلمت» ارشاد است از نظر محقق عراقی به لزوم تعلم احکام در شبهات مقرون به علم اجمالی.


[bookmark: _Toc215587204][bookmark: _Toc215639936]برائت در شبهات موضوعیه قبل از فحص
[bookmark: _Toc215639937]عدم جریان برائت عقلیه در شبهات موضوعیه قبل الفحص
ین راجع به فحص در شبهۀ حکمیه بود. اما فحص در شبهۀ موضوعیه؛ برائت عقلیه در شبهات موضوعیه قبل از فحص روشن است که جاری نیست. بر فرض ما برائت عقلیه را هم قائل بشویم، موردش شبهات موضوعیه قبل از فحص نیست؛ چون ما قبح عقاب را برای کسی درک نمی‌کنیم که احتمال می‌دهد مولا که گفت «لا تاکل لحم الخنزیر»، این لحم، لحم خنزیر باشد و اگر سؤال کند می‌فهمد لحم خنزیر است یا لحم خنزیر نیست، اما سؤال نمی‌کند و می‌خورد. کدام عقل می‌گوید این مکلف معذور است؟ عقل ما همچین چیزی نمی‌گوید. و ارتکاز عقلا هم ثابت نیست که در شبهات موضوعیه قبل از فحص قائل به برائت باشند.
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اما برائت شرعیه؛ راجع به برائت شرعیه برخی ادعا کردند که انصراف دارد از شبهات موضوعیه قبل از فحص.
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یک بیان برای انصراف این است که به خاطرم هست مرحوم آقای میلانی مطرح می‌کردند که چون ارتکاز عقلا در شبهات موضوعیه بر اجرای برائت بعد از فحص است، این موجب انصراف «رفع ما لا یعلمون» به همین مورد ارتکاز عقلا می‌شود.
جوابش واضح است: ارتکاز عقلا اولاً: روشن نیست در شبهات حکمیه قبل از فحص. ثانياً: روشن هم باشد که عقلا برائت ندارند، ارتکاز استنکاری ندارند که اگر شارع مطلق برائت را جعل کند در شبهات موضوعیه، استغراب کنند، استنکار کنند. عقلا می‌گویند: «ما نداریم اما شارع مقدس می‌تواند داشته باشد؛ ما مشکلی نداریم».
اگر دو نکته باشد، دو نکتۀ مقابل هم باشد که یک خطابی است، قدر متیقنش این است که آن نکتۀ عقلائیه‌ای را می‌گوید که یکی از این دو نکته است. اینکه بگوییم نکتۀ دوم را هم می‌گوید، این قرینه می‌خواهد؛ مثل «قاعدۀ میسور» که یک نکتۀ عقلائیه است که در موارد احراز تعدد مطلوب، عقلا می‌گویند: «حالا که نمی‌توانی به مطلوب کامل برسی، به اصل مطلوب برس». «اگر نمی‌توانی از مهمان با چند میوه پذیرایی کنی، با یک‌جور میوه پذیرایی کن». آن وقت می‌گفتیم حالا علاوه بر این نکته، بیاید شارع بگوید: «در احکام من، من تعبداً می‌گویم همۀ واجب‌های ارتباطی، تعدد مطلوب است»؛ می‌گفتیم این ظهور ندارد.
اما در جایی که یک نکته است، بحث در سعه و ضیق این نکته است، مثل تسهیل در شبهات، این یک نکته است، اما چه مقدار تسهیل است؟ عقلا یک مقدار تسهیل دارند؛ شارع بیشتر تسهیل داشته باشد، مانعی ندارد از نظر عقلا. یا مثلاً حرمت کذب؛ عقلا در مواردی که کذب مضر به حال مردم باشد، قبیح می‌دانند؛ اما بیشتر از این را قبیح نمی‌دانند. از این آقای مهمان سؤال می‌کنند: «ناهار خوردی؟»؛ می‌گوید: «بله، صرف شد». «میوه میل دارید؟»؛ «نخیر، ممنون». بعد رفیقش بیرون می‌آید، می‌گوید: «خیلی آدم بدی هستی، خیلی کار زشتی می‌کنی. من می‌دانم خیلی هوس میوه کرده بودی». می‌گوید: «کلاس گذاشتم». می‌گوید: «دروغ گفتی، بد کردی». این عقلایی نیست. بله، اگر آن رفیقش متدین باشد، می‌گوید: «دروغ حرام است»؛ آن هم می‌گوید: «من مقلد آقای بهجت هستم که می‌گفت دروغی که مفسد‌ه‌آمیز باشد، حرام است». تمام می‌شود می‌رود. اما کسی که قائل به اطلاق دلیل است، می‌گوید: «حرام است کذب». اینها سعه و ضیق نکته است؛ اینجا ما اطلاق‌گیری می‌کنیم.
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وجه دوم برای انصراف برائت وجهی است که محقق نائینی فرموده است. محقق نائینی فرموده ما به عنوان فحص نمی‌گوییم در شبهات بدویۀ موضوعیه قبل الفحص باید احتیاط کرد؛ اما مواردی است که حصول علم نیاز ندارد مگر به مجرد نظر، دلیل برائت شامل آن نمی‌شود؛ چون عرفاً مجرد نظر، فحص نیست. مثلاً شما نگاه نمی‌کنی به افق ببینی طلوع فجر شده یا نه؛ هی سحری می‌خوری. یک نظر بکن به افق، معلوم می‌شود طلوع فجر شده یا نه. ایشان می‌گوید: «من نمی‌گویم فحص لازم است، اما اینجا ترک نظر جایز نیست؛ چون دلیل برائت از این منصرف است». «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحۀ ۳۰۴.
مرحوم آقای خویی در «مصباح الاصول»، جلد ۲، صفحۀ ۵۱۲ فرموده است ما هم این را قبول داریم. و نکته‌اش این است که عرفاً این آقایی که با یک نظر، تکلیف برایش کشف می‌شود، از نظر عرف جاهل نیست. به قول بعضی‌ها، علم در جیبش است، علم در مشتش است؛ و لذا «رفع ما لا یعلمون» از او انصراف دارد، «لا تنقض الیقین بالشک» از او انصراف دارد. این در واقع می‌شود «فحص یسیر». اصلاً ادعای انصراف می‌کند آقای خویی از این شخص، عنوان جاهل و عنوان «من لا یعلم» را. چشمت را باز کنی، می‌بینی در تابلو نوشته چند فرسخی، چند کیلومتری؛ نگاه نمی‌کنی، می‌گویی استصحاب می‌کنم که من به حد مسافت شرعیه نرسیدم تا روزه‌ات را بگیری. این حرف‌ها چیست؟ چشم‌هایت را باز کن، یک نگاهی بکن، کنارت در جاده نوشته که «قم ۲۲ کیلومتر»؛ معلوم می‌شود که مسافت شرعیه است. این مطالب را آقای خویی در فقه هم دارد؛ «موسوعه» جلد ۲۰، صفحۀ ۱۰۰.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر این است که جاهل از او منصرف است، بر او جاهل صادق نیست.
مرحوم آقای صدر هم در «مباحث الاصول» از ایشان نقل شده است؛ «مباحث الاصول»، جلد ۴، صفحۀ ۴۵۲ که ارتکاز عقلا این مرتبه از فحص را لازم می‌داند که اگر این مرتبه از فحص را ترک کنی، می‌گویند: «اغماض کردی»، «غمض العین کردی» از واقع، «تهرب کردی» از واقع. این خلاف مرتکز عقلاست و این ارتکاز عقلا، منشأ انصراف دلیل برائت می‌شود.
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به نظر ما این فرمایش قابل مناقشه است. ما نفهمیدیم چه انصرافی «رفع ما لا یعلمون» از این شخص دارد. متمکن از تحصیل علم به سهولت است ولی الان که عالم نیست. ارتکاز عقلا بر این است که «غمض العین» نکنید از واقع. این ارتکاز عقلا، آیا ارتکاز استنکاری است که موجب انصراف دلیل برائت بشود؟ ما رفتیم مهمان یکی شدیم، دارد با دوستش تلفنی صحبت می‌کند؛ احتمال می‌دهیم اگر گوش بدهیم، می‌فهمیم کل اموالش حرام است. نمی‌خواهیم گوش بدهیم. موبایل‌مان را باز می‌کنیم، قرآن می‌گذاریم قرآن گوش بدهیم تا نشنویم که شما دارید تلفنی با دوست‌تان صحبت می‌کنید؛ برای ما دردسر ممکن است بشود. اشکال دارد؟ چه انصرافی دارد؟ کسی دارد یک کاری می‌کند، من «غمض العین» می‌کنم تا نفهمم او مرتکب منکر می‌شود که نهی از منکر بر من واجب باشد. این اشکال دارد؟ تجسس است مگر؟ سرت را زیر بیندازی نگاه نکنی که این خانم کشف حجاب کرده، اصلاً اینکه رو‌به‌روی تو می‌آید زن است یا مرد؛ چون اگر زن باشد و کشف حجاب کرده، نهی از منکر بر تو واجب می‌شود در فرض احتمال تأثیر و عدم خوف ضرر.
بله، حالا یک سری موارد ممکن است شما مثلاً چشمت را ببندی نگاه نکنی به اینکه این مایع، خمر است یا خل؛ سریع هم تا نگاه کنی متوجه می‌شوی. پرده‌ها را بکشی تا نفهمی که هوا روشن شده، هی سحری بخوری. از خواب بیدار شدی، شک داری که طلوع فجر شده یا طلوع آفتاب شده یا نه؛ می‌گویی استصحاب بکنیم که هنوز طلوع فجر هم نشده. بچه! پرده‌ها را کنار نزنی! متوجه می‌شویم یک‌وقت، یا اصلاً سریع چشم‌هایت را ببند، بعد بگو: «خانم پرده‌ها را بکش که هوا تاریک باشد». ممکن است از بعضی این مراتب، من قبول دارم؛ اینکه «پرده‌ها را بکش تا من نفهمم که روز شده»، از این منصرف باشد؛ اما اینکه می‌گویید امعان نظر و ترک اغماض، لازم است، نه، ما این را نمی‌فهمیم. ما انصرافی در «لاتنقض الیقین بالشک» یا در «رفع ما لایعلمون»، نسبت به این موارد نمی‌بینیم.
[سؤال: ... جواب:] من نمی‌خواهم به تابلو نگاه کنم که نوشته «۲۲ کیلومتری قم». می‌خواهم راحت باشم و روزه‌ام را بگیرم؛ حال ندارم بعداً قضای آن را بگیرم. بله وقتی تابلو هست چشم‌هایت را ببندی، او فرق می‌کند؛ چشم‌هایت را ببندی، ممکن است، ما آن را احتیاط می‌کنیم. اما آقای نائینی، آقای خویی، آقای صدر می‌گویند: «نه، نگاه کن!». اصلاً خیلی موقع‌ها آدم به سفر می‌رود، به کیلومترها نگاه نمی‌کند. یک وقت چشمت را می‌بندی که نبینی، یک وقت نگاه نمی‌کنی. به‌طور متعارف هم آدم نگاه نمی‌کند. می‌گویی: «نه، نگاه کن». چه لزومی دارد نگاه کنم؟ نگاه نمی‌کنم، استصحاب می‌کنم که من این جایی که می‌روم ۲۲ کیلومتر نیست. ... عرض می‌کنم اینکه چشم‌هایت را ببندی در حالی که چشم‌هایت باز باشد می‌بینی، ممکن است از این انصراف داشته باشد.
ما اطلاق قائلیم و با این حرف‌ها هم نمی‌ترسیم. هیچ وجهی برای انصراف «رفع ما لایعلمون» و «لاتنقض الیقین بالشک» در این موارد شبهۀ موضوعیه‌ای که با اعمال نظر، ما واقع را می‌فهمیم، نیست. من نمی‌خواهم به این بروشور این دارو نگاه کنم که روی آن ممکن است نوشته باشد که از ماهی که پولک ندارد، از او گرفته شده. نمی‌خواهم نگاه کنم. چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] آن دیگر چون خیلی تهرّب از علم است، آن را ما شبهه داریم. آن هم تازه شبهه داریم.
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در «بحوث» گفتند برخی از شبهات موضوعیه است، اصلاً تهرّب از علم هم جایز است. یکی‌اش باب طهارت و نجاست. اصلاً چشمت را ببند تا نفهمی که این خون است که روی لباست افتاده. در طهارت و نجاست گفتند دلیل داریم که تهرّب از علم جایز است. دلیل چیست؟ یکی‌اش صحیحۀ زراره است: «ان شککت انه اصابه شی فهل علیّ ان انظر فیه؟ قال لا». آیا اگر شک بکنم که نجس به لباسم اصابت کرده، لازم است که نظر کنم؟ فرمود: «نخیر، لازم نیست». و همین‌طور روایت داریم: «ما ابالی أبول اصابنی أو ماء اذا لم اعلم». از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل شد که فرمود: «من اصلاً برایم مهم نیست اگر شک بکنم بول به من اصابت کرده یا آب؛ وقتی نمی‌دانم، اصلاً اهمیتی نمی‌دهم». یا در مورد شک در تذکیه می‌فرمود: «کلْ و لا تسأل ان الخوارج ضیقوا علی انفسهم بجهالتهم ان الدین اوسع من ذلک». خدا رحمت کند آقای تبریزی را؛ یک بار رفت مرغ بخرد، بررسی کرد دید یکی از اوداج اربعه‌اش بریده نشده، پس داد مرغ را. از این روایت استفاده می‌شود لازم نیست. نگاه نکن!.
به نظر ما برخی از این استدلال‌ها درست نیست. کسی که معتقد است ادلۀ اصول، مثل قاعدۀ طهارت، مثل برائت و استصحاب، منصرف است از مواردی که فحص یسیر، انسان را به واقع می‌رساند، همین تعبیری که گفت: «مجرد النظر و ترک اغماض العین»، در طهارت و نجاست به این ادله استدلال کند برای عدم وجوب فحص یسیر، بلکه جواز تهرّب از علم، مشکل است.
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اما صحیحۀ زراره؛ صحیحۀ زراره در «علل الشرایع» جور دیگری نقل کرده، دارد: «فهل علیّ ان شککت فی انه اصابه شی ان انظر فیه فاقلبه؟ قال لا». «علل الشرایع»، جلد دو، صفحه ۳۶۱. «اقلبه» که فحص یسیر نیست. «اقلبه» یعنی همه‌جایش را نگاه کنم. ایشان به این صحیحه تمسک می‌کند برای جواز تهرّب من العلم، برای جواز ترک نظر؛ نه، این روایت دلیل بر جواز ترک قلب است. «اقلبه» یعنی «اقلب هذا الثوب» این ثوب را این‌ور آن‌ور بکنم تا ببینم آیا نجس شده یا نه. این یسیر نیست. «اقلبه»، غیر از این است که چشم‌هایم را ببندم که نبینم خون روی این لباسم افتاد یا نه.
ثانیاً، مورد این روایت این است که می‌خواهد نماز بخواند. در نماز، اصلاً علم به نجاست مانع است. فرق می‌کند با خوردن این آبی که نمی‌دانم در آن یک قطره خون افتاده یا نه؛ نگاه کنم، می‌بینم افتاد.
فرقش چیست؟ بگذارید با یک فرع فقهی فرقش را بگویم. آب نجس است، عبایت هم نجس است. مهمان می‌گوید: «حاج آقا می‌خواهم نماز بخوانم». می‌گویی: «بیا عبایم را بدهم، روی دوشت بینداز نماز بخوان. من در این عبا نماز شب‌ها خوانده‌ام». ان‌شاءالله که ریا نمی‌کنی! بعد از آنکه نماز او تمام شد، می‌گویی: «ببخشید، می‌دانی عبای من در آن انواع نجاست بود؟». اشکال ندارد. چرا؟ برای اینکه او را به خلاف واقع نینداختی که. او که علم به نجاست نداشت؛ نجاست مجهوله هم که مبطل نماز او نیست. اما حق نداری به او بگویی این آب را بخور، چون می‌دانی در این آب قطره خون افتاده؛ این «تسبیب الی الحرام» است، چون شرب ماء نجس، حرام واقعی است ولو طرف نداند؛ داری تسبیب می‌کنی به حرام واقعی. این روایت که نگفت یک قطره خون نمی‌دانم در این آب افتاده یا نه، امام بفرماید نگاه نکن. بحث این بود که نمی‌دانم روی این لباس یک قطره خون افتاده یا نه، حضرت فرمودند: «نگاه نکن»، یعنی همین‌جور نماز بخوان. با هم احکامش فرق می‌کند. شما چطور تعدی می‌کنید به سایر احکام مثل بحث حرمت شرب نجس؟
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اما آن «ما ابالی أ بول اصابنی أو ماء اذا لم اعلم»، آن اطلاق که می‌گوید ترک نظر، «ما ابالی» یعنی دچار وسواس نمی‌شوم، اطلاق است دیگر، مثل اطلاق «رفع ما لایعلمون»، مثل اطلاق «کل شیء طاهر». عجب! به اطلاق آن‌ها تمسک نکردید، گفتید انصراف دارد. این هم اطلاق است، این هم انصراف دارد از فحص یسیر.
راجع به تذکیه هم که «سوق المسلمین» امارۀ تذکیه است، آن ربطی به اصل عملی ندارد. آن «سوق المسلمین» که امارۀ تذکیه است، حسابش جداست؛ نمی‌شود آن را با این موارد قیاس کرد.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
