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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc215638290]ادامۀ بررسی وجوه لزوم فحص در شبهات حکمیه
بحث در وجوهی بود که برای لزوم فحص در شبهات حکمیه ذکر شده بود که برخی از این‌ها برای بیان عدم مقتضی در دلیل برائت بود که اطلاق دلیل برائت را نسبت به شبهات حکمیه قبل از فحص، جلوگیری می‌کرد. برخی از این وجوه، بعد از فرض اطلاق در دلیل برائت، اثبات وجود مانع می‌کرد.
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یک مانع، علم اجمالی به تکالیف بود. حال، این علم اجمالی به تکالیفی در شریعت، بعد از فحص و ظفر به مقداری از امارات معتبره -که مثلاً اگر آن علم اجمالی به تکلیف به مقدار هزار تکلیف بود، ظفر پیدا کنیم به هزار امارۀ معتبرۀ مثبت تکلیف- در «بحوث» گفتند ما بعد از آن، نسبت به جریان برائت در موارد دیگر که شبهۀ بدویه بعد از فحص است، مشکل پیدا می‌کنیم؛ چون علم اجمالی کبیر به تکالیفی در شریعت با این مقدار از ظفر به امارات معتبرۀ دال بر تکلیف، انحلال حقیقی پیدا نمی‌کند؛ چون شاید برخی از آن هزار تکلیف معلوم به علم اجمالی کبیر، در امارات غیر معتبره باشد.
انحلال تعبدی به اماره را هم ایشان قبول ندارند، اگر زمان این اماره متأخر باشد. مثلاً شما علم اجمالی پیدا کنید یکی از این دو آب نجس است؛ یک ساعت بعد، بینه قائم بشود که آب «الف» نجس است. ایشان می‌گویند: اصل طهارت در این آب «الف» قبل از قیام بینه موضوع داشت (همان یک ساعت اول)؛ آن تعارض می‌کند با اصل طهارت در آب «ب» در جمیع ازمنه.
تنها راه‌حلی که ایشان در این بحث ارائه می‌دهد، این است که می‌گوید: چون این امارات معتبره از زمان علم اجمالی به تکلیف وجود دارند، بعد که موجود نمی‌شوند، از همان زمان، دلیل حجیت، آن امارات معتبره را گرفته و چون وجود امارۀ معتبره که حجت است، مانع از جریان برائت در موردش است بنا بر مبنای ایشان که تنافی بین احکام ظاهریه قبل از وصول هم هست، حجیت اماره ولو واصل نباشد، با برائت با هم تنافی دارند؛ چون یکی ابراز اهتمام به تکلیف می‌کند و دیگری ابراز عدم اهتمام به تکلیف و این‌ها قابل جمع نیستند ولذا کشف می‌شود در این امارات معتبرۀ در معرض وصول که بعداً فحص کردیم و واصل شد، برائت جاری نبود. اشتباه حجت به لاحجت شده بود؛ تا حالا ما نمی‌دانستیم که این‌ها مورد امارات معتبرۀ در معرض وصول هستند و برائت در مورد این‌ها جاری نیست، الان کشف کردیم که در آن موارد برائت جاری نبوده و از همان موقع، برائت در سایر شبهات که امارۀ معتبرۀ در معرض وصول ندارند، جاری بوده است بلامعارض.
[bookmark: _Toc215638292] راه حل انحلال علم اجمالی
ما این مبنا را قبول داریم که تنافی در احکام ظاهریه قبل از وصول هست، ولکن معتقدیم اماره تا واصل نشود، دلیل بر حجیت ندارد؛ باید واصل بشود. حالا وصول اجمالی هم البته کافی است. ما از راه دیگر مشکل را حل می‌کنیم. ما می‌گوییم عقلا با امارۀ تفصیلیه ولو زماناً متأخر باشد، معاملۀ علم تفصیلی می‌کنند در سببیت انحلال علم اجمالی. در همان مثال که علم اجمالی داریم یکی از این دو آب نجس است، یک ساعت بعد بینه حادث می‌شود. اینجا که دیگر آقای صدر حرف خودش را پیاده نمی‌کند، بینه موجود نبوده و یک ساعت بعد موجود شد، آن بینه آمده گفته این آب «الف» نجس است و زمان معلوم در اینجا از قبل است، نه اینکه بینه بگوید الان نجس است؛ نه، از همان زمانی که شما علم اجمالی دارید یکی از این آب‌ها نجس است، از همان زمان آب «الف» نجس بوده است.
اینجا عقلا با این اماره، معاملۀ علم تفصیلی می‌کنند و همان‌طوری که علم تفصیلی به نجاست این آب «الف» در زمان متأخر، در صورتی که معلوم از قبل باشد، سبب می‌شود که علم اجمالی منحل بشود، امارۀ تفصیلیۀ معتبره را عقلا سبب انحلال علم اجمالی می‌دانند در ارتکاز عقلایی‌شان. ما از این راه مسئله را حل می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] انحلال عقلایی است؛ یعنی عقلا «یعاملون مع هذا العلم الاجمالي معاملة الانحلال».
[bookmark: _Toc215638293] مانع دوم: مدلول التزامی خطاب تکلیف
مانع دیگر برای جریان برائت از شبهات حکمیه قبل از فحص، آن مطلبی است که در «بحوث» گفت که خطاب تکلیف یک مدلول التزامی دارد. «لا تشرب التتن»، مدلول التزامی‌اش این است که «و یجب علیک الاحتیاط عند الشک قبل الفحص». 
[bookmark: _Toc215638294]مناقشه در مانع دوم
ما اشکال کردیم. در تقریراتی که اخیراً از ایشان چاپ شده، همین اشکال را مطرح کردند که وقتی خطاب «لا تشرب التتن» واصل نیست، آن «یجب علیک الاحتیاط» هم واصل نیست که منجز باشد و مانع از جریان برائت نیست. بعد گفتند آن خطابی که می‌گوید: «خبر الثقة حجة» که او واصل است، شبهۀ مصداقیۀ آن -که وجود خبر ثقه است در مورد شرب تتن- عقل و عقلا قبل الفحص، برائت از آن جاری نمی‌کنند. درست است که در شبهۀ موضوعیه، فحص به اندازۀ شبهات حکمیه لازم نیست، اما غمض العین هم جایز نیست. این را ایشان در بحث شبهات موضوعیه مطرح کردند که دفتر موجود است، شما به دفتر مراجعه کنید، می‌بینید در آن اسامی افرادی که به آن‌ها بدهکار هستی، نوشته شده است. می‌گویی: «لازم نیست مراجعه کنم؛ این مقدار را که یقین دارم بدهکارم پرداخت می‌کنم و مازادش را برائت جاری می‌کنم». این مورد قبول عقلا نیست. بله، بروی از افراد سؤال کنی و بپرسی: «من به شما بدهکارم یا بدهکار نیستم؟»، نه، این لازم نیست؛ ولی غمض العین هم جایز نیست.
شما کتاب «وسائل الشیعة» پیش‌تان هست اما به آن بابِ مرتبط با این بحث مراجعه نکنید که شاید خبر ثقه بر تحریم «شرب تتن» باشد؛ این می‌شود غمض العین. دلیل حجیت خبر ثقه به شما رسیده است، اگر الان به خبر ثقه در کتاب «وسائل الشیعة» مراجعه نکنید؛ این غمض العین است. درست است که شبهۀ موضوعیۀ خبر ثقه است، اما غمض العین از نظر عقلا جایز نیست. با این بیان، بحث را پیش بردند.
به نظر ما: اولاً: نتیجۀ این، لزوم فحص نمی‌شود. غمض العین جایز نیست بر فرض؛ اما خود شما گفتید در شبهۀ موضوعیه ما نمی‌گوییم فحص لازم است، تهرب از علم جایز نیست، غمض العین جایز نیست.
ثانیاً: به چه دلیل غمض العین جایز نیست؟ به چه دلیل؟ ما در شبهات موضوعیه اطلاق داریم: «لا تنقض الیقین بالشک»، «رفع ما لا یعلمون». می‌خواهیم غمض العین بکنیم. حالا این مورد دِین که حقوق‌الناس است، سیرۀ عقلا بر عدم جواز غمض العین است؛ اما جاهای دیگر، حالا این دارویی که مصرف می‌کنیم، اگر مراجعه کنیم رویش نوشته که مثلاً از چه موادی تهیه شده است؛ شاید آنجا نوشته که از روغن ماهی که فلس ندارد تهیه شده است. آیا لزومی دارد ما مراجعه کنیم و این را نگاه کنیم؟
[سؤال: ... جواب:] دارو را خریدیم، ‌رویش فاکتور است، آنجا نوشتند، روی خود همان دارو مشخصات دارو را نوشتند. همین است دیگر. عجب شما «وسائل الشیعة» را می‌گویید بگرد، در باب معتبر نگاه کن خبر ثقه بر این حکم داری یا نداری و الا غمض العین می‌شود؛ این فاکتور روی این دارو، به‌اندازۀ یک مراجعه به «وسائل الشیعة» هم نیست؟
ان‌شاءالله این بحث می‌آيد، در شبهۀ موضوعیه ما دلیلی بر عدم جواز غمض العین نداریم. حالا آقای خوئی می‌فرمود عرفاً باید تهرب از علم صدق نکند؛ چراغ را خاموش کنی که نبینی این گوشت گوسفند است یا گوشت خرگوش، بگویی ان‌شاءالله حلال است و بخوری، دلیل از آن انصراف دارد. آن بحث دیگر است، چراغ خاموش کردن و این‌ها شاید تهرب از علم باشد، اما حالا چراغ را خاموش نمی‌کنم، دقت هم نمی‌کنم در این گوشت که بگردم ببینم آیا این، خواص گوسفند را دارد یا خواص گوشت خرگوش را دارد. اشکال دارد؟ 
[bookmark: _Toc215638295]مانع سوم: اخبار تعلّم
مانع سوم از شمول دلیل برائت نسبت به شبهات حکمیه قبل الفحص، اخبار تعلّم بود که یکی معتبرۀ مسعدة بن زیاد بود. دیگری «طلب العلم فریضه علی کل مسلم» بود که ما عرض کردیم به قرینۀ «علی کل مسلم» نمی‌شود گفت این فقط اجتهاد را می‌گوید که واجب کفایی است. یا روایت علی بن ابی حمزه است که: «تفقهوا فی الدین فإن من لم یتفقه منکم فی الدین فهو اعرابی ان الله یقول لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم».
در «بحوث» گفتند این ربطی به بحث فحص ندارد، این مربوط به وجوب کفایی اجتهاد است.
به نظر ما این هم درست نیست. این تعبیر که «من لم یتفقه منکم فی الدین فهو اعرابی»، این می‌خواهد وجوب کفایی اجتهاد را بگوید؟ شما می‌گویید چرا استشهاد کرد به آیۀ «لیتفقهوا فی الدین»؟ آیۀ «لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم»، هم در مجموع، به کل آیه استدلال شده است. یک عده تفقه می‌کنند، دیگران هم تحذر می‌کنند؛ در مجموع، آشنا شدن با دین لازم است. یعنی یک عده «نفر» می‌کنند برای تفقه در دین، یک عده هم می‌مانند؛ متفقهین برمی‌گردند، آن‌ها را انذار می‌کنند و آن‌ها با احکام دین آشنا می‌شوند. و الا این تعبیر که «مجتهد بشوید، هر کس از شما مجتهد نشود، مانند مشرکین بادیه‌نشین است»، (فرض این است که [اجتهاد] واجب کفایی است)، این واجب کفایی را هرکس انجام ندهد در حد یک مشرک بادیه‌نشین است، این عرفیت ندارد.
[bookmark: _Toc215638296]استدلال شهید صدر به آیۀ نفر برای لزوم فحص و مناقشۀ در آن
در «بحوث» گفتند ما به خود آیۀ نفر تمسک کنیم، نه به این روایات. آیۀ نفر وقتی می‌گوید یک عده‌ای باید تفقه در دین بکنند برای انذار قوم، به فحوای عرفی دلالت می‌کند که دیگران هم نروند در خانه‌هایشان بنشینند. این روحانی که «نفر» کرد، آمد در حوزه، فقیه در دین شد، برگشته در مسجد منبر می‌رود، انذار قوم می‌کند، اما هیچ‌کس حاضر نشود پای سخنرانی‌اش، این خلاف مفاد عرفی و فحوای عرفی این آیه است. پس لزوم فحص را ما از این آیه می‌فهمیم.
به نظر ما این درست نیست. چرا؟ برای اینکه همان‌طور که خود ایشان در خبر واحد گفتند مورد آیه، فرض تنجز تکلیف است. چون ببینید! در مواردی که می‌گویند مثلاً «توضأ حتی تصلی»، نماز، مطلوب است چه وضو بگیری چه نگیری؛ وضو می‌شود مقدمۀ تحصیل مطلوب. اما نمی‌آیند بگویند «نذر کن تا به آن وفا کنی»؛ چون این، مقدمۀ واجب نیست، مقدمۀ وجوب است؛ مقدمۀ مطلوب بودن است. «تشنه بشو تا آب بخوری» این، عرفیت ندارد. بله، می‌گویند «آب تهیه کن تا تشنگی‌ات را برطرف کنی». همیشه این تعابیر در جایی به کار می‌رود که ما قبل «حتی»، مقدمۀ وجود مطلوب باشد، نه شرط اصل مطلوب بودن. آیه می‌گوید «لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم اذا رجعوا الیهم لعلهم یحذرون» یعنی تحذر قوم، مطلوب مولاست؛ برای رسیدن به این مطلوب مولا، یک عده بروند فقیه بشوند و این قوم را انذار کنند. «تحذر» هم انصراف دارد به تحذر از عذاب. کی تحذر از عذاب مطلوب خداست؟ موقعی که تکلیف، منجز باشد و عقاب، محتمل باشد. در این موارد می‌گویند مردم عقیب انذار، تحذر کنند و قدر متیقنش در جایی است که این‌ها علم اجمالی به تکلیف دارند؛ اما در شبهۀ بدویه چه کسی گفته است اصلاً تکلیف منجز است تا تحذر از عقاب مطلوب باشد و انذار فقیه در دین، مقدمۀ وجود این تحذر باشد؟ هذا اولاً. 
و ثانیاً: اگر بگویند: «شما میوه بخر بلکه مهمان میوه بخورد»، آیا این معنایش این است که شما آماده باش، در معرض باش، بالاخره یک عده‌ای می‌آیند و از تو استفاده می‌کنند، مثلاً در آن قضیۀ خرید میوه، از میوه‌ها ممکن است استفاده بکنند. باید یک عده‌ای فقیه در دین بشوند تا دین مندرس نشود و در معرض باشند که مردم به آن‌ها مراجعه کنند. اما حالا آیا واجب است همه مراجعه کنند؟ آیا همچو مطلبی استفاده می‌شود؟ یک عده‌ای در جامعه باید فقیه در دین باشند؛ یک عده باید در جامعه باشند و جواب شبهه‌ها را بدهند. آیا لازم است هر کسی شبهه دارد بیاید جواب بگیرد؟ همین که یک عده به نحو واجب کفایی فقیه در دین بشوند و دین را در معرض بگذارند، این موجب اندراس در دین نمی‌شود. بالاخره یک عده‌ای این احکام به گوش‌شان می‌خورد. دلیل بر وجوب عینی فحص بر همه نمی‌شود.
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راجع به اخبار تعلم که دلیل باشد بر لزوم فحص در شبهات حکمیه، ایرادهایی گرفته شده است:
[bookmark: _Toc215638298]ایراد اول (شهید صدر) و پاسخ از آن
ایراد اول در «بحوث» هست. گفتند اگر فرض بشود که اخبار وجوب تعلم به من نرسد، حالا یا صغری نرسد یا این اخبار برسد ولی نمی‌دانم سندش صحیح است یا سندش صحیح نیست، دیگر تکلیف قبل الفحص منجز نمی‌شود. «هلا تعلمت»‌ تکلیف قبل الفحص را برای کسی منجز می‌کند که این «هلا تعلمت»‌ به او برسد.
این مطلب درست نیست. ببینید! ما که برای تنجز تکلیف، رجوع نکردیم به «هلا تعلمت»‌. ما برای اینکه دلیل برائت، مخصص منفصل دارد؛ دلیل برائت به اخبار تعلم تخصیص خورده است، در شبهات حکمیۀ قبل الفحص که امکان تعلم هست، برائت جاری نمی‌شود، ما برای این می‌خواهیم استفاده کنیم. و اشتراط حجیت عموم عام به فحص از مخصص منفصل که بحث دیگری است. در سیرۀ عقلا، اگر مولایی دیدنش بر اعتماد بر مخصص منفصل است، عام را قبل الفحص عن المخصص المنفصل، حجت نمی‌داند. پس این دلیل برائت، با در معرض «هلا تعلمت»‌ بودن برای وصول به مکلفین، دیگر حجت نیست. منجز احتیاط حکم عقل است؛ ما نگفتیم این «هلا تعلمت»‌ می‌خواهد منجز احتیاط باشد تا شما اشکال کنید.
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ایراد دوم، این است که مگر دلیل وجوب تعلم، اخص مطلق از دلیل برائت است تا او را تخصیص بزند؟ نسبت، عموم من وجه است. چرا؟ برای اینکه حدیث «رفع ما لا یعلمون» از اطراف علم اجمالی به تکلیف منصرف است. البته این را همه قبول ندارند؛ آقای خویی قبول ندارد ولی یک عده‌ای از جمله ما قبول داریم. امام و آقای صدر همین را قبول دارند. پس حدیث رفع، شامل اطراف علم اجمالی به تکلیف نمی‌شود ولی «هلا تعلمت»‌ شامل می‌شود. از طرف دیگر، حدیث رفع، شبهات بدویه بعد الفحص و شبهات موضوعیه را می‌گیرد که اخبار تعلم کاری به آن ندارد. پس نسبت، عموم من وجه شد.
ممکن است شما بگویید: چه نفعی شما می‌برید؟ دلیل برائت یا با دلیل وجوب تعلم تخصیص می‌خورد یا با آن تعارض می‌کند، تساقط می‌کنند؛ دیگر دلیل برائت از دست‌تان گرفته می‌شود. گفته می‌شود: نه. ما دو نوع دلیل برائت داریم: یک دلیل برائت مثل همین حدیث رفع که دلیل وجوب تعلم، مخصص آن است یا معارض آن است. و یک دلیل برائتی که دلیل وجوب تعلم، وارد بر آن است؛ مثل چی؟ مثل «الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا»؛ یعنی «ما لم یعلموا بوظیفتهم الواقعیة أو الظاهریة». معنایش این است دیگر. «ایما رجل رکب امراً بجهالة فلا شیء علیه». کسی که دلیل وجوب احتیاط قبل الفحص که همین اخبار تعلم یکی از آن هاست به او برسد، صدق نمی‌کند «رکب امراً بجهالة». این دلیل برائت که از آن تعبیر به «برائت بالمعنی الاعم» می‌کنند که دلیل وجوب احتیاط (از جمله همین دلیل وجوب تعلم) که دلیل وجوب احتیاط در شبهه قبل الفحص است، ورود دارد بر آن؛ نه اینکه مخصص آن باشد، نه اینکه معارض با آن باشد.
بعد از تعارض دلیل وجوب تعلم با حدیث رفع که دلیل «برائت بالمعنی الاخص» است، رجوع می‌کنیم به این دلیل برائت بالمعنی الاعم چون دلیل وجوب احتیاط در شبهه قبل الفحص به خاطر تعارض با حدیث رفع، به ما واصل نشد.
بله، اگر بگویید حدیث رفع چرا انصراف داشته باشد از اطراف علم اجمالی؟ همان مطلب آقای خویی؛ یعنی قبح ترخیص در مخالفت قطعیه در اطراف علم اجمالی، یک حکم اجتهادی عقلی است که مورد اختلاف است بین علما و همچون حکمی نمی‌تواند قرینۀ متصله باشد و مانع از انعقاد ظهور باشد؛ فوقش مقید منفصل می‌شود. این خوب است دیگر. حدیث رفع، یک عامی است که دلیل وجوب تعلم و دلیل وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی، مخصص آن هستند. «رفع ما لا یعلمون»، یک عام فوقانی است، دو تا مخصص دارد: یکی «هلا تعلمت»‌ در شبهۀ حکمیۀ قبل الفحص او را تخصیص می‌زند، دو: حکم عقل به وجوب احتیاط در اطراف علم اجمالی، آن هم مخصص حدیث رفع خواهد بود. بله، این مشکلی پیش نمی‌آورد.
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راجع به این ایراد دوم که خلاصه‌اش این شد که بنا بر انصراف حدیث رفع از اطراف علم اجمالی (کما هو الصحیح)، نسبت حدیث رفع با دلیل وجوب تعلم، عموم من وجه می‌شود و بعد از تعارض در شبهۀ حکمیۀ قبل الفحص، مرجع، دلیل برائت بالمعنی الاعم می‌شود، این ایراد دوم، یک اشکال دارد و آن اشکال این است که تخصیص «هلا تعلمت» به خصوص شبهات مقرونۀ به علم اجمالی، عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه ظاهر «هلا تعلمت» -که در این روایت می‌گوید از مکلف سؤال می‌کنند: «أ کنت عالما فان قال کنت جاهلا یقال له هلا تعلمت حتی تعمل»- مفادش این است که جهل عذر نیست، نه اینکه علم اجمالی منجز است. اگر بنا باشد که دلیل وجوب تعلم را به خصوص اطراف علم اجمالی تخصیص بدهیم، معنایش این است که علم اجمالی منجز است؛ در حالی که ظاهر عرفی «هلا تعلمت» این است که جهل در جهل قبل از فحص، معذّر نیست.
[سؤال: ... جواب:] در علم اجمالی، تنجز به علم اجمالی استناد می‌کند؛ نمی‌گویند «اگر تو جاهل بودی، به تو می‌گویند: چرا نرفتی یاد بگیری؟». به تو احتجاج می‌کنند. نه، اگر منشأ تنجیز، علم اجمالی باشد، به تو می‌گویند: «تو که علم اجمالی داشتی، چرا احتیاط نکردی؟». پس این ایراد دوم هم وارد نیست.
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[bookmark: _Toc215638302]محقق عراقی: ارشاد اخبار تعلم به حکم عقل در خصوص علم اجمالی
محقق عراقی شروع کرده چند ایراد به این اخبار تعلم گرفته است. حالا ایراد سوم اولین ایراد ایشان این است که می‌گوید: این «هلا تعلمت» ظهور در مولویت ندارد و عقل در شبهات مقرونۀ به علم اجمالی، تکلیف را منجز می‌داند و این «هلا تعلمت» یا خطاب‌های دیگرِ دال بر وجوب تعلم، ارشاد به همین حکم عقل می‌شود. «نهایة الافکار»، قسم دوم از جزء سوم، صفحه ۴۷۴.
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می‌گوییم: این فرمایش شما چه وجهی دارد؟ چرا انصراف دارد به خصوص فرض علم اجمالی به تکلیف؟ [می‌گویید] «چون غالباً ما علم اجمالی داریم». این غلبه که موجب انصراف نمی‌شود. وانگهی ما گفتیم ظاهر «هلا تعلمت» این است که جهل عذر نیست، نه اینکه علم اجمالی منجز است و اشکالی ندارد که حتی در شبهات بدویه هم این «هلا تعلمت» ارشاد به حکم عقل باشد؛ چون عقل در شبهات حکمیۀ قبل از فحص، برائت عقلیه جاری نمی‌کند، قائل به لزوم فحص است.
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[bookmark: _Toc215638305]محقق عراقی: تکمیل ایراد سوم
ایراد چهارم هم باز از محقق عراقی است. ایشان اینجا دیگر قاطعانه گفته است. در آن ایراد سوم گفت: «ممکن است بگوییم اختصاص دارد به صورت علم اجمالی که نتیجه‌اش این می‌شود که این خطاب، ارشاد به حکم عقل به وجوب فحص در اطراف علم اجمالی به تکلیف می‌شود». در ایراد چهارم فرموده: اصلاً ظاهر این اخبار، ارشاد به حکم عقل است و حکم عقل در شبهات بدویۀ قبل از فحص، حکم به نحو علیت تامه نیست؛ به نحو اقتضا است. یعنی اگر شارع بیاید ترخیص ظاهری در شبهات حکمیۀ قبل از فحص بدهد، عقل دیگر می‌گوید: «من تسلیمم، من حرفی ندارم». مگر نمی‌گویید «هلا تعلمت» ظهورش در ارشاد به حکم عقل است؟ کأنه بیان کرده حکم عقل را. دلیل برائت، ورود دارد بر حکم عقل به لزوم احتیاط؛ چون وقتی شارع بیاید بگوید شما در شبهات بدوی مطلقا مرخص هستید، عقل دستش را به عنوان تسلیم بالا می‌آورد؛ چون موضوع حکم عقل با این ترخیص رفع می‌شود.
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می‌گوییم: اولاً: چرا همۀ روایات تعلم را می‌گویید ارشاد به حکم عقل است؟ «أفلا تعلمت حتی تعمل» بعید نیست که ارشاد به حکم عقل باشد اما «طلب العلم فریضة علی کل مسلم» کجاش خوابیده که ارشاد به حکم عقل است؟ «أفلا تعلمت حتی تعمل» چون احتجاج در روز قیامت را می‌گویند، ظاهرش این است که به یک حکم عقلی که مرکوز در اذهان است، احتجاج می‌کنند. اما «طلب العلم فریضة» که این‌طور نیست.
ثانیاً: همان «أفلا تعلمت حتی تعمل» ارشاد به حکم عقل است، قبول، ولی ظاهرش ارشاد به حکم فعلی عقل است، نه ارشاد به حکم لولایی عقل. ظاهرش این است که دارد ارشاد می‌کند به اینکه الان این حکم عقل هست به لزوم احتیاط در شبهات حکمیۀ قبل از فحص؛ نه اینکه [بخواهد بگوید:] «بروید خدا را شکر کنید که ما برائت را در شبهات حکمیه مطلقا -ولو قبل از فحص- جعل کردیم، وگرنه عقل بیچاره‌تان می‌کرد». این ارشاد به حکم عقلی است؟ این خلاف ظاهر است.
باز تکرار می‌کنم، این مطلب هم -که محقق عراقی تکرار کرد- خلاف ظهور «هلا تعلمت» است در اینکه جهل عذر نیست. اگر بنا باشد مختص به علم اجمالی بشود، نکته‌اش این می‌شود که علم اجمالی منجز است.
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در «منتقی الاصول»، جلد ۵، صفحه ۳۴۶، خواستند از محقق عراقی دفاع کنند. گفتند: در شبهات غیر محصوره اشکال ندارد بگوییم جهل عذر نیست چون مکلف در شبهات غیر محصوره صرفاً جاهل است. در شبهات محصوره درست است؛ آنجا اگر بگوییم جهل عذر نیست، این بیان، عرفی نیست؛ باید بگوییم علم اجمالی منجز است. پس می‌توانیم هم این ظهور را که در روایت هست (جهل عذر نیست)، حفظ کنیم، هم بگوییم موردش مختص است به شبهات مقرونۀ به علم اجمالی؛ چون شبهات غیر محصوره که مقرونۀ به علم اجمالی است، عرفاً مکلف از جاهل بودن خارج نمی‌شود و صحیح است بگوییم: «جهل شما که عذر نبود، چرا نرفتی یاد بگیری؟». «منتقی الاصول» این مطلب را دارند.
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ولی باز ما تکرار می‌کنیم: در شبهات غیر محصوره هم اگر بخواهید بگویید تکلیف منجز است، به خاطر علم اجمالی می‌گویید، والا شبهۀ بدویه می‌شود. علم اجمالی می‌خواهد منجز باشد؛ اما روایت دارد می‌گوید: «جهل عذر نیست». شما اگر بخواهید علم اجمالی را -ولو در شبهات غیر محصوره- منجز بکنید؛ این ربطی به مفاد این حدیث ندارد که روایت دارد می‌گوید به این شخص می‌گویند: «چرا به تکلیف عمل نکردی؟». می‌گوید: «کنت جاهلا». به او احتجاج می‌کنند، می‌گویند: «چرا نرفتی تعلم کنی؟»؛ نه اینکه احتجاج کنند و بگویند: «تو که علم اجمالی داشتی -ولو در شبهۀ غیر محصوره- چرا احتیاط نکردی؟».
این هم از این ایراد چهارم. بقیۀ ایرادها ان‌شاءالله در جلسۀ آینده.
والحمدلله رب العالمین.
