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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به شک در مانعیت زیاده تمام شد. بحث‌های فقهی زیادی اینجا در کلمات برخی از بزرگان مثل محقق عراقی مطرح شده که ما در «ابحاث اصولیه» متعرض آن شدیم و چون بحث فقهی است، اینجا به آن نمی‌پردازیم.
زیادۀ در ارکان از روی عذر
ولی اجمالاً عرض کنم از نظر فقهی زیادۀ در ارکان از روی عذر (مثل نسیان)، از نظر مشهور مبطل نماز است.
و تنها کسی که مطرح کرده که می‌شود حدیث «لا تعاد»، زیادۀ در ارکان را هم در عقد مستثنی‌منه قرار بدهد (که «لا تعاد» الصلاة)، امام در «کتاب الخلل» هست و همین‌طور آقای سیستانی. با این توجیه که: نهی از زیاده در ارکان یا غیر ارکان، فریضه که نیست (در قرآن که نیامده)، پس سنت است. در غیر قرآن که بیان شده، می‌شود سنت. ذیل حدیث «لا تعاد» می‌گوید: «السنة لا تنقض الفریضة».
ما به این اشکال کردیم. گفتیم احتمال این هست که فریضه به معنای ذات اجزایی باشد که در قرآن آمده (مثل رکوع، سجود)؛ اخلال به این‌ها مبطل صلات است. حالا اخلال به این‌ها چون فریضه است، به این است که نقیصه در موردشان رخ بدهد یا زیاده. سنت آن ذات اجزایی است که در قرآن بیان نشده؛ مثل القراءة سنة، التشهد سنة.
زیادۀ در غیر ارکان از روی عذر
اما زیادۀ در غیر ارکان از روی عذر، این محل بحث است که آیا اصلاً عقد مستثنی‌منه در حدیث «لا تعاد»، خلل به زیاده را می‌گیرد یا کل این حدیث مربوط به خلل به نقیصه است؟
برخی مثل مرحوم آقای بروجردی در «تبیان الصلاة» جلد هفت صفحه ۱۲، مرحوم آقای حائری در «کتاب الصلاة» صفحه ۳۱۹، مرحوم آقای نائینی معتقدند حدیث «لا تعاد» نظر ندارد به موانع نماز از جمله زیاده؛ ولو به لحاظ اینکه مستثنی چیزهایی هستند که نقیصه هستند: «الا من الرکوع و السجود و الوقت و القبلة و الطهور».
ما این را نپذیرفتیم؛ گفتیم حدیث «لا تعاد» مستثنی‌منه‌اش اعم است از خلل به نقیصه (ترک قرائت) یا خلل به زیاده (تشهد در رکعت اول سهواً). مقتضای حدیث «لا تعاد» این است که نماز باطل نمی‌شود به زیادۀ غیر ارکان. که ما گفتیم اتفاقاً شامل زیادۀ سهوی تکبیرةالاحرام هم می‌شود؛ چون تکبیرة‌الاحرام که داخل در آن عقد مستثنی نیست. نقیصۀ تکبیرة‌الاحرام نص داریم که مبطل است، اما زیاده‌اش داخل در عقد مستثنی‌منه است.
نسبت‌سنجی بین «لاتعاد» و «من زاد فعلیه الاعادة»
منتها اینجا بحث شده که رابطۀ «لا تعاد» با «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، عموم و خصوص من وجه است. «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» زیادۀ در غیر ارکان را به عمومش می‌گوید مبطل است؛ حدیث «لا تعاد» به عمومش می‌گوید مبطل نیست. این بحث مهمی است. برخی مثل امام مطلب خوبی فرمودند. امام در «کتاب الخلل فی الصلاة» (که کتاب بسیار خوبی هست)، هم صفحه ۲۵ هم صفحه ۲۲۵ فرمودند: وقتی که ما موارد متفرقه‌ای در روایات داریم که زیادۀ در غیر ارکان را اسم می‌برد و می‌گوید مبطل نیست اگر سهواً باشد (زیادۀ سهوی سجده، زیادۀ سهوی قیام، تکلم سهوی)، این دیگر در عرف متشرعی منصرف می‌شود به غیر زیاده در ارکان. که فرمایش قابل طرحی هست.
ولی اگر ما گفتیم انصراف ندارد، نسبت عموم من وجه است، بعد بحث می‌شود که در مورد اجتماع (که زیادۀ سهوی در ارکان هست)، آیا حکومت دارد حدیث «لا تعاد» بر «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»؛ که نظر جمع کثیری از بزرگان هست از جمله آقای خوئی. چون معتقدند دو جور لفظ اعاده در روایات ما به کار رفته: یک بار می‌گویند «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» به داعی ارشاد به مانعیت؛ یک بار می‌گویند «لا تعاد الصلاة» به داعی حکومت و نظارت بر ادلۀ موانع و اجزاء و شرایط؛ که این‌ها در فرض عذر اگر مختل شدند، مشکلی برای نماز ایجاد نمی‌کند.
ولکن همان‌طور که امام فرمودند در «کتاب الخلل» و همین‌طور نظر آقای زنجانی هست و همین‌طور آقای حکیم در جلد اول «مستمسک» فرمودند (ولو در جلد هفت از این نظر برگشتند)، لسان «علیه الاعادة» با لسان «لا تعاد»، لسان حاکم و محکوم نیست. حاکم و محکوم یعنی مفسِّر و مفسَّر؛ این‌ها لسان‌شان لسان تفسیر نیست و لذا با هم تعارض می‌کنند. تعارض کنند، تساقط کنند، مهم نیست؛ نگران نباشید. چرا؟ برای اینکه بعد از تعارض و تساقط، مراجعه می‌کنیم به اصل برائت از مانعیت زیادۀ سهوی در غیر ارکان؛ برائت جاری می‌کنیم، با اصل عملی مشکل‌مان را حل می‌کنیم.
نگویید عام فوقانی داریم که لسانش لسان نهی از زیاده است: «لا تقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة»، یعنی لا تزد فی المکتوبة. این لسان، لسان عام فوقانی است؛ یعنی چه؟ یعنی حدیث «لا تعاد» با این خطاب، حاکم و محکوم است، چون لسان «لا تزد فی المکتوبة» است؛ لسان «ان زدت فعلیک الاعادة» که نیست. و لذا این، طرف معارضه نیست. بعد از تعارض ««لا تعاد»» و «من زاد» به عموم من وجه، مرجع این روایت می‌شود.
می‌گوییم: این روایت اولاً نهی از زیاده ندارد؛ می‌گوید در نماز آیۀ سجده‌دار را نخوان، چون اگر آیۀ سجده‌دار را بخوانی، بعدش مجبور می‌شوی بروی سجدۀ تلاوت؛ سجدۀ تلاوت زیاده در نماز است. اما زیاده در نماز کجا مبطل است کجا مبطل نیست، بیان نکرده.
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ثانیاً: در خود این سجده روایت داریم. در صحیحۀ منصور بن حازم، فقیه جلد یک صفحه ۳۴۶ در مورد «من نسی فزاد سجدة» می‌فرماید: «لا یعید صلاته من سجدة». در خود مورد این روایت که سجود است، صحیحۀ منصور بن حازم آمده تخصیص زده؛ گفته: «رجل صلی فذکر انه زاد سجدة قال لا یعید صلاته من سجدة». اطلاق دارد دیگر؛ پس زیادۀ سجده که مورد این روایت است اگر از روی سهو باشد تخصیص خورده و لذا ما در زیادۀ در غیر ارکان، دلیلی نداریم بر مبطلیت در حال سهو. بله، در حال جهل قصوری اگر زیاده بکند آن یک بحث دیگری است که ما وارد آن بحث نمی‌شویم و از خلال این مطالبی که گفتیم بعضی از نکات بحث روشن شد. از این بحث بگذریم.
شرط وجوب فحص در جریان اصل برائت
بحث بعد راجع به خاتمه در شرایط جریان اصل برائت است.
بزرگان اینجا گفتند جریان برائت دو شرط برایش مطرح شده:
یک: شرط فحص. پس برائت در شبهات حکمیه قبل الفحص جاری نیست.
دو: شرط اینکه جریان برائت مستلزم ضرر بر مؤمن دیگر نباشد، که این شرط دوم را «فاضل تونی» مطرح کرده و گفته: اگر شک در ضمان بکنیم، برائت از ضمان جاری نیست چون مستلزم ضرر بر مالک هست. مثال زده، گفته: قفس پرنده‌ای را باز می‌کنید، پرنده پرواز می‌کند، برنمی‌گردد؛ برائت از ضمان می‌خواهی جاری کنی؟ نمی‌شود؛ چون مستلزم ضرر بر مالک این پرنده است.
حالا این شرط دوم که منجر شده به بحث قاعدۀ لا ضرر که خواهد آمد. اما شرط اول (وجوب فحص در شبهات بدویه): تارةً بحث‌مان در شبهۀ حکمیه است، تارةً بحث‌مان در شبهۀ موضوعیه است. آن هم باید بحث کنیم که در شبهات موضوعیه قبل الفحص می‌شود برائت جاری کرد یا نمی‌شود؟ اما شبهۀ حکمیه تارةً بحث واقع می‌شود در جریان برائت عقلیه، تارةً بحث واقع می‌شود در جریان برائت شرعیه.
برائت عقلیه قبل از فحص
کلام محقق اصفهانی در جریان برائت عقلیه قبل از فحص
راجع به برائت عقلیه در شبهات حکمیه قبل الفحص، من ندیدم کسی تشکیک کند و بگوید ممکن است جاری بشود. نوعاً دیدیم گفتند: «قبح عقاب بلا بیان» در صورتی است که بیان در معرض وصول نباشد. تنها کسی که این مطلب را نپذیرفته و گفته در شبهات حکمیه قبل الفحص هم برائت عقلیه جاری است، محقق اصفهانی است. «نهایة الدرایة» جلد چهار صفحه ۴۰۵.
ایشان تعبیرشان این است، می‌گویند: اصلاً موضوع وجوب اطاعت مولا عقلاً چیست؟ تکلیف فعلی مولا. و الا تکلیف انشائی که فعلی نباشد، وجوب اطاعت ندارد. کی تکلیف فعلی می‌شود؟ تکلیف، فعلیت مطلقه کی پیدا می‌کند؟ محقق اصفهانی فرموده فعلیت من قبل المولی آن وقتی است که انشاء بکند به داعی جعل ما یمکن أن یکون باعثاً. و لکن این انشاء تا بالفعل مصداق «ما یمکن أن یکون باعثاً» نشود، فعلی نیست. کی می‌شود مصداق «ما یمکن أن یکون باعثاً»؟ هنگامی که واصل بشود به مکلف؛ چون اگر ما انشاء را دانستیم، به ما واصل شد، ما بالذات از صورت علمیۀ آن انشاء منبعث می‌شویم؛ ولی بالعرض (یعنی به نظر عرفی) محرک ما و باعث ما حکم شرعی است.
این دیگر نظر فلسفی است که می‌گویند: شما وقتی می‌بینید زید فقیر است، می‌خواهی به او کمک کنی، محرک تو به کمک او صورت علمیۀ فقر اوست، و الا فقر تکوینی او که نمی‌تواند عامل ارادۀ شما باشد. اما وجود علمی فقر او در ذهن شما محرک بالذات (یعنی محرک به نظر عقلی) است. آنی که محرک بالعرض (یعنی محرک به نظر عرفی) است، وجود واقعی فقر اوست.
پس حکم شارع (مثلاً به وجوب نماز) محرک اولاً و بالذات من صورت علمیۀ اوست، ولی به نظر عرفی می‌گویند این حکم شرعی محرک است. اما کی می‌گویند این حکم شرعی محرک است علی ای تقدیر؟ موقعی که علم به او داشته باشم. اما اگر صرفاً احتمال بدهم وجود حکم شرعی را، بر فرض بخواهم احتیاط کنم، اینجا حکم شرعی به وجود واقعی‌اش محرک علی ای تقدیر نیست. بله، در صورتی محرک است که احتمال من مطابق با واقع باشد؛ محرک به قول مطلق نخواهد بود این حکم شرعی، در صورتی محرک به قول مطلق خواهد بود که من علم به او پیدا کنم و صورت علمیۀ او محرک اولاً و بالذات من بشود نحو الفعل.
خلاصه فرمایش ایشان این است که چون تا واصل نشود انشاء، فعلی نیست این تکلیف، و تا فعلی نشود، حکم نمی‌کند عقل به وجوب اطاعت. پس فحص هم نکنیم، همین‌طور شک داریم (ولو شک قبل الفحص در وجود تکلیف شرعی)، این تکلیف شرعی فعلی نیست و وقتی فعلی نبود عقل حکم به وجوب اطاعت نمی‌کند. بله اگر واصل شد این تکلیف (تفصیلاً یا اجمالاً)، آن وقت می‌شود فعلی و دیگر برائت عقلیه جاری نیست.
بعد ایشان فرمودند یک وقت به ما نقض نکنی که: پس شما در شک در صدق مدعی نبوت، آنجا هم می‌گویید فحص از صادق بودن او و نظر به معجزات او لازم نیست؟ ایشان می‌گوید: نه، آنجا ما این را نمی‌گوییم. آنجا اولاً از امور مهمه است؛ عقل به مجرد احتمال، حکم به تنجیز می‌کند. ثانیاً: برهان داریم که باید خدا پیامبر بفرستد؛ اصل این برهان هست، منتهی در مصداق پیامبر باید فحص کنیم، مصداق را پیدا کنیم.
اشکال اول: دور در استدلال بر عدم فعلیت تکلیف قبل از وصول
انصافاً این مطالب، مطالب درستی نیست. شما خودتان می‌برید و می‌دوزید! وقتی می‌رسید به اینکه چرا تکلیف تا وصول علمی پیدا نکند فعلی نیست؟ چون می‌گویید قبلش عقل حکم به لزوم اطاعت نمی‌کند؛ پس این تکلیف قبل از وصول، مصداق «ما یمکن ان یکون باعثاً لزومیاً نحو الفعل» نیست. چون قبل از وصول، عقل حکم به لزوم اطاعت نمی‌کند. این را کجا فرموده؟ در بحث قطع. پس ببینید! برای اینکه ثابت کنید که تکلیف به مجرد احتمال فعلی نیست، بلکه باید علم به او پیدا کنیم تا فعلی بشود، استدلال‌تان این است: می‌گویید چون عقل قبل از وصول، حکم به وجوب اطاعت نمی‌کند، پس این انشاء مصداق «ما یصلح ان یکون محرکاً و باعثاً لزومیاً» نیست.
اینجا که می‌رسید، می‌گویید حکم چون تا قبل از وصول فعلی نیست، پس وجوب اطاعت عقلاً ندارد. در آن بحث می‌گویید چرا فعلی نیست؟ چون قبل از وصول وجوب اطاعت ندارد؛ پس «ما یصلح ان یکون باعثاً لزومیاً» نیست. اینجا که می‌رسید، می‌گویید چرا وجوب اطاعت ندارد؟ چون قبل از وصول فعلی نیست. اینکه نشد استدلال! شما نگاه کنید در بحث آن تکلیف فعلی در مباحث قبل، دلیل می‌آورد که چرا تکلیف بعد از وصول علمی فعلی است؟ چون قبلش عقل حکم به لزوم اطاعت نمی‌کند؛ باید واصل بشود تا بشود باعث لزومی.
حالا چرا گفت «ما یمکن ان یکون باعثاً لزومیاً»؟ چون گفت ممکن است مکلف عاصی باشد؛ پس برای این می‌گویم «ما یمکن ان یکون باعثاً لزومیاً». می‌توانید شما بگویید «ما یکون باعثاً لزومیاً علی تقدیر الانقیاد».
اینجا که می‌رسد، ایشان برای استدلال بر اینکه چرا قبل از وصول علمی وجوب اطاعت ندارد، چرا موارد شک قبل الفحص وجوب اطاعت ندارد؟ می‌آید می‌گوید چون تکلیف قبل از وصول فعلی نیست. مثل اینکه به یکی بگویند چرا پول قرض گرفتی؟ می‌گوید چون می‌خواستم مهمانی بدهم. چرا مهمانی دادی؟ چون پول قرض گرفتم! بالاخره ما نفهمیدیم اصل کدام بود، فرع کدام بود.
اشکال دوم: محرکیت احتمال تکلیف کافی است ولو خود تکلیف مشکوک محرک نباشد
مطلب دیگر؛ شما فرمودید احتمال تکلیف می‌تواند باعث و محرک نحو الفعل باشد ولی در صورتی خود آن تکلیف محرک بالعرض می‌شود که این احتمال من مطابق با واقع باشد تا به آن بگویند آن تکلیف، محرک بالعرض است. مگر بحث لفظی داریم؟ اولاً: تکلیف مشکوک علی تقدیر ثبوته، محرک بالعرض باشد همین کافی است. بالاخره آن تکلیف که در آن شک دارم، اگر باشد به آن می‌گویند آن محرک من بود. اصلاً نگویید آن محرک من بود، مگر ما بحث لفظی داریم؟
بحث این است که تکلیف را انشا کردند به داعی اینکه مکلف آن را احتمال بدهد و با احتمال آن منبعث بشود نحو الفعل، از احتمال آن منبعث می‌شود. حالا به آن تکلیف واقعی که شک به آن داریم و احتمال می‌دهیم، بگویند محرک بالعرض (یعنی به نظر عرف) یا نگویند. آخر یک الفاظی را ما کنار هم بگذاریم! خدا رحمت کند ایشان را، ما ارادت علمی و عملی داریم به ایشان و مقامات ولاییۀ ایشان که فوق تصور ماست، اما این سبک بحث را ما نمی‌پسندیم.
برائت شرعیه قبل از فحص
برائت عقلیه بحثش تمام شد. ما برائت عقلیۀ قبل الفحص را غیر از محقق اصفهانی که جاری دانستند، کس دیگری را نشناختیم جاری بداند. ما که بعد الفحص هم برائت عقلیه را قبول نداریم؛ مسلک حق الطاعه را قائلیم. بله، برائت عقلائیه ممضات که بازگشتش به برائت شرعیه است، آن بحث دیگری است.
اما برائت شرعیه؛ «رفع ما لا یعلمون». چون بخواهیم ما «حجب الله علمه عن العباد» را حساب کنیم، آن صدق نمی‌کند. اگر فحص نکنیم و به این خاطر جاهل باشیم، نمی‌گویند «حجب الله علمه عن العباد»؛ او مشکلی ندارد.
اما «رفع ما لا یعلمون» شبهه این است که اطلاق دارد؛ «رفع ما لا یعلمون»، «کل شیء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» اطلاق دارد. استصحاب؛ من یک زمانی یقین دارم تکلیف جعل نشده بود، استصحاب می‌گوید الان هم جعل نشده؛ ندارد که فحص کن بعد استصحاب جاری کن.
وجوهی ذکر شده برای منع از اطلاق ادلۀ اصول ترخیصیه که عمده‌اش همان اصل برائت است. بعضی از وجوه هم مطرح می‌شود به عنوان اینکه بر فرض اطلاق داشته باشد، ولی این اطلاق مبتلا به مانع است. حالا ما این وجوه را یکی‌یکی ذکر می‌کنیم.
وجوه منع از اطلاق ادلۀ اصول ترخیصی
وجه اول (آقای خوئی): انصراف خطاب بخاطر قرینۀ بدیهیۀ عقلیه بر لزوم فحص
وجه اول، وجهی است که مرحوم آقای خوئی فرموده. فرموده ادلۀ برائت مبتلا به یک قرینۀ بدیهیۀ عقلیه است و هر کجا ما قرینۀ بدیهیۀ عقلیه داشتیم، موجب اجمال خطاب می‌شود. فرق می‌کند با قرینۀ نظریه و اجتهادیۀ عقلیه؛ آن موجب اجمال خطاب نمی‌شود، فوقش سبب می‌شود از حجیت اطلاق خطاب رفع ید کنیم. حکم عقل بدیهی این است که باید از تکلیف در معرض وصول مولا فحص کرد. «مصباح الاصول» جلد دو، صفحۀ ۴۹۵.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر، «انصراف» است. ایشان تعبیر می‌کند انصراف ادله. چون این‌ها در بحث اثر دارد؛ یک وقت می‌گویید اطلاق دارد، مخصص و مقید منفصل آمد گفت فحص لازم است؛ در نسبت‌سنجی بین ادله خیلی تاثیر دارد. ایشان در این وجه اول می‌گوید انصراف دارد «رفع ما لا یعلمون» از شبهۀ حکمیه قبل الفحص. ... انصراف پیدا می‌کند؛ یعنی ظهورش منعقد نمی‌شود. مقصود از اجمال این است که ظهور منعقد نمی‌شود، نیاز به مقید منفصل نیست.
اشکال: لزوم فحص، حکم بدیهی عقل نیست
واقعاً حکم بدیهی عقل لزوم فحص است؟ یعنی اگر اطلاق دلیل برائت بیاید بگوید شما آزادید، «رفع عنکم ما لا تعلمون»، تفحص بکنید یا نکنید مهم نیست؛ آیا عقل باز هم می‌گوید نخیر، مولا تو حق نداری همچین حرفی بزنی. به قول آقای صدر: «حق الطاعة حق للمولی و لیس حقاً علی المولی». که مولا هم دهانش بسته بشود در مقابل حکم عقل؛ این‌طور که نیست.
[سؤال: ... جواب:] تکلیف مختص عالمین نیست ولکن شارع در حق جاهلین، ولو جاهلین قبل الفحص ترخیص ظاهری داده، اشکال دارد؟ آیا عقل می‌گوید نخیر، این کار تو زشت است، دیگر از این کارها نکن! عقلی که همچین حرفی به مولا بزند به درد لای جرز دیوار می‌خورد. ... چه می‌دانیم، شاید غرض لزومی مولا از تکالیف این است که لو اتفق علمهم ولو اجمالاً به تکلیف. ... غرض نه خطاب. در شبههٔ بدویه وقتی شارع برائت جاری می‌کند، یعنی غرض لزومی ندارد؛ والا برائت نمی‌تواند جاری شود در شبهات بدویه بعد ‌الفحص. همان شبهات بدویهٔ بعد الفحص است که کشف می‌کند غرض لزومی ندارد که امتثال بشود تکلیفش، منافات با اطلاق تکلیف هم ندارد. حالا یکی در شبههٔ حکمیۀ قبل ‌الفحص، این را طبق اطلاق «رفع ما لا یعلمون» بگوید مشکلی ندارد. پس این وجه درست است.
وجه دوم (بحوث): انصراف خطاب به نکتۀ عقلاییۀ معذریت جهل
وجه دوم، وجهی است که در «بحوث» گفتند. گفتند: هرگاه یک خطاب شرعی ریشهٔ عقلایی دارد، نکتهٔ عقلاییه دارد و آن نکتهٔ عقلاییه مضیق است، اینجا دیگر خطاب ولو به حسب شکل، مطلق است، اما انصراف پیدا می‌کند به امضای همان نکتهٔ عقلاییه. ولذا وقتی می‌گویند «اذا شهد عندك عدلان»، این نکتهٔ عقلاییه‌اش کاشفیت شهادت عدلین است. دو تا عادل‌اند، یک‌ ساعت بعد از این‌که نهار خوردند یادشان نیست چی خوردند، همش اشتباه می‌کنند، کثیر‌الخطاء هستند. عقلا می‌گویند: کاشفیت ندارد خبر این عدلین فراموشکار! این یعنی انصراف.
اینجا هم ایشان می‌گوید نکتهٔ عقلائیهٔ «رفع ما لا یعلمون» معذریت جهل است، و این مختص به جهل بعد الفحص است. دیگر «رفع ما لا یعلمون» بیش از این اطلاق ندارد.
اشکال: عدم وجود ارتکاز استنکاری بر توسعه ملاک معذریت جهل
ما این مطلب را قبول نداریم. چرا؟ ببینید! یک‌ وقت یک خطابی مثل «ما لا یدرک کله لا یترک کله» یک نکتهٔ عقلاییه‌ای دارد که در مواردی که تعدد مطلوب ثابت است، به خاطر عجز از آن مطلوب صددرصد، رفع ید نکنید از آن امر، بالاخره بعضی آن مطلوب را استیفا کنید. ما بیاییم بگوییم غیر از این نکتهٔ عقلاییه، یک نکتهٔ تعبدیه‌ای هم منضم به او می‌شود که مولا می‌خواهد بگوید ملاکات احکام من، تعدد مطلوبی است همه‌جا. این نکتهٔ تعبدی است دیگر؛ عقلا که این را نمی‌فهمند، این از خطاب استفاده نمی‌شود. اما اگر نکته، واحده است، منتها سعه و ضیق دارد این نکته و ارتکاز استنکاری ندارند عقلا که نباید مولا این نکته را توسعه بدهد، تمسک به اطلاق می‌کنیم.
در آن شهادت عدلین ارتکاز استنکاری دارند که بیاید دلیل حجیت بینه و شهادت اطلاقش بگیرد عدلین مبتلای ‌به آلزایمر را، اما جاهای دیگر این‌طور نیست. خود شما در شبهات موضوعیهٔ قبل الفحص، تمسک نمی‌کنید به ادلۀ اصول عملیه؟ با اینکه معلوم نیست عقلا در شبهات موضوعیهٔ قبل الفحص، برائت داشته باشند. می‌گوید: چشمت را باز می‌کردی، چند تا سؤال می‌کردی از این و آن، ببینی این خمر است یا خل. همین‌جوری گفتی «کل شیء لک طاهر»، «کل شیء لک حلال» سر کشیدی، حالا این وضع مستی را پیدا کردی، افتادی تو خیابان. عقلا می‌گویند ما نداریم همچین چیزی. اما این مصلحت تسهیل که نکتۀ برائت است، ممکن است شارع توسعه بدهد، در شبهات حکمیه و شبهات موضوعیۀ قبل از فحص هم جاری کند؛ این‌که اشکال ندارد.

نقض می‌کنیم به آن صدر. می‌گوییم: مگر حرمت کذب، نکتۀ عقلاییه ندارد؟ آیا حرمت کذب را منصرف به مواردی می‌دانید که کذب، قبیح است عند العقلا؟ آخر همه جا که کذب، قبح عقلایی ندارد. شما به منزل شخصی می‌روید؛ اگر بگویید ناهار نخوردم، به کلفت می‌افتد. صاحب‌خانه می‌گوید: «به جان من ناهار خوردی؟». شما می‌گویید: «بله، صرف شده»؛ با این‌که ناهار نخوردید. این از نظر عقلا قبیح است؟ نه! کذبی که مضر نباشد، از نظر عقلا قبیح نیست. گاهی دروغ می‌گویی و می‌خواهی طرف خوشحال بشود؛ فریبش نمی‌دهی، می‌گوید: «چطور سخنرانی کردم؟». می‌گویی: «خیلی خوب بود، لذت بردم». می‌خواهی تشویقش کنی؛ می‌خواهی به او روحیه بدهی. این دیگر حرام نیست؟ اطلاق حرمت کذب، انصراف به کذب قبیحِ عقلایی دارد؟.
حرمت قتل؛ یک بیمار دارد درد می‌کشد، خودش می‌گوید: «مرا خلاص کنید». امروزه می‌گویند «مرگ ترحمی». قبیح نیست عند العقلا. حالا یک ماه دیگر زنده بماند یا یک سال دیگر، با سختی و با درد است. پیرمرد شده، خودش را نمی‌تواند نگه دارد، تمام اعضایش وا رفته، می‌گوید: «مرا خلاصم کنید. من دیگر چه فایده‌ای دارم در این دنیا زنده بمانم جز دردسر برای خودم و برای اطرافیانم؟». اگر خودش تقاضا بکند که او را بکشند، قبیح است عند العقلا؟ ما احساس قبحی نمی‌کنیم عند العقلا. در غرب هم قانون «مرگ ترحمی» را مطرح کردند. آن‌هایی که مخالف‌اند، روی جهات دینی مخالف‌اند. بعد شما می‌گویید حرمت قتل از قتل این افراد انصراف دارد؟ بله، ممکن است افرادی پیدا بشوند که همۀ این نقض‌هایی را که ما می‌کنیم، بگویند: «ما ملتزمیم»؛ اما این‌ها خلاف ضرورت فقه است.
ربا حرام است؛ آیا انصراف دارد به آن رباهایی که از نظر عقلا ظلم است؟ ربای تجاری؛ صد میلیون به او قرض می‌دهم، عادتاً سود می‌کند دیگر. با این صد میلیون من، لازم نیست کاری هم بکند؛ می‌رود طلا می‌خرد، بعد از یک سال می‌شود دویست میلیون؛ بعد همان صد میلیون را می‌خواهد به من بدهد. من بگویم: نه، شرط می‌کنم که اگر سود کردی -نمی‌گویم حتماً- اگر سود کردی، بیست درصد هم به من بده. این رباست دیگر؛ قرض بدهی و سود بگیری رباست. ولی آیا عقلا این را قبیح می‌دانند؟ نه. پس حرمت ربا از این منصرف است؟
[سؤال: ... جواب:] ربایی که «اضعافاً مضاعفة» است و ربای قرض مصرفی ادعا شده که قبیح است. خود قرآن که می‌گوید «لا تظلمون»، با مردمی صحبت می‌کند که احساس‌شان این است که فی‌الجمله ربا گرفتن ظلم است. پس این درست نیست.
اما اینکه ایشان فرمودند ارتکاز عقلا بر لزوم فحص به حدی است که شارع این ارتکاز را امضا کرده است؛ اگر این ارتکاز، آن‌قدر قوی است که اطلاق «رفع ما لا یعلمون» را استنکار می‌کنند، در آن حرفی نیست؛ آن را ما قبول داریم و موجب انصراف است. والا عدم ردع ارتکازِ موافقِ احتیاط -ارتکاز موافق با مستحب- کاشف از امضای آن است؟ مردم هر روز دوش می‌گیرند؛ حالا به منبر برو و بگو: «دوش گرفتن هر روز واجب نیست». مگر مجبوری بگویی؟ بگذار دوش بگیرند، تمیز باشند. مردم به سراغ اعلم می‌روند؛ [شما بگو:] «ایها الناس! تقلید اعلم لازم نیست». بگذار تقلید اعلم بکنند، چه می‌شود؟ کارهایی که خوب است و مردم انجام می‌دهند، شارع اگر واجب نداند ولی مستحب بداند، آیا باید به مردم تذکر بدهد که این واجب نیست و مستحب است؟ شما الآن فرزندتان کارهای مستحب می‌کند ولو خیال کند واجب است، آیا به او تذکر می‌دهید؟ «پسرم، اینکه دست‌هایت را موقع نماز بالا می‌آوری، واجب نیست». [او هم می‌گوید:] «خیلی ممنون». «پسرم، اینکه موقع قرائت دست‌هایت را می‌اندازی روی زانوانت نیز لازم نیست؛ می‌توانی باهاش با بینی‌ات..». آخر این‌که نشد! چه لزومی دارد؟ اینجا این‌جوری است دیگر. به مردم بگوید: «ای بندگان من! احتیاط در شبهات حکمیۀ قبل از فحص لازم نیست؛ حال شما که احتیاط می‌کنید، بدانید لازم نیست»؟ چه لزومی دارد این را بگوید؟ پس این وجه هم تمام نیست.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله شنبه بعد از ایام فاطمیه.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
