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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ نقدوبررسی تفصیل آقای داماد (بین شرطیت عدم و مانعیت وجود) در جریان استصحاب صحت
بحث راجع به استصحاب صحت در موارد شک در مانعیت بود.
مرحوم آقای داماد فرمودند ما فرق می‌گذاریم بین اینکه مثلاً در نماز شک کنیم عدم یک شیء شرط باشد، مثل عدم بکاء برای امور دنیوی که اینجا استصحاب صحت، بعد از ابتلاء به بکاء، جاری نیست ولی اگر شک بکنیم در اینکه وجود بکاء مانع باشد، یعنی احتمال بدهیم این بکاء، ایجاد یک خلل و نقصی در اجزای سابقه بکند که دیگر قابلیت لحوق اجزای بعدی را نداشته باشد، اینجا اشکالی ندارد ما استصحاب کنیم بقاء صحت اجزای سابقه را. فرق است بین اینکه عدم، شرط باشد یا وجود، مانع باشد. مثلاً وجود نمک در سرکه مانع است و در او ایجاد خلل می‌کند که بعداً هم اگر شیره بریزیم به این سرکه، دیگر این سرکه با این شیره، سکنجبین نمی‌شود. ممکن است در نماز هم این‌طور باشد؛ اگر شک کنید بکاء برای امور دنیوی مانع است، این یعنی احتمال می‌دهیم ایجاد نقص بکند در اجزای سابقه که صلاحیت و قابلیت لحوق اجزای بعدی را برای اینکه یک نماز کامل تحویل داده بشود، از دست بدهد؛ چه اشکال دارد استصحاب کنیم بقاء صحت اجزای سابقه را بعد از ابتلاء به این بکاء.
ما عرض کردیم اولاً: شما یک بحث فرضی مطرح می‌کنید، بعد در میدان فقه می‌خواهید این را پیاده کنید. قابل پیاده شدن نیست چون هر کجا ما شک می‌کنیم که این عدم، شرط است یا وجودش مانع. ثانیاً: اصلاً مانع بودنِ وجود شرعاً یعنی چه؟ آیا غیر از این است که شارع عدم آن شیء را در واجب اخذ کند و این، منشأ انتزاع مانعیت وجود بشود؟
این فرق هم که ایشان گذاشت که در جایی که «عدم البکاء» شرط است، عدم البکاء محبوب است و در جایی که بکاء مانع است، وجود بکاء مبغوض است، این حرف‌ها چیه؟ حالا فرض کنید در ضیق وقت، شخصی مبتلا شد به بکاء بر امر دنیوی؛ چه عدم بکاء شرط باشد و چه وجود بکاء مانع باشد، بکاء می‌شود مبغوض غیری؛ مبغوض نفسی که نمی‌شود. ولذا اگر در سعۀ وقت بود، نماز را اعاده می‌کند بدون اینکه مرتکب حرامی شده باشد. بله، ابتلاء‌ به مانع است؛ موجب می‌شود که آن نماز اول وقت، امتثال نباشد و لازم باشد اعاده‌اش بکنیم؛ و اگر در ضیق وقت باشد، دیگر قابل اعاده نیست، می‌شود مبغوض غیری، از باب اینکه ضد واجب است. با هم فرقی نمی‌کنند. همان مثال‌هایی که ایشان زدند، مثلاً همان نمک در سرکه ریختن، آن مبغوض غیری است دیگر. محبوب مولا این است که سکنجبین بخورد؛ [این کار] مانع می‌شود از وجود محبوب مولا.
اشکال سوم: اصل مثبت بودن استصحاب تأهلیه برای اثبات صحت فعلیه
ثالثاً: استصحاب صحت اجزای سابقه که آن [اجزا] نقصی پیدا نکرده است، بخواهد اثبات کند صحت فعلیۀ این نماز را بعد از ابتلاء به این مشکوک المانعیة، اصل مثبت است. مثل اینکه شما استصحاب کنید که این چسب هنوز قابلیت اینکه چیزی به آن بچسبد را دارد، بعد چیزی را روی آن چسباندیم، پس چسبید به آن؟ اینکه اثبات نمی‌شود. چسبیدن بالفعل با استصحاب قابلیت این چسب برای اینکه چیزی به آن بچسبد؛ اصل مثبت است.
اشکال چهارم: مناقشه در استصحاب‌های دیگر («عدم وجوب اعاده»، «استصحاب تعلیقی») در کلام ایشان
آن استصحاب‌های دیگری هم که ایشان جاری کردند درست نبود:
استصحاب عدم وجوب اعاده: وجوب اعاده حکم عقل است، حکم شرع که نیست. حکم شرع این است که «صلّ». حالا فوقش گفته «صلّ بلا بکاء». بعد اگر ما نمازِ همراه با بکاء خواندیم، عقل به ما می‌گوید: «أعِد صلاتک». اگر برائت جاری باشد در موارد شک در مانعیت بکاء یا شک در شرطیت عدم البکاء، دیگر عقل حکم به لزوم اعاده نمی‌کند و تمام می‌شود.
واما استصحاب تعلیقی که «لو ضم سائر الاجزاء الی تلک الاجزاء السابقة لتحقق الاثر». اگر ما این‌جور حساب کنیم: دو رکعت نماز خواندیم، بعد مبتلا شدیم به بکاء دنیوی، بعد می‌خواهیم دو رکعت دیگر نماز را بخوانیم، بگوییم آن دو رکعت اول قبلاً این‌طور بود: «لو ضم الیه رکعتان الاخیرتان بلا بکاء لتحقق الاثر»؛ این‌که مشکوک نیست، معلوم البقاء است؛ منتها ما ضمیمه نکردیم دو رکعت آخر را بدون بکاء به آن دو رکعت اول. اگر می‌گویید: «لو ضم الی الرکعتین الاولیین الرکعتان الاخیرتان مع البکاء»، قضیۀ تعلیقیه مشکوک است. آیا قسم می‌خورید: «لو ضم الی الرکعتین الاولیین الرکعتان الاخیرتان بعد البکاء الدنیوی لترتب الاثر». او از اول مشکوک الحدوث بود.
بر فرض شما اصرار کنید که این‌ها از قبیل اختلاف حالات است (قبل از تحقق بکاء برای امر دنیوی می‌گفتیم: «لو ضم الی الرکعتین الاولیین الرکعتان الاخیرتان لترتب الاثر»؛ بعد از ابتلاء به بکاء دنیوی می‌گوییم این قضیۀ تعلیقیه ادامه دارد. آن تحقق بکاء و عدم تحقق، از قبیل اختلاف حالات است مؤثر نیست در استصحاب) بر فرض این را بگویید، (که درست نیست)، استصحاب تعلیقی برای اثبات اثر تنجیزی اگر مورد قبول هم باشد، در یک جا مورد قبول است و آن این است که خود شارع حکم تعلیقی جعل کند. خود شارع بگوید: «العنب یحرم اذا غلا». نه اینکه من یک قضیۀ تعلیقیه را انتزاع عقلی بکنم.
ما قبلاً می‌خواستیم ماکت یک ساختمانی را درست کنیم، دیوار دو طرفش را درست کردیم، چیدیم روی ماکت، بعد شب است، شک داریم نکند این دیوارها فروریخت، ما هنرمان همین مقدار بود. ولی می‌گوییم: استصحاب می‌کنیم که هنوز هم همینطور است که اگر ما دیوار دیگر را به آن ضمیمه کنیم می‌شود ماکت یک ساختمان. بعد آن دو دیوار دیگر را هم می‌گذاریم می‌گوییم پس شد ساختمان؟ شاید آن دو دیوار اول، از بین رفت، قبلاً افتاد. استصحاب تعلیقی اینجا از اوضح انحاء اصل مثبت است.
اگر ما یک ساعت پیش تیر می‌انداختیم به سمت این رختخواب، زید زیر آن بود، زید مرحوم می‌شد، به لقاء الله می‌پیوست. استصحاب کنیم هنوز هم اگر تیر بیندازیم به این سمت، او مرحوم می‌شود؟ حالا که تیر انداختیم، پس او مرحوم شد فاتحه؟! شاید در آن یک ساعت، زید رفته است. اصل مثبت است دیگر. برای اثبات تحقق قتل، اصل مثبت می‌شود. اینجا هم برای اثبات تحقق اثر که امتثال امر به صلات است، اصل مثبت می‌شود.
مرحوم شیخ: جریان استصحاب صحت در موارد شک در قاطعیت (استصحاب بقای هیئت اتصالیه)
این راجع به استصحاب صحت در موارد شک در مانعیت یک شیء. اما آنی که مرحوم شیخ فرمود که استصحاب هیئت اتصالیه در موارد شک در قاطعیت یک شیء است؛ شک می‌کنیم قهقهه قاطعیت در نماز دارد یا نه. مرحوم شیخ اینجا فرمود اشکال ندارد استصحاب کنید هیئت اتصالیه هنوز باقی است؛ چون قاطع می‌آید هیئت اتصالیه را به هم می‌زند. در امور تکوینی این‌طور است؛ شما وقتی اجزای تخت را از هم جدا کردید، این می‌شود قاطع و هیئت اتصالیه به هم می‌خورد. اما اگر این تخت هست و آمدید یک روغن قرچکی بر آن ریختید که از بویش همه متنفر می‌شوند، آن مانع است، آن قاطع نیست. هیچ‌کس نمی‌آید روی آن تخت بخوابد از بوی بد آن روغن، این می‌شود مانع.
در امور شرعیه هم باز گاهی شک در قاطعیت حقیقیه است مثل فصل طویل. فصل طویل بین مثلاً اشواط طواف، نمی‌دانیم عرفاً قاطع است؛ یعنی عرفاً نمی‌گویند «طاف سبعة اشواط» که نظر مشهور هست یا نه، عرفاً می‌گویند «طاف سبعة اشواط» که نظر مرحوم آقای داماد است و ما هم همین را عرض می‌کردیم. شک می‌کنیم. این می‌شود قاطعیت حقیقیه ولو در مرکب شرعی. گاهی نه، شک در قاطعیت شرعیه است؛ مثل اینکه نمی‌دانیم قهقهه قاطع است یا قاطع نیست.
مرحوم شیخ فرموده: ببینید! وقتی شارع بگوید: «القهقهة تقطع الصلاة» یا «تنقض الصلاة»، «الحدث ینقض الصلاة»، «من تکلم فقد انتقضت صلاته»، این‌ها نشان می‌دهد شارع یک هیئت اتصالیه‌ای را برای نماز اعتبار کرده که با تحقق قهقهه، این هیئت اتصالیه از بین می‌رود؛ مثل اینکه فصل طویل هیئت اتصالیه را از بین می‌برد؛ مثل اینکه جدا شدن اجزای تخت، هیئت اتصالیۀ تخت را از بین می‌برد. چه اشکالی دارد استصحاب کنیم بقای هیئت اتصالیه را؟
اشکال اول به مرحوم شیخ (محقق اصفهانی): استصحاب بقای هيئت اتصالیه، فرع بر احراز اعتبار هیئت اتصالیه است در فرض وجود قاطع
به ایشان اشکال‌هایی گرفته‌اند. محقق اصفهانی اولین اشکال را گرفته در جلد چهار «نهایة الدرایة»، صفحۀ ۳۶۴. فرموده: هیئت اتصالیۀ تکوینیه که مراد شما نیست چون مقولات متباینه که داخل در مقولۀ واحده نیستند که هیئت اتصالیۀ تکوینیه پیدا کنند. هیئت اتصالیۀ تکوینیه در آن مقولۀ واحدۀ تدریجیه است که حرکت از مبدأ دارد تا منتها؛ مثل مشی، اجزای مشی هیئت اتصالیه دارند. آنجا اشکالی ندارد استصحاب کنید بقای مشی را؛ ولی اینجا که این‌طور نیست؛ مقولات واحده که نیستند اجزای نماز، پس هیئت اتصالیۀ تکوینیه معنا ندارد.
واضح است. البته واضح است به این معنا که بحث ما در این هیئت اتصالیۀ تکوینیه نیست. ولی ممکن است هیئت اتصالیۀ تکوینیه مراد باشد به معنای همان صدق عرفی مرکب؛ چون فصل طویل ممکن است مانع از صدق عرفی طواف باشد، مانع از صدق عرفی سعی باشد، مانع از صدق عرفی تیمم باشد. نیم ساعت قبل دستانش را زد به خاک و کشید به پیشانی‌اش؛ نیم ساعت است دارد تمرین منبر می‌کند. بعدش باید دستانت را بکشی روی کف دست. می‌گوید حالا چه اشکال دارد، نگفتند که فوراً. «فامسحوا بوجوهکم و ایدیکم»،‌ خب «فامسحوا بوجوهکم» نیم ساعت قبل بود، «و ایدیکم» نیم ساعت بعد است. می‌گویند نه، تیمم (مسح الجبین و الیدین) یک ترکیب ارتباطی است که عرفاً اگر موالات به هم بخورد، صدق نمی‌کند «تیمَّمَ». پس می‌شود تکوینی هم باشد اما به این معنا که در صدق عرفی این مفهوم مرکب که مفهوم وحدانی است، عنوان وحدانی دارد، دخیل باشد.
ولی به هر حال، ایشان فرمودند حالا مدنظر قاطعیت شرعیه است مثل قهقهه که شک در قاطعیت شرعی است. ایشان گفته آنجا شما می‌گویید فرض می‌کنیم که شارع یک هیئت اتصالیه اعتبار کرده برای نماز؛ اما آیا برای هر نمازی هیئت اتصالیه اعتبار کرده، حتی این نمازی که مبتلا به قهقهه می‌شود؟ از کجا؟ باید احراز کنید برای این نمازی که وسطش مبتلا به قهقهه می‌شوید، شارع اعتبار هیئت اتصالیه کرده، بعد بگویید استصحاب می‌کنیم؟ اصلاً ما شک در حدوث اعتبار شارع نسبت به این نماز داریم.
پاسخ: مرحوم شیخ از «القهقهة تقطع الصلاة» استظهار اعتبار هیئت اتصالیه کرده 
جناب محقق اصفهانی! شیخ انصاری می‌گوید استظهار ما از دلیلی که می‌گوید «القهقهة تقطع الصلاة»، این است که برای همان نمازی هم که در وسطش مبتلا به قهقهه می‌شویم، شارع اعتبار کرده یک هیئت اتصالیه را که آن قهقهه می‌آید آن هیئت اتصالیه را قطع می‌کند و الا اگر برای این نماز مبتلا به قهقهه، هیئت اتصالیه اعتبار نشده باشد، آن نمازی هم که مبتلا به قهقهه نیست، دیگر اصلاً قطع نمی‌شود هیئت اتصالیه‌اش. پس «القهقهة تقطع الصلاة» را برای کجا گفتند؟ شیخ انصاری می‌گوید ظاهر «القهقهة تقطع الصلاة» این است که برای همان نماز مبتلا به قهقهه در اثنای آن، از ابتدا اعتبار هیئت اتصالیه شده؛ منتها قهقهه را گفتند آن هیئت اتصالیه را از بین می‌برد. خب شک داریم که آیا این خبری که می‌گوید «القهقهة تقطع الصلاة» درست است یا درست نیست؟ نوبت به اصل عملی رسید، استصحاب بقای هیئت اتصالیه می‌کنیم دیگر. پس این اشکال وارد نیست.
اشکال دوم: استظهار اعتبار هیئت اتصالیه از تعابیر «تقطع» در روایات، عرفی نیست
اشکال دوم به شیخ انصاری این است که اینکه از «القهقهة تقطع الصلاة» یا «القهقهة تنفض الصلاة» استظهار بکنید که یک هیئت اتصالیه اعتبار شده برای نماز که قهقهه قاطع آن است، خلاف فهم عرفی است. این بیان عرفی است برای بطلان نماز با تخلل قهقهه. حالا می‌توانستند بگویند «القهقهة تبطل الصلاة»؛ می‌توانستند بگویند «القهقهة تمنع من الصلاة»، «لا تقهقه فی صلاتک»؛ می‌توانند هم بگویند «القهقهة تقطع الصلاة»، «تنقض الصلاة». «عباراتنا شتی و حسنک واحد». فرقی نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم، اگر بحث فقهی می‌خواهی بکنید، از نظر فقهی استظهار مرحوم شیخ انصاری درست نیست که اگر بگویند «تقطع» این قاطعیت است، اگر بگویند «لا تقهقه» این مانعیت است. بله، من قبول دارم فعل کثیر ماحی صورت صلات یا فصل طویل، آن‌ها قاطعیت حقیقیه دارد؛ ولی مرحوم شیخ، بحثش در قاطعیت شرعیه است، نه قاطعیت حقیقیه.
اشکال سوم: هر قاطعی بازگشتش به مانعیت است. بنابراین مشکل استصحاب در شک در مانعیت عود می‌کند 
اشکال سوم: جناب شیخ انصاری! بر فرض شارع گفته: «القهقهة تقطع الصلاة» و واقعاً اعتبار قاطعیت شده برای قهقهه. بالاخره آیا واجب ما که نماز است، مطلق است نسبت به وجود قهقهه یا مهمل است یا مقید است به عدم آن. اهمال، معقول نیست؛ اطلاق هم معقول نیست؛ پس منحصر می‌شود که نماز، مشروط و مقید باشد به عدم قهقهه؛ یعنی هر کجا بحث قاطعیت است، بحث مانعیت هم است. «کل قاطع مانع»، فوقش بگویید: «و لیس کل مانع بقاطع». پس استصحاب هیئت اتصالیه، مشکل را حل نمی‌کند؛ چون شما مشکل قاطعیت قاطع را حل کردید، مشکل مانعیت او را چگونه می‌خواهید حل کنید؟ جز اینکه رجوع کنید به اصل برائت؟
اشکال چهارم: تطبیق احکام قاطعیت حقیقیه بر قاطعیت شرعیه مشکل را حل نمی‌کند
اشکال چهارم: اصلاً فرض کنید جناب شیخ انصاری! می‌خواهیم احکام قاطعیت حقیقیه را بر قاطعیت شرعیه بار کنیم؛ یعنی کأنه شارع اگر گفته باشد: «القهقهة تقطع الصلاة»، یعنی معاملۀ فعل ماحی صورت صلات با آن بکنید. آخرش این است دیگر، بسم الله [شروع کنید]. اگر ما شک بکنیم که آیا فصل طویل، قاطع هیئت اتصالیۀ طواف است یا نیست، یا فعل کثیر، وسط طواف آمدید یک نماز دو رکعتی خواندید؛ آقای سیستانی می‌گوید این، مفوت موالات است. درست است که دو رکعت نماز خیلی طول نمی‌کشد، اما عامل کیفی است که دیگر عرفاً نگویند: «طاف طوافاً واحداً». حالا ما شک می‌کنیم فرمایش آقای سیستانی درست است یا نه. اینجا هم دیگر بحث قاطعیت شرعیه نیست؛ واقعاً اشکال این است که می‌گویند صدق نمی‌کند: «طاف طوافاً واحداً».
[سؤال: ... جواب:] بله اعتبار عرف است ولکن بالاخره همین اعتبار عرف، منشأ اثر است چون شارع به ما گفته «طف طوافاً واحداً». گفته: «طف سبعة اشواط». ما باید امتثال بکنیم این امر به طواف را. گفته می‌شود عرفاً نمی‌گویند «طاف سبعة اشواط». مدعای مشهور این است دیگر. حالا ما شک داریم که این درست است یا درست نیست.
می‌گوییم: اولاً استصحاب قابلیت آن سه شوط برای لحوق این چهار شوط (که صدق بکند «طاف طوافاً واحداً») برای اثبات تحقق طواف واحد، اصل مثبت است؛ مثل همان استصحاب قابلیت این چسب برای اینکه چیزی به آن بچسبد، برای اینکه الان این کاغذ به او چسبید بالفعل، می‌شود اصل مثبت.
ثانیاً: استصحاب هیئت اتصالیه در این مواردی که شک در قاطعیت است، اگر ملحق کنیم شک در قاطعیت شرعی را به شک در قاطعیت عرفیه، می‌شود استصحاب در شبهۀ مفهومیه. من نمی‌دانم که آیا این دو رکعت نمازم، مانع از صدق عنوان طواف است یا نیست. بین اشواط طواف، دو رکعت نماز خواندم. این فصل طویل که آقای سیستانی می‌گویند اگر ده دقیقه فاصله بشود، حتی کمتر از ده دقیقه، نُه دقیقه فاصله بشود، این مخل به موالات است. من شک می‌کنم. اینجا استصحاب بقای هیئت اتصالیه، استصحاب در شبهۀ مفهومیه است؛ این جاری نیست. استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نیست.
ثالثاً: شما وقتی احراز نمی‌کنید با این شک در تحقق عنوان واحد طواف چون احتمال می‌دهید هیئت اتصالیه مختل شده، نمی‌توانید بگویید: «هذا کان طوافاً واحداً» چون به چه چیزی اشاره می‌کنید؟ به این چهار شوط آخر اشاره می‌کنید: «هذا کان طوافاً واحداً». اگر واقعاً آن دو رکعت نماز بعد از شوط سوم قاطع باشد، دیگر «هذا» نیست، «هذان» است؛ چون اختلال هیئت اتصالیه، ماقبل آن خلل و مابعد آن خلل را دو تا می‌کند چون معنای هیئت اتصالیه این است. کما اینکه اجزای تخت را شما از هم جدا بکنید، دیگر تخت نیست، چندین چوب است. شما اگر سه شوط اول طواف را [انجام دهید و] بعدش دو رکعت نماز بخوانید یا مثلاً ده دقیقه فاصله بدهید، [و سپس] چهار شوط بجا بیاورید، دیگر «هذا کان طوافاً واحداً» صدق نمی‌کند؛ چون «هذا» غیر از «ذاک» است.
[سؤال: ... جواب:] بله اگر استصحاب به نحو مفاد کانۀ تامه می‌خواهید جاری کنید: «لا یزال الطواف موجوداً»، این ثابت نمی‌کند «هذا الطواف طواف واحد». استصحاب بقای طواف، برای اثبات اینکه این طواف شما یک طواف است، اصل مثبت است.
شما وقتی مشکوک‌القاطعیة آمد، یعنی احتمال می‌دهید مابعد با ماقبل، دو چیز باشد؛ فاقد هیئت اتصالیه است، یعنی دو چیز می‌شود؛ چون اتصال، مساوق وحدت است. وقتی انفصال بود، مساوق تعدد است. وقتی متعدد شد، دیگر استصحاب کان ناقصه، جاری نیست چون باید وحدت موضوع باشد. «هذا کان طوافاً واحداً» که جاری نیست. بله، استصحاب کان تامه بکنید که «الطواف لا یزال موجوداً»، ثابت نمی‌کند «هذا الطواف، طواف واحد».
مثل این می‌ماند که یک آقایی شروع به پیاده‌روی کرد. یا این پیاده‌روی‌اش مستمر است در این نیم ساعت، ابتدا آهسته بود، می‌توانید استصحاب کنید بگویید این پیاده‌روی، نیم ساعت قبل آهسته بود؛ استصحاب می‌گوید پس هنوز هم آهسته است. اما اگر احتمال بدهید وسطش این بندۀ خدا یک پنج دقیقه‌ای استراحت کرد، یا می‌دانید پنج دقیقه استراحت کرد، منتها احتمال می‌دهید عرف، مخل به وحدت مشی نداند این مقدار را، نمی‌توانید بگویید «هذا المشی کان هادئاً» چون ممکن است مشی بعد از آن پنج دقیقه، غیر از آن مشی قبل از پنج دقیقه استراحت باشد. بله، استمرار بقای مشی سابق را استصحاب کنید، ثابت نمی‌کند «هذا المشی کان هادئاً» چون این اصل مثبت می‌شود.
از این بحث بگذریم. نتیجه گرفتیم استصحاب صحت در شک در مانعیت جاری نیست؛ استصحاب هیئت اتصالیه هم در شک در قاطعیت جاری نیست.
«بحوث»: امتثال امر بعد از جریان برائت، احراز نمی‌شود 
مطلب چهارم در این بحث این است که در «بحوث» گفتند یک چیزی به شما بگویم: شک می‌کنید سوره جزء نماز است یا نه، برائت جاری می‌کنید؛ اما مبادا وقتی می‌روید به رکوع، بگویید من رکوع می‌آورم به قصد امتثال امر خدا. کی‌ می‌گوید خدا به این رکوع امر کرده است. اگر بگویی: «رکوع می‌کنم به قصد امتثال امر خدا به این رکوع»، این رکوع تشریع می‌شود [چون] علم نداری که این رکوعِ بدون قرائت سوره، امتثال امر خدا است. ولذا وقتی سوره را با استناد به اصل برائت ترک کردی، بعد از آن هرچه نماز را ادامه می‌دهی، بگو: «ان‌شاءالله امتثال امر خداست». نماز که تمام شد، با همین «ان‌شاءالله» خودت را از جهنم نجات می‌دهی چون مقتضای برائت همین است.
ملاحظۀ اول: در خصوص غیر ارکان، به برکت «لاتعاد»، امتثال امر احراز می‌شود
مطلب، مطلب درستی است؛ ولی یک نکته‌ای هست و آن اینکه اگر برائت در غیر ارکان جاری بشود، مثل همان مثال جزئیت سوره (اگر سوره جزء باشد، از ارکان که نیست، از واجبات غیر ارکان است که مشمول حدیث «لا تعاد» هست)، حدیث «لا تعاد» تصحیح واقعی می‌کند این نماز را. ولذا این نماز ما ولو ترک کردیم سوره را، به برکت حدیث «لا تعاد»، امتثال امر است.
بله، فرمایش آقای صدر در جایی که شک در فریضه بودن بکنیم، خوب است؛ مثل اینکه وضو گرفتیم، مسح کردیم تا قبة القدم؛ چون «کعبین» شبهۀ مفهومیه است که آیا مراد، قبة القدم است یا مفصل.
آقای سیستانی یک موقعی فتوا می‌داد مسح تا مفصل باشد. من خدمت ایشان عرض کردم شما در مواردی که برائت را در نماز جاری می‌کنید، احراز نمی‌کنیم که این نمازِ فاقدِ این جزء مشکوک یا این شرط مشکوک، امتثال امر هست و آثار امتثال امر را بر آن بار کنیم. ایشان گفتند: «به نظر ما چون اخلال به غیر ارکان اگر بشود، واقعاً نماز صحیح است (نه اینکه صرفاً مسقط تکلیف باشد. واقعاً امتثال امر است)، این اشکال شما پیش نمی‌آید». من عرض کردم: «در جایی که در فرائض برائت جاری کنیم چطور؟» بعد مثال زدم مثل همین «کعبین». ایشان فرمودند مناسب است در اینجا فتوا داده نشود تا مردم دچار مشکل نشوند. خود ایشان هم بعداً احتیاط واجب کردند که بشود به غیر رجوع کرد.
ببینید، در مشکوک الفریضة، مثل همین مثال [مسح] اینجا برائت، مشمول حدیث «لا تعاد» نیست چون اگر واقعاً فی علم الله مراد از «کعبین »، مفصل باشد، این وضو باطل است. وقتی وضو باطل بود، نمازی که می‌خوانی معلوم نیست آن نمازت، امتثال امر باشد. [نهایتش این است که بر اساس اصل برائت می‌گوییم] خوانده، درست است دیگر، باید بگوییم: «ان‌شاءالله امتثال امر است». حال اگر نبود چه؟ اگر نبود، مهم این است که ما را به جهنم نمی‌برند.
[سؤال: ... جواب:] این هم جاهل به حکم است. اگر جاهل قاصر است و عملش به یک حجت شرعیه استناد دارد، عملش به اصل برائت استناد دارد، مشمول حدیث «لا تعاد» است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] خودِ عرف ملتفت است که احراز نمی‌کند این نماز، امتثال امر قطعی است؛ و لذا چه‌جور قصد امتثال قطعی بکند؟ خودِ عرف ملتفت است که آن رکوع بعد از ترک سوره (بنا بر اینکه حدیث «لاتعاد» شامل جاهل به حکم نشود)، چه جور عرف وقتی ملتفت است که این رکوع معلوم نیست دیگر امتثال قطعی امر باشد قصد امتثال قطعی امر بکند، این تشریع نیست؟ این تشریع است.
ملاحظۀ دوم: قصد امتثال امر جزمی در موارد اصل برائت، موجب تحقق زیاده از باب تشریع نیست
منتها ما این را قبول داریم که نباید قصد امتثال قطعی امر بکند در جایی که حدیث «لا تعاد» به کمک نیاید ولکن اینکه آقای صدر گفتند: «این رکوع اگر قصد امتثال جزمی امر بکنیم، تشریع می‌شود و اگر تشریع بشود، زیاده می‌شود»، این را ما قبول نداریم. ما این را قبول داریم که نباید قصد امتثال جزمی بکنی؛ ولی اگر کردی، اولاً این تشریع، منطبق بر فعل خارجی نیست. تشریع، منطبق بر آن إسناد نفسانیِ «ما لا یعلم أنه من الدین الی الدین» است، بر این عمل در خارج منطبق نمی‌شود؛ چون تشریع یعنی إسنادِ «ما لا یعلم کونه من الدین الی الدین». من در ذهنم إسناد دادم؛ در خارج که رکوع کردم، کاری [اضافی] نکردم.
و اگر هم تشریع بر خارج منطبق باشد، عرفاً فوقش حرام بشود اما عرفاً هر حرامی مصداق زیاده نیست. زیاده، یک مفهوم عرفی است. شما اگر جزء سابق را نیاوری، جزء لاحق را بیاوری، عرفاً نمی‌گویند: «زاد فی صلاته»؛ ولو این جزء لاحق با فقد جزء سابق امر ندارد و شما تشریع کردید نمی‌گویند: «زاد فی صلاته»، عرف این را نمی‌گوید.
توضیح شهید صدر برای عدم جریان استصحاب عدم تقیید برای اثبات اطلاق بنابر اینکه اطلاق امر عدمی باشد
ما اینجا یک نکته‌ای را می‌خواهیم اشاره کنیم که ممکن است کسی بگوید آقای صدر که با استصحاب عدم تقیید (نه برائت از وجوب سوره؛ استصحاب عدم تقیید نماز به سوره) قبول دارد که می‌شود اطلاق را اثبات کرد؛ چون ایشان می‌گوید اطلاق یعنی عدم التقیید. پس با استصحاب عدم التقیید، اطلاق که امر عدمی است (به نظر آقای صدر) ثابت می‌شود. وقتی اطلاق ثابت شد، ثابت می‌شود این نماز نسبت به جزئیت سوره اطلاق دارد، «لا بشرط» است، وقتی «لا بشرط» است، یعنی امر شامل این می‌شود. 
جواب این است که اگر هم آقای صدر در بعضی بحث‌ها، مثل بحث مشتق، یک چیزی گفته است که موهم این است که استصحاب عدم تقیید، اطلاق را اثبات می‌کند (بنابراین که اطلاق، عدم التقیید باشد که نظر خود ایشان است) ولی قطعاً ایشان این را قبول ندارد. شواهدی بر این مطلب داریم. آن شواهد را ذکر نمی‌کنم و فقط به تصریحی اکتفا می‌کنم که در تقریرات از ایشان که اخیراً چاپ‌شده، آمده است. مقرر ایشان می‌گوید من به ایشان گفتم: «شما چرا اصل عدم تقیید را مثبتِ اطلاق نمی‌دانید؟». گفت: «استصحاب عدم التقیید لا یثبت الاطلاق لانه من اللوازم العقلیة لعدم التقیید». گفت:‌اطلاق، درست است که امر عدمی است؛ ولکن آن اطلاقی که ما امر عدمی می‌دانیم، اطلاق جعل است، اطلاق جعل یعنی عدم تقیید الجعل. اما اینکه بخواهید بگویید این نمازِ فاقد سوره، مشمول امر مولا، مصداق امتثال امر مولا است، این لازم عقلی عدم تقیید الجعل است. استصحاب را در عدم تقیید الجعل جاری می‌کنید برای اثبات شمول امر نسبت به این فرد؛ این اصل مثبت است که انصافاً فرمایش متینی است. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
