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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ملاک صدق زیاده
بحث در ملاک صدق زیاده بود که عرض کردیم، عرفاً قوام زیاده به این است که شیئی را که مسانخ و هم‌جنس با اجزاء یک مرکب است، در مرکب ارتباطی، جزئیت آن شیء زائد را قصد کنیم و آن را در ضمن آن مرکب انجام دهیم. مثلاً یکی از اجزای نماز را دو بار به قصد اینکه جزء نماز باشد، تکرار کنیم؛ دو بار رکوع کنیم، می‌گویند: «زاد فی صلاته». به جای دو رکعت نماز صبح، سه رکعت بخوانیم، می‌گویند: «زاد فی صلاته». اما اگر شیء غیر مسانخ را ولو با قصد جزئیت بیاوریم، [مثلاً] در اثناء طواف، دعا بخوانیم به قصد اینکه جزء طواف باشد، نمی‌گویند: «زاد فی طوافه». و همین‌طور اگر جزء مسانخ را بدون قصد جزئیت بیاوریم، باز به نظر می‌رسد که نگویند: «زاد فی صلاته»؛ بلکه می‌گویند: «اتی بشیء فی ضمن صلاته». همان بحث اقحام نماز آیات در ضمن نماز فریضه در ضیق وقت نماز آیات که در روایات تجویز شده، از همین قبیل است؛ در اثناء نماز فریضه، نماز آیات را بخوانیم ولی نمی‌گویند: «زاد فی صلاة الفریضة».
توسعه در مفهوم زیاده و معنای خفی آن: اتیان به جزء مسانخ بدون قصد جزئیت
اما دو روایت داشتیم که به سجود تلاوت تطبیق شده بود که «السجود زیادة فی المکتوبة»، فهمیدیم یک توسعه‌ای هست تعبداً، یا به یک توجیه دیگری در مفهوم زیاده، که با اینکه سجود تلاوت را قصد نمی‌کنیم جزء نماز باشد، اما گفتند مبادا آیۀ سجده‌دار بخوانی که بعد سجدۀ تلاوت می‌کنی، آن می‌شود زیاده در نماز فریضه.
ما برخلاف مرحوم آقای خوئی و برخی از بزرگان که می‌فرمودند این یک فرد ادعایی برای زیاده است - زیاده نیست ولی ادعاءً شارع فرموده زیادةٌ. مثل «الفقاع خمر»، تعبداً [است]، مصداق ادعایی است، حکومت است - عرض کردیم اگر یک تعلیلی قابل بود که تعلیل به یک امر حقیقی باشد، نه به یک امر تعبدی، استظهار عرفی این است که تعلیل به همان امر حقیقی باشد. مثلاً فرض کنید که یک شخصی گفت: «به طلاب یزد ماهانه این مقدار پرداخت کنند». یزد مجمل است؛ شهر یزد یا استان یزد؟ بعد یک شهری از شهرهای یزد، [مثلاً] میبد یا اردکان، یک طلبه‌ای در آنجا گفت: «ایشان یزدی است، به ایشان هم همان شهریه را بدهید». اینجا عرفی‌اش این است که بگویند پس معلوم می‌شود آنکه گفت «به طلاب یزد این مبلغ را بدهید»، مقصودش استان یزد بوده؛ طلاب استان یزد. نه اینکه ادعا کنند که ایشان هم اهل شهر یزد است ادعائاً، از باب اینکه فضلش از طلاب شهر یزد کمتر نیست. این خلاف ظاهر است.
ما نحن فیه هم همین‌طور است؛ «زیاده» یک معنای جلی دارد - همان که ما عرض کردیم - و یک معنای خفی دارد که عبارت است از اتیان به جزء مسانخ ولو بدون قصد جزئیت. اینجا وقتی می‌گویند: «السجود زیادة فی المکتوبة»، عرف می‌گوید پس معلوم می‌شود آنی که مانع است در نماز، زیاده به همان معنای اعم است که شامل آن معنای خفی هم بشود. مثل همین مثال شهر یزد و استان یزد که لفظ «طلاب یزد» قدر متیقنش طلاب شهر یزد است ولیکن اگر مراد، طلاب استان یزد هم باشد، این مجاز نیست. اقل و اکثر است، ظهور در اکثر ندارد، مگر اینکه قرینه‌ای بر آن ذکر بشود.
[سؤال: ... جواب:] ما زیادۀ عرفیه را که در نماز مبطل می‌دانیم، زیادۀ عرفی عرض کردم یعنی اتیان جزء مسانخ به قصد جزئیت. [اما] اتیان جزء مسانخ بدون قصد جزئیت، فرد خفی بود که آن هم فهمیدیم مبطل نماز است. اما جزء غیر مسانخ، [مانند اینکه] انگشتر بچرخاند در اثنای نماز به قصد اینکه جزء اصلاً‌ واجب نماز است، چرا مبطل باشد؟ عرف نمی‌گوید: «زاد فی صلاته». ... اینکه ما بگوییم سجود خصوصیت دارد، این عرفی نیست؛ چون آن معنای خفی که اختصاص به سجود ندارد. جزء مسانخ با این نماز اگر بدون قصد جزئیت هم آورده بشود، این مبطل است.
قلمرو معنای خفی زیاده: جزء مسانخ نماز واجب اختیاری
البته عرض کردم، جزء مسانخ این نماز را می‌گوییم. اما اگر شما نماز اختیاری می‌خوانید و ایماء بکنید به سجود بدون قصد جزئیت نماز - ایما‌ءتان برای سجدۀ تلاوت است - آنجا دیگر ما چون سجود ایمائی، مسانخ این نماز نیست، دلیل نداریم که این معنای خفی که از روایت استفاده کردیم، شامل آن هم بشود.
[سؤال: ... جواب:] بله، در نماز ایمائی اگر سجود بکند برای تلاوت ایماءً، آنجا اگر دلیل خاص نداشته باشیم، می‌گوییم عرفاً با این معنای خفی مطابقت دارد و «زیادة فی المکتوبة» است.
[سؤال: ... جواب:] «زیادة فی المکتوبة»، زیاده در مکتوبه به این معنای خفی، مبطل است، نه «زیادة فی النافلة»، نه زیاده حتی فی الطواف و السعی؛ چون ظاهر «المکتوبة» یعنی «الصلاة المکتوبة». در نماز، فرد خفی اراده شده است. در همان مثال اگر می‌گفت: «طلاب یزدی را شهریه بدهید»، بعد می‌گفت: «ایشان هم که اردکانی است از طلاب یزد است، به او شهریه بدهید». اما اگر یک حکم دیگری گفت، [مثلاً] «از طلاب یزد امتحان بگیرید»، [آیا می‌توان گفت] از این هم امتحان بگیریم؟ نه، شاید در آن حکم دوم، همان معنای جلی مراد باشد. در طواف و سعی گفتند: «الطواف المفروض بمنزلة الصلاة المفروضة ان زدت فعلیک الاعادة وکذلک السعی». آنجا باید زیادۀ عرفیه باشد و لذا اگر هفت شوط به جا می‌آوری، یک شوط هم در کنارش یا در اثنایش به نیت پدرت انجام بدهی، ما دلیل نداریم که آن، مبطل طواف باشد. اما اگر در نماز بود، به خاطر این قرینه‌ای که در این روایت بود، فرد خفی اراده شده می‌گفتیم مبطل نماز است؛ فقط در مورد نماز آیات در ضمن نماز فریضه در ضیق وقت، تعبد خاص گفته اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] زیاده در طواف به منزلۀ زیادۀ در صلات فریضه است؛ اما در آنجا نیز‌ آيا ظهور این است که یعنی همان فرد خفی در زیادۀ در صلات فریضه؟ که ضمناً تعبیر کرده «زاد علیه»، «زاد فیه» هم آنجا نیست. «کلما زدت علیه فعلیک الاعادة» این‌جور در آن روایت تعبیر کرده است. زیاده در طواف را گفته به منزلۀ زیاده در نماز فریضه است؛ اما زیادۀ در نماز فریضه به معنای جلی است یا خفی؟ قدرمتیقنش این است که به معنای جلی باشد. بیشتر از این ظهور ندارد.
جزء یا شرط بودن «عدم زیاده»
مطلب دوم این است که صاحب کفایه فرموده «عدم زیاده» را شارع می‌تواند جزء واجب قرار دهد؛ لازم نیست که شرط واجب قرار دهد، می‌تواند جزء واجب قرار دهد.
محقق اصفهانی گفته است: ابداً چنین چیزی نمی‌شود؛ حتماً باید شرط باشد. نماز بخوان، نماز مشروط به «عدم زیاده» است.
چرا جناب محقق اصفهانی؟ ایشان فرموده است امر عدمی که محال است «ما منه الاثر» باشد؟ جزءِ مرکب، «ما منه الاثر» است و شرط، «ما به الاثر» است یعنی شرط برای این است که یا فاعلیت فاعل تام بشود یا قابلیت قابل. او مؤثر نیست ولی جزء، مؤثر است. امر عدمی که نمی‌تواند مؤثر باشد!
می‌گوییم: خدا رحمتت کند محقق اصفهانی! آیا نمی‌شد این فلسفه‌ات را این‌قدر در اصول پیاده نکنی تا هم خودت را راحت کنی و هم ما را. (جلد چهار، صفحهٔ ۳۴۸)
اولاً: چه کسی گفته است صیاغت حکم شرعی باید طابق النعل بالنعل مثل صیاغت ملاک باشد؟ چون در ملاک، «عدم» نمی‌تواند مؤثر در وجود ملاک و «ما منه الاثر» باشد، پس نمی‌تواند «جزء الواجب» هم باشد؛ این را چه کسی گفته است؟ آنچه هست این است که احکام نباید مفوّت ملاک باشند؛ اما اینکه طابق النعل بالنعل باید تنظیم بشود که بر اساس آن ملاک، حکم جعل بشود، از کجا؟ این‌ها دلیل ندارد.
ثانیاً: مگر همۀ ملاکات، تکوینی است؟ گاهی ملاک‌ها عقلایی است. مولا می‌خواهد در این مجلس بین عالم و جاهل تمییز داده بشود، فرق گذاشته بشود. به عبدش می‌گوید: «بر تو لازم می‌دانم که عالم را اکرام کنی و جاهل را اکرام نکنی». نه اینکه یک امر مستقل است و یک نهی مستقل؛ خیر، امر واحد ارتباطی است: «اطلب منک أن تکرم العالم و أن تترک اکرام الجاهل». چرا؟ برای اینکه مقام عالم بین مردم که مجهول است و روز به روز مجهول‌تر می‌شود، اما مولا تلاش می‌کند که این‌طور نشود.
یا گاهی اصلاً خود ملاک‌ مرکب از یک امر وجودی و یک امر عدمی است. خود ملاک. دیگر وقتی ملاک مرکب از یک امر وجودی و یک امر عدمی است، دیگر معنا ندارد بگویید که محققِ این ملاک باید امر وجودی باشد. خود ملاک، جزئش امر عدمی است. اصلاً ملاک این است که عالم خوشحال بشود، جاهل خوشحال نشود. مولا این را می‌خواسته است؛ لذا می‌گوید «اطلب منک أن تکرم العالم و أن تترک اکرام الجاهل»‌، اکرام عالم سبب فرح عالم است، عدم اکرام جاهل هم سبب عدم فرح جاهل از باب «استناد عدم المعلول الی عدم العلة» و خود ملاک مرکب از امر وجودی و عدمی است. اینکه دیگر اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] شما این‌قدر رئوف هستید، دل‌تان نمی‌خواهد کسی ناراحت بشود فقط می‌خواهید خوشحال نشود.
مثال دیگری بزنیم: مولا می‌خواهد این مهمان، یک غذایی بخورد اما در حالی که بیمار نیست و لذا می‌گوید: «جلوی او جوجه‌کباب بگذار، کباب ‌کوبیده نگذار». اصلاً مطلوب این است: برای او جوجه‌کباب بگذار و کباب ‌کوبیده نگذار؛ چون کباب ‌کوبیده بازار، می‌گویند پرچرب است، این مهمان هم چربی خونش می‌رود بالا و مریض می‌شود. مولا می‌خواهد او لذت خوردن غذا را ببرد بدون اینکه بیمار باشد. چه اشکال دارد؟ می‌گوید: «اطعم هذا الضیف هذا الطعام و لا تطعمه ذاک الطعام الآخر». چون اگر آن طعام آخر را که کباب کوبیده است بخورد، چربی خونش می‌رود بالا و آن جوجه کبابی هم که بعدش می‌خورد، اصلاً برایش لذتی ندارد. چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] مولا از او این‌طور خواسته؛ چون اشکالی ندارد. چون آن طعام آخر که کباب کوبیده است، سبب مرض او می‌شود و مرض آن مهمان مانع از استیفای ملاک تام در «اطعام جوجه کباب» به او است. اشکال ندارد. نه اینکه خود این «اطعام کباب کوبیده» مانع است تا بگویید پس باید شرط باشد عدمش؛ نه، این محققِ مانع است. مانع عبارت است از بیماری او، رفتن اینکه چربی خون او بالا برود.
مقایسۀ بین مقام و بین شرط متأخر در کلام «بحوث»، و مناقشة در آن
یک مطلبی در «بحوث» گفتند، که می‌خواهم بگویم آن ایراد دارد. ایشان گفتند اتفاقاً شبیه این اشکال در بحث شرط متأخر بود، ما یک‌جوری جواب دادیم، می‌خواهیم آن جواب را هم اینجا تکرار کنیم. ایشان می‌گویند در شرط متأخر یک اشکالی بود؛ مثلاً می‌گفتند چطور می‌شود صوم مستحاضه در روز، مشروط باشد به غسل در شب آینده؟ چه‌جور می‌شود؟ وقتی که این روزه می‌گیرد که آن غسل شب آینده محقق نشده است؛ وقتی غسل می‌کند در شب آینده، روزه دیگر تمام شده است. این‌ها مقارن هم نیستند تا در ایجاد ملاک تأثیر بگذارند.
ایشان می‌گوید ما آنجا یک جوابی دادیم؛ گفتیم ممکن است این زن روزه که می‌گیرد، این مقتضی است برای تحقق یک حالتی در او که این حالت می‌ماند تا شب. علت مفیضه نیست که بگویید چه‌جور می‌شود آن حالت بماند در حالی که صوم این مستحاضه تمام شده است؟ نه، این صوم مستحاضه مقتضی است، مُعِدّ است. تعبیر بهتر مُعِدّ است، مقتضی تعبیر نکنیم؛ مُعدّ است برای تحقق یک حالتی در نفس این زنِ مستحاضه، به یک کمالی می‌رسد که این کمال می‌ماند تا شب آینده. آن کمال که ماند در شب آینده، با آن غسلی که می‌کند، مقارن هم هستند، علت وجود یک ملاکی خواهند بود که آن ملاک، مطلوب مولا است.
در امور تکوینی هم می‌شود مثال زد؛ مولا می‌گوید: «یک ساعت قبل از غذا این قرص را بخور». برای اینکه این قرص را که یک ساعت قبل از غذا می‌خورد، یک حالتی در او به وجود می‌آورد که بعداً آن حالت ضمیمه می‌شود به آن غذایی که یک ساعت دیگر می‌خورد و منشأ یک اثری خواهد بود. این ممکن است.
این را ایشان در بحث شرط متأخر گفتند. حرف درستی هم هست. «بحوث»، جلد دو، صفحۀ ۱۸۳.
ایشان گفتند اینجا هم همان را تکرار می‌کنیم. ما می‌گوییم: خواهشاً اینجا دیگر آن را تکرار نکنید. چرا؟ برای اینکه در آنجا، مثلاً آن قرصی که می‌خورد یک ساعت قبل از غذا، یک امر وجودی است، مُعدّ است، ایجاد یک حالتی می‌کند در این شخص که این حالت می‌ماند تا وقت غذا خوردن. غذا خوردن با آن حالتی که بعد از خوردن آن قرص به وجود آمد، تأثیر می‌گذارد در یک امری؛ در یک امر تکوینی. اما در اینجا شما چطور می‌خواهید بگویید این «عدم الزیادة» مُعدّ است؟ «عدم الزیادة» که دیگر نمی‌تواند مُعدّ باشد. امر عدمی نه می‌تواند مُعدّ باشد؛ نه می‌تواند مقتضی باشد، فقط می‌تواند از باب «عدم المانع» باشد ولذا آن بیان اینجا نمی‌آید.
بگذریم از این بحث‌هایی که خیلی تأثیر ندارد در فقه و ناچاریم گاهی مطرح کنیم؛ بگذریم.
نقدوبررسی استصحاب صحت برای نفی مانعیت زیاده
مطلب سوم، مطلب خوبی است. صاحب کفایه وعده‌ای داده اینجا، فراموش کرده عمل کند. «هزار وعدۀ خوبان یکی وفا نشود». گفته: «ممکن است کسی تمسک کند برای نفی مانعیت زیاده به استصحاب بقای صحت، نه به برائت از مانعیت؛ ولی این خالی از نقض و ابرام نیست. ما ان‌شاءالله در آینده در بحث استصحاب این را دنبال می‌کنیم». در بحث استصحاب یادش رفت. ما مجبوریم جورش را بکشیم.
تفصیل شیخ انصاری: عدم جریان استصحاب در شک در مانعیت و جریانش در شک در قاطعیت 
مرحوم شیخ انصاری این استصحاب صحت را مطرح کرد، گفته: من تفصیل می‌دهم بین شک در مانعیت یک شیء یا شک در قاطعیت آن. اگر در مانعیت یک شیء شک دارید، اینجا هیچ کاری نمی‌توانید بکنید، غیر از برائت از مانعیت کار دیگری نمی‌شود کرد. چرا؟ مثلاً شما نمی‌دانید قهقهه مانع هست یا نه. بعد می‌رسیم ببینیم شک می‌کنید قهقهه قاطع هست یا نه؛ فعلاً شک دارید قهقهه مانع هست یا نه. قهقهه کردید. اگر به اصل برائت از مانعیت رجوع کنید، حرفی نیست. نگویید قهقهه که معلوم است مانع است؛ نه، بعضی از فروض قهقهه، مثل آن جایی که قهقهۀ تقدیریه می‌گویند، آن‌قدر صورتش سرخ می‌شود و خودش را به زور نگه می‌دارد. یا بکاء که یک روز سؤال کردند از آقای زنجانی، «بکاء علی الحسین علیه السلام در نماز حکمش چیست؟»، گفت: «جایز نیست». یک آقایی گفت: «شما اصل بکاء را در نماز می‌گویید اشکال ندارد». گفتند: «درست است، یادم رفته بود». واقعاً همین است؛ اصل بکاء محل بحث است که بکاء مانعیت دارد یا نه.
شیخ انصاری می‌گویند: شما قبل از این قهقهه یا قبل از این بکاء می‌گویید صحت داشت نماز، بعد از این قهقهه یا بعد از این بکاء می‌گویید استصحاب می‌کنیم صحت را. آیا شما صحت بالفعل را که برای مجموع نماز است می‌خواهید استصحاب کنید؟ اینکه هنوز حاصل نشده. آيا صحت تأهلیۀ اجزای سابقه را می‌خواهید استصحاب کنید؟ آن صحت که مقطوع البقاء است. چرا؟ برای اینکه اگر می‌گویید صحت اجزای سابقه یعنی مطابقت آن‌ها با امر، خب قبل از قهقهه اجزایی که آوردید مطابق با امر بود. اگر می‌گویید اثر [این است] که «لو انضم الیه سائر الاجزاء فیتحقق الامتثال»، این الان هم بالوجدان است که «لو انضم الی تلک الاجزاء السابقة بقیة الاجزاء»، منتها «بقیة الاجزاء مع الشرائط و عدم الموانع». این هم هست دیگر؛ هنوز هم معلوم است. منتها شما بعد از این قهقهه، شک می‌کنید آیا «هل انضم الی تلک الاجزاء السابقة الاجزاء اللاحقة مع وجود الشرط و عدم المانع ام لا؟» و الّا قضیۀ شرطیه معلوم است که «لو انضم الی تلک الاجزاء بقیة الاجزاء مع وجود الشرط و عدم المانع فتحقق الامتثال». پس شما چه چیزی را می‌خواهید استصحاب کنید؟
یکی می‌گوید: پس لازمۀ فرمایش شما این است که اصلاً ایجاد مانع، مبطل نباشد؛ فقط مانع باشد از لحوق اجزای لاحقه. ایشان می‌گوید: باشد، چه می‌شود؟ ملتزم می‌شویم. حالا اینکه علما آمدند گفتند:‌ مثلاً بکاء مانع است و مبطل است، مقصودشان همین است که این بکاء باعث می‌شود که اجزای لاحقه، دیگر صلاحیت انضمام به اجزای سابقه را نداشته باشد. این راجع به شک در مانعیت.
اما اگر ما شک داریم در قاطعیت. مثلاً قهقهه، بحثش این است که آیا قاطع است یا قاطع نیست. چون در روایت می‌گوید: «القهقهة تقطع الصلاة»‌ [یا] «القهقهة تنقض الصلاة». راجع به حدث هم هست، راجع به تکلم هم هست. ایشان می‌گوید از این تعبیر ما فهمیدیم که از نظر شارع، اجزای نماز یک هیئت اتصالیه دارد. ببینید! الان شما در امور تکوینیه، مثلاً تخت؛ تخت، اجزاء چوبی است که به هم متصل می‌شود، می‌شود تخت. اگر کسی بیاید این اجزاء را از هم جدا کند، هیئت اتصالیۀ اجزاء را به هم بزند، دیگر تخت نیست؛ یک نوع چوب است. نماز هم از نظر شارع یک هیئت اتصالیه دارد که قهقهه می‌آید کاری می‌کند که هیئت اتصالیۀ این اجزای سابقه با اجزای لاحقه قطع می‌شود و لذا می‌گویند: «القهقهة تنقض» یا «تقطع الصلاة».
حالا اگر شک بکنیم که آیا قهقهه قاطع است یا قاطع نیست - چون مانع بودنش می‌دانیم مطرح نیست - اینجا بله، اشکال ندارد؛ استصحاب می‌کنیم بقای هیئت اتصالیه را و این مشکلی ندارد.
بعد ایشان فرموده: «در ضمن به شما بگویم، این‌طور نیست که بگویید حالا که قهقهه در اثناء نماز آمد، شک می‌کنیم در حدوث هیئت اتصالیه؛ نه، هیئت اتصالیۀ نماز از امور تدریجیه است. به مجردی که گفتی الله اکبر، هیئت اتصالیه حادث می‌شود. اگر قهقهه قاطع باشد، آن وقت قطع می‌کند این هیئت اتصالیه را و دیگر هیئت اتصالیه ادامه ندارد. ما استصحاب می‌کنیم بقای هیئت اتصالیه را».
این محصل فرمایش شیخ انصاری است، «رسائل»، جلد دو، صفحۀ ۳۷۲.
مناقشه: استصحاب در شک در قاطعیت هم جاری نیست
به نظر ما آنچه مرحوم شیخ در شک در مانعیت فرمود که استصحاب صحت جاری نیست، کاملاً متین است و آن‌چیزی که در استصحاب هیئتۀ اتصالیه در شک در قاطعیت فرمود، غیرمتین است. یعنی عملاً ما نه استصحاب صحت را در شک در مانعیت قبول داریم، نه استصحاب هیئتۀ اتصالیه را در شک در قطعیت قبول داریم. دو ادعا داریم؛ لابد انتظار دارید این دو ادعا را اثبات کنیم.
اول ادعای اولی را مطرح می‌کنیم که می‌گوییم در شک در مانعیت، استصحاب صحت جاری نیست. انصافاً مرحوم شیخ انصاری مطلب را کامل کرد؛ فرمود صحت فعلیه را اگر می‌خواهید استصحاب کنید که حادث نشده، چون صحت فعلیه با تمام شدن نماز حادث می‌شود، اگر صحت تأهلیه را می‌خواهید استصحاب کنید که صحت تأهلیه، استصحابش اثبات صحت فعلیه نمی‌کند.
مرحوم داماد: اگر شک در «مانعیة الوجود» باشد نه «شرطیة العدم»، انواع استصحاب‌ها را می‌توان جاری کرد 
مرحوم داماد در «المحاضرات»، جلد دو، صفحه ۴۴۰ فرموده: نه! به نظر ما استصحاب صحت در شک در مانعیت هیچ اشکال ندارد. شما خلط کردید بین اینکه «عدم البکاء» شرط باشد یا «بکاء» مانع باشد. این‌ها با هم فرق می‌کند. در مثال‌های عرفی هست که یک وقت مثلاً مولا می‌گوید: «اکرام کن زید را» و شرطش «عدم اکرام عمرو» است. اینجا اکرام عمرو مانع نیست؛ «عدم اکرام عمرو» شرط است، چون می‌خواهد زید و عمرو تمیز داشته باشند. به این می‌گویند «شرطیة العدم». اینجا اگر باشد، حق با شیخ انصاری است. اما بحث ما در «مانعیت وجود» است. مثالش مثل این می‌ماند که مولا می‌خواهد اکرام بشود زید ولی اگر شما در کنار اکرام زید، اکرام بکنید عمرو را، اصلاً دیگر عرف نمی‌گوید اکرمتَ زیداً؛ می‌گوید: تو مسخره کردی زید را، زید را نشاندی آنجا، هی می‌گویی چاکریم نوکریم، دشمنش را هم گذاشتی روبرویش! دشمنش عمرو است، گذاشتی روبرویش بعد [به زید] می‌گویی: ببخشید، ما تقصیر نداریم؛ ایشان بی‌دعوت آمد!. اصلاً وقتی تو داری اکرام می‌کنی، ضد اکرام زید است؛ مانع از تحقق اکرام زید است. اینجا نمی‌گویند مشروط است اکرام زید به «عدم اکرام عمرو»؛ اصلاً اکرام عمرو مبغوض است، چون ضد واجب است که اکرام زید است. مثال مانع، این است.
حالا که این‌طور شد، بحث ما در شک در مانعیت است، نه شک در «شرطیة العدم». فرقش هم این است که در این مثال دوم، اصلاً وجود اکرام عمرو می‌شود مبغوض؛ ولی در جایی که عدمْ شرط است، عدم می‌شود محبوب. مولا که می‌گوید: «اکرم زیداً بشرط أن لا تکرم عمرواً» که شرطْ عدم است، عدم اکرام عمرو می‌شود محبوب، نه اینکه اکرام عمرو می‌شود مبغوض. در صورتی اکرام عمرو می‌شود مبغوض که مانع باشد و بحث ما در شک در مانعیت است.
وقتی این‌طور شد، چه اشکالی دارد ما در شک در مانعیت که محل بحث ماست، بگوییم این مثل این می‌ماند که ما آمدیم یک سرکه‌ای را گذاشتیم، بعد می‌خواهیم شیره در آن بریزیم، بشود سکنجبین. قبلش یک مقدار نمک می‌ریزیم در این سرکه. حالا بنا بر اینکه نمک ریختن در سرکه مانع است از شکل‌گیری سکنجبین، اینجا وقتی شک داری که این نمک در این سرکه مانع است، استصحاب می‌کنی که هنوز هم این سرکه قابلیت برای سکنجبین شدن به الحاق شیره به آن را دارد. این نمک ریختن اگر مانع باشد، موجب خللی و فسادی در این سرکه می‌شود که دیگر قابلیت‌اش را برای سکنجبین شدن از دست می‌دهد. اگر بکاء در نماز مانع باشد، نه اینکه عدمش شرط باشد، آن هم همین است. این بکاء کاری می‌کند که دیگر آن اجزای سابقه قابلیت‌شان را نسبت به صحت از دست می‌دهند. ما استصحاب می‌کنیم بقاء قابلیت آن‌ها را؛ این‌که مشکل ندارد.
بعد ایشان فرموده ما هم می‌توانیم استصحاب کنیم صحت اجزای سابقه را (به این معنا که صحت و قابلیت اجزای سابقه را هم می‌توانیم استصحاب کنیم) هم می‌توانیم استصحاب کنیم عدم وجوب اعادۀ عمل را. بعد از اینکه بکاء کردیم، شک داریم در مانعیت آن؛ نماز را تمام کردیم، نمی‌دانیم اعادۀ نماز واجب است یا نه؟ استصحاب می‌گوید واجب نیست. هم می‌توانیم استصحاب آن اثر تعلیقی را بکنیم که آن اجزا قبل از بکاء، به حیثی است که «لو انضم الیه الاجزاء اللاحقة لتحقق الأثر وهو امتثال الامر بالصلاة»، این می‌شود استصحاب تعلیقی. می‌توانیم هم یک استصحاب چهارمی بکنیم، بگوییم: اجزای لاحقه (این هم استصحاب تعلیقی است) اگر قبل از تحقق بکاء موجود می‌شد و منضم می‌شد به اجزای سابقه، نماز صحیح بود. استصحاب می‌گوید هنوز هم این حالت هست برای اجزای لاحقه که حالا که بعد از آن بکاء موجود شده، هنوز هم این‌طور است که «لو وجدت و انضمت الی الاجزاء السابقة لتحقق الاثر و هو امتثال التکلیف»؛ که این هم باز می‌شود استصحاب تعلیقی.
اشکال اول: تشخیص «مانعیة الوجود» از «شرطیة العدم» به لحاظ مقام اثبات ممکن نیست
این فرمایش آقای داماد. من یک اشکال مختصری بکنم. اصلاً شما به‌فرض فرق بگذارید در عالم تصور بین «شرطیة العدم» و «مانعیة الوجود»، این را چطور می‌خواهید در فقه اثبات کنید که اینجا عدمْ شرط است تا نتواند استصحاب صحت جاری بشود [یا] وجود مانع است (وجود بکاء مانع است) تا بتوانیم استصحاب صحت کنیم؟ خطاب که متکفل این حرف‌ها نیست. یک خبر ضعیفی آمده گفته: «لا تبکِ فی صلاتک»، ما چه می‌دانیم؟ از باب ارشاد به مانعیت است یا از باب ارشاد به شرطیت عدم؟ پس این یک اشکال.
اشکال دوم: «مانعة الوجود» از «شرطیة العدم» انتزاع می‌‌شود 
اشکال دوم اینکه اصلاً ما معقول نمی‌دانیم مانعیت شرعیۀ وجود را، مگر اینکه عدم وجود، قید بشود در واجب، معنای دیگری ندارد. ملاک ممکن است فرق بکند؛ دو جور باشد چون ملاکات احکام دو جور فرض می‌شود. اما شارع برای اینکه بخواهد یک چیزی را مانع قرار بدهد، راهی ندارد غیر از اینکه بگوید: «صل مع عدم البکاء». از «صل مع عدم البکاء» انتزاع مانعیت می‌شود. پس «شرطیة العدم» است که مانعیت را به لحاظ عالم اعتبار انتزاع می‌کند. حالا در عالم ملاک هرچه هست، ما چه کار به عالم ملاک داریم؟
تأمل بفرمایید. باقی اشکالات ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
