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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در ملاکِ صدقِ زیاده بود که چهار نظر را مطرح کردیم؛ یک نظر را هم امروز مطرح می‌کنیم، می‌شود پنج نظر.
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نظر اوّل، نظر مرحوم آقای خویی بود که فرمودند مشهور هم همین را می‌گویند که زیاده ملاکش این است که چیزی که جزء نیست به قصدِ جزئیت بیاوریم.
تکتّف جزء نماز نیست؛ اگر تکتّف بکنیم به قصد اینکه جزءِ نماز باشد، می‌شود زیاده فی الصلاة. با اینکه هم‌جنسِ سائرِ اجزاء نماز نیست، مسانخ آن نیست.
پس شرط در زیاده، مسانخ بودن زائد با مزید فیه نیست؛ شرطش این است که چیزی که جزء نیست به قصد جزء بودن بیاوریم.
فرمودند که درست است که در مرکَّب خارجی که تکوینی است، زیاده به این است که یک شیئی را که مسانخ است و هم‌جنس است با سایرِ اجزاءِ مرکَّب اضافه کنیم.
در غذایی که در برنامه نبود که نمک داشته باشد، نمک بریزیم،  نمک از جنسِ اجزاءِ طعام است. اما اگر ما هنگامِ غذا پختن دعا بخوانیم به قصد اینکه جزءِ این غذا باشد، عرفاً نمی‌گویند «زاد فی الطعام».
پس در زیادی در مرکَّب خارجی که تکوینی است، اتیان به یک شیءِ مسانخِ زائده بر آن مقدار که امر شدیم، می‌شود زیاده.
اما در مرکَّب‌های شرعی که مرکَّب قصدی است، مرکَّب تکوینی نیست، مثل نماز که مشتمل است بر  عده‌ای از اجزاء که جامعِ این‌ها این است که ما قصد می‌کنیم این‌ها اجزاءِ نماز باشند، در اینجا همین که یک شیئی را که جزءِ نماز نیست به قصد اینکه جزءِ نماز باشد اضافه کنیم، می‌گویند «زادَ فی الصلاة».
بعد ایشان فرمودند مؤکّد این مطلبِ ما روایتی است که در تکتّف آمده: «إنَّهُ عَمَلٌ و لا عَمَلَ فی الصلاة ». این یعنی همین.
عمل یعنی اتیان به یک شیئی به قصد اینکه جزء نماز باشد؛ که عامّه تکتّف می‌کردند به عنوان اینکه جزء نماز باشد. این می‌شود عمل، «إنَّهُ عَمَلٌ و لا عَمَلَ فی الصلاه». موسوعه مرحوم آقای خویی، جلد 18، صفحه 29؛ این نظر اوّل. 
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اشکال ما به این نظر این بود که عرف با این نظر مساعدت نمی‌کند.
شما اگر در حال طواف دعا بخوانید به قصد اینکه جزء طواف باشد، کدام عرف می‌گوید «زاد فی طوافه»؟ «زاد علی طوافه»؟
امرار ید کنید بر حجر اسماعیل به قصد اینکه جزء طواف باشد، کدام عرف می‌گوید «زاد فی طوافه»؟ این عرفی نیست.
ما یک وقت فکر می‌کردیم چون نماز یک خصوصیتی دارد که اصلاً مشتمل بر اجزاء متفرّقه است، جامعِ عرفی ندارد: رکوع در آن هست، سجود در آن هست، قیام هست، قعود هست، ذکر هست. اجزاءِ متفرّقه و مُتشتّه دارد که جامعش این است که قصد می‌کنیم این‌ها اجزاءِ نماز باشند. در نماز ولو إتیان به غیرِ مُسانخ بکنیم به قصدِ جزئیت، صدق می‌کند در عرفِ متشرِّعه «زادَ فی صلاته». بعد دیدیم نه، این‌طور نیست. در نماز هم انگشتر را در نماز شما بچرخانید به قصد اینکه جزءِ نماز باشد، هیچ عرفی نمی‌گوید «زاد فی صَلاتِه».
«زادَ»، زیاده عملی مقصودم است، نه اینکه از نظرِ فکری فکر کرد این هم جزءِ نماز است با اینکه جزءِ نماز نیست. نه، عملاً الان در نمازش چیزی زیاد کرد.
«زادَ فی شَیءٍ» ظاهرش یعنی توسعه در آن شیء ایجاد کرد، بر آن شیء افزود. این فرقی نمی‌کند، مرکَّب تکوینی باشد، باید جزء مسانخ بیاوریم تا بگویند «بر آن افزود». شما در باغ اتاق بسازید نمی‌گویند «زادَ فی البُستان». چون «زادَ فی البُستان» یعنی در باغ توسعه داد، بر باغ افزود. بله، اگر صد متر دیگر اضافه کنید به این باغ، می‌گویند «زادَ فی البُستان». بله، اگر ذکر کنید «زادَ فی البُستان غُرفهً» آن وقت قرینه دارد؛ اما به قول مطلق می‌گویند «زادَ فی البُستان»، ظاهرش این است آن زائد، جزئی از بستان است. 
شاگرد:از موارد حذف متعلق است...
استاد: در مرکَّب اعتباری هم همین است: «زادَ فی الطواف»، باید آنچه که زائد می‌شود جزئی از طواف باشد. «زادَ فی الصلاة »، آنچه که زیاد می‌شود جزئی از صلات باشد. پس این از نظر عرفی این‌طور است.  اما «لا عملَ فی الصلاة » که در روایت است یک کلام مجملی است. این «إنَّه عملٌ و لا عمل فی الصلاة» چه ظهوری دارد در اینکه «إنَّه عملٌ» یعنی «إنَّه شیءٌ خارجٌ مِن الصلاة فقد أتي به بقصدِ کونه جزءاً مِن الصلاة »؟ چنین ظهوری دارد؟ حالا معنای «إنَّه عملٌ و لا عملَ فی الصلاة » واقعاً مجمل است.
آقای بروجردی می‌فرمودند: عمل برخلاف طبع یعنی عمل برخلاف طبع نماز؛ چون نماز خضوع و توقیفی است، خضوع در شرع، و لذا این عمل، خلاف طبع نماز، یک عمل ساختگی است. و «لا عملَ فی الصلاة » یعنی ما در نماز عمل ساختگی نداریم که شما از پیش خودتان بیایید یک کاری را به عنوان خضوع برای خدا مطرح کنید.  شاید این باشد.
در عامه هم این تعبیر آمده که در کتاب التوضیح لشرح الجامع الصحیح نقل می‌کند از مالک که: «وَضعُ الیَدِ الیُمنی عَلَی الیُسری عَمَلٌ فی الصلاة و ربما شغل صاحبَه و ربما دخله ضَرب مِن الریاء».
در کتاب المجموع نووی هست که: «عَمِلَ عَمَلاً فی الصلاة مِن غَیرِ جِنسِها إنَ کان عَمَلاً کَثیراً بأن مشی خطواتٍ متتابعات أو ضربَ ضَرَباتٍ مُتَوالیاتٍ بَطَلَت صلاته». (المجموع شرح المهذب، جزء4 ، ص24)
پس تعبیر «إنَّه عملٌ و لا عملَ فی الصلاة»، بیان مجملی است. معنا ندارد به آن استشهاد کنیم. ظهوری ندارد در اینکه «إنَّه عملٌ» یعنی «فِعلٌ خارجٌ عَنِ الصلاة یؤتی به بقصدِ کونه جزءً مِن الصلاة و هذا مُبطِلٌ للصلاة ». آخر این معنای عرفی این تعبیر است؟ مجمل است که ما به آن استشهاد کنیم. 
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نظر دوم، نظر برخی مثل آقاى سیستانی بود که فرمودند که هیچ فرقی بین زیاده در مرکَّب تکوینی و زیاده در مرکَّب اعتباری -که در شرع هست- نیست. چطور در مرکَّب تکوینی شما جزءِ مُسانخ را، یعنی اونی که از جنس اون مرکَّب هست، زائد بر اون مقدار برنامه‌ ریزی‌ شده بیاورید، می‌گویند «زادَ»؛ بنا بود شما یک کیلو شیر بخرید، یک کیلو و نیم خریدید، می‌گویند «زادَ». بنا بود یک ظرف آش بپزید، بیش از آن پختید، می‌گویند «زادَ». چه قصد بکنید چه قصد نکنید، مهم نیست.
در مرکَّب اعتباری که شرعی است مثل نماز، طواف، سعی. این‌ها هم همین‌طور است. جزءِ مُسانخ را که از جنس اجزا آن مرکَّب هست، زائد بر آن مقدار امر بیاورید، می‌گویند «زادَ»؛ چه قصد بکنید جزء آن باشد، چه قصد نکنید.
ایشان در تعلیقه عروه، جلد 2، صفحه 283 این را بیان کردند. 
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این هم به نظر ما ایراد دارد. به نظر ما عرف در مرکَّب قصدی بدون قصد جزئیت صادق نمی‌داند «زاد فیه» را. دیروز مثال زدیم: طواف می‌کنید، وسطش یا بعدش یا قبلش یک شوط هم به‌جا می‌آورید به نیت مستقل، به نیت اینکه این شوط طواف از طرف پدرتان باشد، نمی‌گویند «زاد فی طوافه».
در روایات داریم که وسط نماز واجب ناگهان خسوف شد یا کسوف شد، وقت تنگ است، شما بیایید قطع کنید نماز فریضه را، متوقف کنید، نماز آیات را بخوانید، تمام که شد برگردید نماز فریضه را ادامه بدهید.
خب از این تعبیر می‌کنند «إقحامُ صلاةٍ فی صلاة». کدام عرف می‌گوید «زادَ فی صلاة الصبح» یا «زادَ فی صلاة المغرب»؟
شاگرد: اگر دلیل نداشتیم واقعا می گفتیم.
استاد: نه! «زادَ فی الصلاة». نماز مغرب سه رکعت بود، سه رکعت خواندم، وسطش نماز آیات خواندم، قصد نکردم جزء این نماز باشد.
شاگرد: سجود «زیادةٌ فی المَکتوبة» 
استاد: حالا ما فعلاً بحث زیاده عرفیه می‌کنیم، همان که شما می‌گویید که روایت می‌گوید «السجود زیادهٌ فی المَکتوبة» که ما بحثش را بعداً خواهیم کرد. به عرف بگویید قبول نمی‌کند که «زادَ فی الصلاظ». آقا وسط نماز، آیه سجده شنیدم، رفتم به سجده، باز برگشتم نماز را ادامه دادم. سجده تلاوت در ضمنِ صلات، غیر از این است که بگوییم «زادَ فی الصلاة».
حالا شما وسط نماز واجب آیه سجده را که می‌شنوید ایماء می‌کنید، ایماء می‌کنید، این «زادَ فی الصلاة»؟ ایماء به سجود هم از سنخ نماز هست دیگر. از سنخ نماز من ممکن است نباشد چون من نماز ایستاده اختیاری می‌خوانم ولی از سنخ جنس نماز هست. شاید اصلاً نماز خودم ایمائی باشد، چون محذوری دارم، نماز ایمائی باید بخوانم، وسطش آیه سجده خواندند، همان‌جا ایماء می‌کنم للسجود، خب می‌گویند «زادَ فی صلاته»؟ نه، برای اینکه این ایماء به قصد جزئیت این نماز نبود. ایماء به قصد سجده تلاوت بود.
شاگرد: مگر نظر آقای سیستانی این نیست که ...
استاد: ما کاری نداریم به اینکه ایشان می‌گویند آن زائد از جنس این مزیدٌ فیه باشد به لحاظ این حال مکلف، یعنی ایماء بکنی به سجود تلاوت. در نماز اختیاری، این زیاده نیست؛ ولی در نماز ایمائی اضطراری ایماء بکنی به سجود تلاوت، این زیاده است.  عرف فرقی نمی‌گذارد بین این دو. آقا من ایماء کردم برای سجود تلاوت، این عرفاً صدق نمی‌کند «زاد فی صلاته». 
عرض کردم در آن طواف خود ایشان (آقای سیستانی) می‌گوید که اگر هفت شوط به‌جا آورد و بعد یک شوط به نیابت از پدرم طواف کردم، «زدتُ فی طوافي» با اینکه این طواف در شوط هشتم هم از سنخ همان طواف قبلی است. عرف به این نمی‌گوید «زادَ فی طوافه».
پس این نظر هم درست نیست. 
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نظر سوم نظر بحوث بود که گفت هر دو، چه آنکه آقای خویی فرمود، چه آنکه آقای سیستانی فرمود، زبان حال بحوث این است که هر دو زیاده برایشان صادق است. احد الامرین، اسم یکی را می‌گذارد زیاده تشریعیه، اتیان بما لیس الجزء بقصد أنّه جزء. اسم دیگری را می‌گذارد زیاده حقیقیه، اتیان به شیء مسانخ ولو بدون قصد جزئیت. که گفتیم این خلاف نظر صریح ایشان است در منهاج الصالحین جلد 1، صفحه 315 که صریحاً می‌گوید که زیاده بدون قصد جزئیت محقق نمی‌شود. 
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نظر چهارم نظری بود که ما عرض می‌کردیم که از نظر عرفی هم شرط است مسانخ بودن آن زائد از جنس مزیدٌفیه باشد و هم شرط است در مرکب اعتباری که به قصد جزء بودن بیاوریم.
و لذا در اثناء طواف دعا بخوانی ولو قصد کنی این دعا جزء طواف باشد، نمی‌گویند «زاد فی طوافه» یا «زاد علی طوافه». چون عرض کردم «زاد فی طوافه» یعنی به طوافش افزود نه اینکه چیزی را بر طوافش افزود. «زاد فی طوافه» یا «زاد علی طوافه» یعنی به طوافش افزود، یعنی توسعه داد در طواف.
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نظر پنجم نظر حاج شیخ عبدالکریم حائری است. ایشان خیلی نظر مضیّقی دارد. می‌گوید باید زائد به تنهایی صلات باشد. چون ایشان در کتاب الصلاه صفحه 211، فرمودند که سه احتمال در «زادَ فی صلاته»  هست: 
یکی بگوییم در تقدیر بگوییم «زادَ صلاةً فی صلاته».
 یکی بگوییم «زادَ شیئاً من الصلاة فی صلاته». 
یکی «زادَ شیئاً فی صلاته».
 اگر بگوییم «زادَ شیئاً فی صلاته» شامل زیاد کردن شیء غیر مسانخ هم می‌شود.
 اگر بگوییم «زادَ شیئاً من الصلاة فی صلاته» آن زائد باید هم‌سنخ باشد با مزیدفیه، از جنس او باشد، ولی لازم نیست که به تنهایی صلات باشد.
اما قدر متیقن از «زادَ فی صلاته» این است که «زادَ فی صلاته صلاةً». می‌گویند «زادَ الله فی عُمرِک»، آن زائد خودش عمر است. «زادَ فی اللبن»، آن زائد خودش لبن است. حالا یا ظهور دارد «زادَ فی صلاته» در این، یا قدر متیقن همین هست. و لذا مفاد «مَن زادَ فی صلاته» جزء بطلان نماز به زیاده یک رکعت نیست. چون تا یک رکعت نخوانی عرفاً نماز بر آن زائد صدق نمی‌کند. دو رکعت نماز  را بخوانی سه رکعت، اینجا می‌گویند «زادَ فی صلاته»، أي «زاد فی صلاته صلاةً» که می‌شود رکعت سوم. 
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 این فرمایش درست نیست. این دیگر خیلی سخت‌گیری است در صدق زیاده. اصلاً ما نیاز به تقدیر نداریم. چون اگر نیاز به تقدیر داشته باشیم آن وقت زبان‌ها باز می‌شود، می‌گویند حذف متعلق کی گفته مفید عموم است؟ خود ما همین اشکال را می‌کنیم. وقتی افرادی می‌آیند تمسک به اطلاق می‌کنند، می‌گوییم حذف متعلق اینجا صورت گرفته. حذف متعلق که مفید عموم نیست، مفید اجمال است. «رُفِعَ القلمُ عن الصبی» بعضی می‌گویند اطلاق دارد، رفع القلم، هر قلمی در شرع از صبی برداشته شده. می‌گوییم نه، این متعلق محذوف است. حذف متعلق مفید عموم نیست، مفید اجمال است. رفع قلم کتابت سیئات یا رفع قلم کتابت تشریع؟ معلوم نیست. «نَهَی عَن آنِیَة الذَّهَبِ وَ الفِضَّة». این را مرحوم آقای صدر هم دارد که آقا نهی» متعلقش محذوف است. حذف متعلق مفید عموم نیست. قدر متیقن «نَهَی عَنِ الاَکلِ وَ الشُربِ مِنَ آنیة الذَّهَبِ وَ الفِضَّة». و لذا وضو گرفتن از ظرف طلا و نقره دلیل بر حرمت ندارد.
حالا ممکن است یک شخصی بگویند اینجا هم همین‌طور است، «مَن زادَ فی صلاته» حذف متعلق شده. «مَن زادَ فی صلاته صلاةً»، «مَن زادَ فی صلاته شیئاً من الصلاة»، «مَن زادَ فی صلاته شیئاً». قدر متیقن همان اولی است. 
می‌گوییم نه آقا، حذف متعلق باید عرفی باشد، نیاز به تقدیر داشته باشد؛ یعنی کلام در مقام تصور ناقص باشد نیاز داشته باشد بگوییم متعلق آن محذوف است. مثل همان «نَهَی عَن آنِیَهِ الذَّهَبِ وَ الفِضَّة»، مثل «رُفِعَ القَلَمُ عَنِ الصَّبِی». اما شما بگویید «زادَ اللهُ فی عُمرِک»، خدا بر عمرت بیفزاید، این نیاز به متعلق محذوف دارد؟ «زادَ فی صلاتِه» یعنی بر نمازش افزود، نیاز به تقدیر ندارد که. و در صدق این عنوان کافی است که آن زائد داخل در مسمای مزید فیه باشد ولو به تنهایی عنوان صلات بر او صادق نباشد.
شما همان طواف را حساب کنید. طواف یعنی چرخیدن، گردش. تا شما یک مثلاً رُکن را رد بشوی به رُکن دیگر برسی نمی‌گویند «طافَ». طواف دور گشتن است. شما حالا هفت شوط و نیم به‌جا آوردی، نمی‌گویند «زادَ فی الطواف»؟ حتماً باید هشت شوط به‌جا بیاورید تا بگویند «زادَ فی الطواف»؟ 
به شما می‌گویند: «این قصیده را بخوان، نه بیشتر». شما می‌آیید این قصیده را می‌خوانید همراه با نیم بیت. نمی‌گویند «زادَ فی قَصیدَة فُلان»؟  آخرش شعر را که خواند تمام شد گفت حافظا مثلاً فلان... «زادَ فی القَصیدة». 
شاگرد: قصیده دیگه تمام شده.
استاد: اولاً قصیده به معنای یک بیت شعر نیست. قصیده، مجموعه ای است. به یک بیت شعر قصیده نمی‌گویند ظاهراً. حالا شما یک بیت شعر هم اضافه کنی قصیده اضافه نکردی که. ولی می‌گویند «زادَ فی قَصیدَة فُلان». 
«زادَ فی کتابِ زیدٍ» حتماً باید یک کتاب اضافه کند به کتاب زید تا بگویند «زادَ فی کتابِ زیدٍ»؟ نه. شما مُنتهی‌الآمال را بردار، حاج شیخ عباس قمی هر جا که چیزی نوشته شما یک کلمه اضافه کن یا کم کن. «زادَ فی کتابِ مُنتَهَی الآمال» دیگر. 
پس «زادَ فی صلاتِه» یعنی کسی که در نمازش زیاد کند. نه، کسی که نمازش را زیاد کند که اصلاً حتی آن هم نیست. شما در «زادَ اللهُ فی عُمرِک» می‌گویی خدا عمرت را زیاد کند. اما «زادَ فی صلاتِه» را ترجمه نمی‌کنی نمازش را زیاد کند، می‌گویی در نمازش زیاد کند. این اصلاً نیاز به حذف متعلق ندارد. یعنی نمازش را دو تا رکوع بکند، می‌گویند در نمازش زیاد کرد، اگر به قصد جزئیت باشد.
خب پس به نظر ما قول صحیح همان قول و نظر چهارم است. 
[bookmark: _Toc214343204]اشکال زیاده در مستحبات
راجع به نظر سوم که نظر بحوث است، گفتند چه زیاده حقیقیه چه زیاده تشریعیه هر کدام باشد مُبطِل نماز است، یا نظر دوم که می‌گفت زیاده حقیقیه مُبطِل نماز است، در تعلیقه مباحث الاصول ایراد گرفتند و گفتند که آقا این لازمه اش این است که ما مستحبات را که در نماز به‌جا بیاوریم می‌شود مصداق «مَن زادَ فی صلاتِه فعلیه الإعادة». چرا؟ برای اینکه داخل در مسمّای نماز هست این مستحبات، و خارج از حد وجوب. حد وجوب که شامل نمی‌شود، جزء مسمای نماز هم هست، پس می‌شود زیاده حقیقیه. «مَن زادَ فی صلاتِه فَعلیه الإعادة» او را می‌گیرد. در حالی که این قابل التزام نیست.
و لذا ما مجبوریم توجیه کنیم «مَن زادَ فی صلاتِه» را. یا بگوییم «مَن زادَ فی صلاتِه رکعةً»، یا بگوییم منحصر است این «مَن زادَ فی صلاته» به زیاده تشریعیه که به قصد جزئیت بیاوریم.
و لذا طبق این مبنای دوم که مبنای آقای خویی هم هست، می‌گویند جزء مستحب مثل قنوت را مبادا به قصد جزء بیاورید و إلّا عمداً این کار را بکنید مصداق «مَن زادَ فی صلاتِه» می‌شوید. مستحب جزء واجب نیست، نباید قصد جزئیت کنیم. قصد جزئیت کنیم می‌شود مصداق «مَن زادَ». مباحث الأصول تعلیقه آن، جلد 4، صفحه 398.
ما که معتقدیم طبق آن بیان ما بدون قصد جزئیت عرفاً زیاده فی صلاة صدق نمی‌کند. ولی آن‌هایی هم که می‌گویند مثل آقای سیستانی صدق می‌کند اگر جزء مسانخ باشد، می‌توانند جواب بدهند بگویند ظاهر انصرافی «مَن زادَ فی صلاتِه»، زائد بر مطلق امر فی الصلاة است، چه امر وجوبی چه امر استحبابی.
حالا همین را هم که آقای سیستانی عملاً ملتزم نشده. ایشان مثلاً در نماز شفع می‌گوید لیس فیها قنوت. قنوت مستحب نیست در نماز شفع.  ولی می‌گوید رجاءً شما قنوت به‌جا بیاورید مانعی ندارد.
شبهه‌ای که هست طبق مبنای ایشان این است که اتیان به جزء مسانخ کردیم، قنوت جزء مسانخ نماز است دیگر، و زائد بر حد امر هم هست چون به نظر شما قنوت در نماز شفع نه امر وجوبی شاملش می‌شود، (امر وجوبی شرطی مقصود است) نه امر استحبابی شاملش می‌شود. پس شما می‌گویید که اشکال ندارد رجاءً می‌توانید این کار را بکنید با اینکه زیاده عمدیه در مستحبات هم مُبطِل نماز مستحب است.
 به نظر ما با مبنای ما مشکل حل است. ما قصد جزئیت نمی‌کنیم که، قصد رجاء می‌کنیم و عرفاً زیاده صدق نمی‌کند. حالا ما آن وقت‌هایی که توفیق باشد نماز شفع بخوانیم برای احتیاط دستمان را بالا نمی‌آوریم، همان با إرسال الیَدَین یک دعایی می‌خوانیم که اگر قنوت مستحب باشد این بشود قنوت.
ما کلاً راجع به جزء مستحب حرفمان این است: مراد این است که این مُسانِخ با مُسمّی است، مهم این است که مُسانِخ با مُسمّی است. و ما اگر قصد بکنیم جزءِ مُسمّی بشود، علی تقدیرِ وجوده اینکه اشکالی ندارد، خب جزءِ مُسمّی می‌شود دیگر. هیچ‌کس هم قصد نمی‌کند که این جزءِ واجب بما هو واجب است. پس چرا آقایون اشکال می‌کنند؟ مستحب را که می‌آوریم مُسانخ اجزا نماز باشد، جزءِ مُسمّی که می‌شود. مُسانخ یعنی «کلّما أتي بِهِ کانَ داخِلا فی مُسَمّی الصلاة»، مثلاً. هیچ‌کس هم که قصد نمی‌کند که این جزءِ واجب بما هو واجب هست، چون می‌داند که این واجب نیست. چیزی که واجب نیست که نمی‌تواند جزءِ واجب بما هو واجب باشد. پس یعنی چه که آقای خویی و بعضی‌ها می‌گویند که اگر شما قنوت را به قصد جزئیت بیاورید این مُبطِلِ نماز است؟ اگر قنوت را من به عنوان اینکه جزء این نماز، از این مصداق نماز باشد بیاورم اشکال ندارد. خب می‌شود دیگر، جزء این مُسمّی می‌شود دیگر. مگر جزءِ مُسمّی شدن چیست؟ وقتی که صلات داخل در مُسمّایش هست، یعنی ما اشتَمِلَ عَلی هذِهِ الاَجزاء فصاعداً خب این جزءِ مُسمّی می‌شود دیگر. اگر می‌گویید قصد نکن که این جزءِ واجب است به ما هو واجب، کدام آدم عاقلی با التفات به اینکه این مستحب است قصد می‌کند که این جزءِ واجب بما هو واجب است؟ یعنی لا یصحّ واجب بدونه. بعداً می‌گفتیم حالا اگر یک آدمی غیر عاقلی هم همچین قصدی بکند، این قصدش مشکل دارد. عرفاً «زادَ فی صلاتِه» نیست. بقیه هم قنوت به‌جا می‌آورند، این هم قنوت به‌جا آورده. فوقش فکرش را باید اصلاح کرد که زیاده فکریه است. زیاده فکریه که «مَن زادَ فی صلاتِه» شاملش نمی شود «مَن زادَ فی صلاتِه» زیاده عملیه را می‌گوید. در عمل این قنوت به‌جا می‌آورد مثل بقیه. کی می‌گویند «زادَ»؟ و لو قصد بکند این آدم غیرعاقل که هذا جزء الواجب به ما هو واجب، تشریع بکند یا هر نحو دیگری قصد بکند این را، عرفاً زیاده صدق نمی‌کند. خب از این بحث بگذریم. 
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راجع به زیاده عرفیه پس نظر ما همان نظر چهارم شد. اما دو تا روایت داریم مفادش این است که سجود تلاوت زیاده در فریضه است. در سجود تلاوت آدم قصد جزئیت نمی‌کند. آنهایی که قصد جزئیت را معتبر نمی‌دانند مثل آقای سیستانی، می‌گویند ببین روایت هم مؤید ماست: «إنَّ السجود زیادة في المکتوبة» تاکید شده بر سجود تلاوت در دو روایت. یکی روایت قاسم بن عروة. عن ابن بُکَیر عن زُرارة، وسائل، جلد 6، صفحه 105. یکی هم روایت علی بن جعفر که آقای خویی سند این روایت علی بن جعفر را چون در کتاب علی بن جعفر هست، تصحیح می‌کند. آنجا هم دارد که: «و ذلِکَ زیادَةٌ فِی الفَریضَه». این هم در همان جلد 6، صفحه 106 وسائل است.
آقای خویی می‌گویند که این روایت خلاف حرف ما را می‌گوید. ما گفتیم قصد جزئیت باید باشد تا زیاده صدق کند. این روایت می‌گوید سجود تلاوت که قصد جزئیت در نماز هم نمی‌کنی، این زیاده است. ولی مگر اشکال دارد عرف یک مفهومی را برای زیاده قائل باشه، شارع ادعاءً و حکومةً بیاید یک چیزی را که مصداق زیاده نیست عرفاً، ادعا کند این هم زیاده است؟ مثل «وَلَدُ العالِمِ عالِمٌ». چیست؟ می‌گوید «إنَّ السُجودَ زیادَةٌ» تعبُّداً. فقط تعبُّد در همین حد است: سجود، و به فحوای عرفی، رکوع. اما شما در رکعت اول تشهد بجا بیاورید رجاءً، إشکال ندارد. رجاءً قصد جزئیت نکردید. چون از فحوای «السُجودُ زیادَهٌ فِی المَکتوبَة» نمی‌توانید تعدی بکنید به تشهد بدون قصد جزئیت در غیر رکعت دوم و چهارم. 
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این مطلبی است که آقای خویی فرمودند. آقای صدر هم در حاشیه منهاج گفتند «علی الأَحوَط». حالا چرا ایشان می‌گوید «علی الأَحوَط» نمی‌دانم. با اینکه روایت هست، صحیحه علی بن جعفر را ایشان هم قبول دارد ولی ایشان گفته «علی الأَحوَط» زیاده رکوع و سجود بدون قصد جزئیت مُبطِل است. ولی آقای خویی فتوا می‌دهد بر اساس این روایت. 
ما یک اشکالی داریم، دیدم این اشکال را آقای داماد هم دارد. خلاصه اشکال عرض کنم، ادامه بحث جلسه آینده.
گفتیم ظهور تعلیل با ادعا تناسب ندارد. شما وقتی تعلیل می‌کنید، می‌گویی در نماز فریضه آیه سجده‌دار را نخوان چون که سجده زیاده در نماز فریضه است. تعلیل ظاهرش این است که تعلیل به یک امر غیر ادعایی می‌شود. این خلاف ظاهر است بگوییم تعلیل به یک امر ادعایی. چون تعلیل، مصادره به مطلوب یعنی تکرار مدعاست.
و لذا ما این‌جور گفتیم، گفتیم که زیاده دو معنا دارد: یک معنای جلی، یک معنای خفی. شما الان می‌گویید تهران، یک معنای جلی دارد: شهر تهران، یک معنای خفی دارد: استان تهران. و لذا اهل ورامین هم باشی می‌گویی من تهرانی هستم. مقصودت  این است که من اهل استان تهران هستم. ولی این معنای خفی است، معنای جلی که نیست. این روایت معنای خفی زیاده را گفته. از این روایت می‌فهمیم که وقتی از زیاده در نماز نهی شد، از زیاده معنای خفی اراده شده است. اما زیاده عرفی که در طواف و سعی و این‌ها هم مُبطِل است، نه، آن دلیل نداریم که معنای خفی اراده شده. آن همان معنای جلی است که عرض کردیم قصد جزئیت در آن معتبر است.
 ان‌شاءالله بقیه مطالب جلسه آینده. و الحمدلله رب العالمین.

