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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی کبروی قاعدۀ میسور (دلیل دوم: روایات) – دوران امر اقل و اکثر در مانعیت زیاده
نقدوبررسی استدلال به موثقۀ سماعه (احل الحرام لمن اضطر الیه)
بحث راجع به ادلۀ قاعدۀ میسور بود؛ رسیدیم به استدلال برخی مثل آقای سیستانی به موثقۀ سماعه که فرمود: «لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». فرمودند: این، شامل حلال و حرام وضعی هم می‌شود، اختصاص به حلال و حرام تکلیفی ندارد؛ اطلاق حرام و حلال، شامل حرام و حلال وضعی می‌شود. «احل الله البیع، حرم الربا»، «اذا کان الوبر ذکیا فقد حلت الصلاة فیه» و امثال این‌ها. نماز بی‌سوره که حرام وضعی است، یعنی باطل است؛ عند الاضطرار می‌گوییم حلال وضعی است.
تقریب استدلال ایشان، تکمیلش این است که در خود موثقۀ سماعه، تطبیق شده بر نماز ایمائی که شخص به‌خاطر بیماری، نماز ایمائی می‌خواند. حضرت فرمود: «لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». و همین‌طور در موثقۀ سماعه از ابی‌بصیر که نقل می‌کند: «المریض هل تمسک له المرأة شیئاً فیسجد علیه قال لا الا ان یکون مضطراً لیس عنده غیرها ولیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه».
ما معتقدیم این دو شاهدی که ایشان ذکر کرد، کافی نیست. برای اینکه آن موثقۀ اول سماع، شاید تطبیق شده «لیس شیء مما حرم الله» بر ترک نماز اختیاری که عرفاً حرام است؛ عرفاً ترک واجب، حرام تکلیفی است. این حرام تکلیفی که ترک واجب است، حلال می‌شود در فرض اضطرار. و لذا در صوم، کسی استدلال نمی‌کند که روزه با خوردن یک لیوان آب، حلال وضعی می‌شود، چون این شخص، مضطر است به خوردن این یک لیوان.
البته برخی مثل امام فرمودند «آنجا عرفاً عنوان صوم صدق نمی‌کند». ولی حالا، قطع نظر از اینکه عنوان صوم صدق نمی‌کند که آن هم محل بحث است، اصلاً عرفی نیست بگوییم ما مضطریم به این صوم با یک لیوان آب، نه، ما مضطریم به ترک صوم کامل. بله، در نماز دلیل داریم که «لا تسقط بحال»؛ آنجا به تبع آن دلیل می‌گوییم چاره‌ای نیست؛ ما نماز کامل را که مضطریم ترک می‌کنیم، پس نماز ناقص می‌خوانیم.
راجع به موثقۀ ابی‌بصیر هم شاید تطبیق این قاعدۀ «لیس شیء مما حرم الله الا و قد أحله لمن اضطر الیه» به خاطر این است که زنی می‌آید مُهر نگه می‌دارد و این نمازگزار روی آن سجده می‌کند که اگر بدون ساتر باشد و آن زن، اجنبیه باشد، حرام است و مجوزی هم نداریم. اگر اجنبیه نباشد، این کار شاید مکروه باشد تکلیفاً؛ علاوه بر اینکه آنجا هم می‌تواند تطبیق بشود این اضطرار بر ترک نماز اختیاری که سجده بر زمین است.
پس ما باید ببینیم اساساً «ما حرم الله الا و قد أحله لمن اضطر الیه» اطلاق دارد نسبت به حرام وضعی؟ انصافاً ادعای آقای خوئی و برخی از بزرگان که انصراف دارد «حرام» عند الاطلاق، به حرام تکلیفی ادعای خوبی است. یک وقت در خصوص عقد، ایقاع، عبادت می‌گویند «حرام»، آن ظهور دارد در حرام وضعی و بطلان؛ اما می‌گویند: «کل شیء حرم الله فقد أحله لمن اضطر الیه»، عرف بیش از اینکه مضطر بشوید به ارتکاب حرام تکلیفی، نمی‌فهمد. هیچ عرفی نمی‌آید بگوید شما مضطرید طلاق بدهید بدون حضور شاهدین عدلین، پس این حلال وضعی است، صحیح است، چون روایت می‌گوید: «لیس شیء مما حرم الله الا و قد أحله لمن اضطر الیه».
یک نکته‌ای عرض کنم؛ «شیء» از نظر آقای سیستانی، اگر قرینۀ خاصی‌ای نبود، ظهور دارد در اعیان؛ و لذا قاعدۀ حل را که ایشان جاری می‌کند، در افعال جاری نمی‌کند، در اعیان جاری می‌کند. ما هم در قاعدۀ حل همین را گفتیم؛ گفتیم اصلاً تطبیق شده بر اعیان: «و ذلک مثل الثوب»، «سأخبرک عن الجبن و غیره کل شیء فیه حلال و حرام». و لذا آقای سیستانی قاعدۀ حل را در عین خارجی جاری می‌کند؛ می‌گوید این شیء خارجی شک داریم حلال است یا حرام، می‌گوییم حلال است. اما در خصوص «ما حرم الله الا و قد أحله لمن اضطر الیه» اصلاً تطبیق شد بر نماز، بر عین خارجی تطبیق نشد. اینجا ایشان توسعه می‌دهد، می‌گوید فعل حرام هم اگر مضطر بودید، حلال می‌شود. ولکن به نظر ما انصراف دارد به حرام تکلیفی که با اضطرار، حلال تکلیفی می‌شود.
[bookmark: _Toc213856007] تقیید قاعدۀ میسور (با صحیحۀ عبدالله بن سنان) به خصوص اضطرار به سنن واجبه
حال به فرض ما بپذیریم دلالت این روایت یا روایات سابقه را بر قاعدۀ میسور، باید با صحیحۀ عبدالله بن سنان تقییدش بزنیم به خصوص اضطرار به سنن واجبه. اگر مضطر بشویم به ترک سنن واجبه، آن وقت عمل صحیح است؛ اما اگر مضطر بشویم به ترک اصل فریضه به جمیع مراتبش، مثلاً طهارت از حدث، فریضه است، در قرآن آمده، حالا، یک وقت مضطرید به ترک طهارت مائیه؛ طهارت ترابیه هم فریضۀ اضطراریه است، اما اگر مضطرید به ترک طهارت از حدث به‌طور مطلق، این قاعدۀ میسور را نمی‌توانیم تطبیق کنیم، چون در صحیحۀ عبدالله بن سنان است: «ان الله فرض من الصلاة الرکوع و السجود ألا تری لو أن رجلا دخل فی الاسلام لا یحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی». «وسائل الشیعه»، جلد شش، صفحه ۴۲. فرمود آیا می‌خواهید شاهد بیاورم برای اینکه رکوع و سجود فریضه است؟ شاهدش این است که قرائت، چون سنت است، اگر مضطر بشوی به ترک قرائت، وجوب نماز ساقط نمی‌شود؛ به تو می‌گویند «اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی»، به جای قرائت قرآن در نماز، بگو «سبحان الله»؛ ولی رکوع و سجود نه، (حالا، مرتبۀ اختیاریه‌اش [یا] مرتبۀ اضطراریه‌اش، در فرض اضطرار) باید باشد؛ اگر نباشد، نماز باطل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] شارع، تعبداً فرموده ایماء به رکوع هم به جای رکوع پذیرفته بشود. به هر حال، این روایت صحیحه یک متنی دارد که مفادش این است که بین فریضه و سنت تفاوت هست. حال یک وقت دلیل خاص می‌آید؛ مثلاً اضطرار داری به ترک قبله، دلیل خاص داریم: «یصلی اینما توجهت». مثلاً در کشتی نمی‌توانیم رو به قبله نماز بخوانیم، به هر سمتی شد نماز می‌خوانیم؛ دلیل خاص است. اما مفاد این صحیحه به‌طور مطلق این است که اضطرار به ترک سنن واجبه در نماز، مسقط وجوب نماز نیست.
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آقای سیستانی به خود ذیل حدیث «لاتعاد» که «السنة لاتنقض الفریضة» هم هست، تمسک می‌کند. می‌گوید: اگر مضطر شدی به ترک سنت، این موجب سقوط امر به فریضه نیست؛ بلکه این نمازت یا این عملت ولو غیر نماز، با اضطرار به ترک سنت صحیح است.
به نظر ما این هم خالی از اشکال نیست.
اولاً: ظهور ندارد «لا تعاد الصلاة الا من خمس و القرائة سنة و والسنة لاتنقض الفریضة» در تعلیل که ما بگوییم «لاتعاد» هیچ‌کاره است؛ کبری این است که «السنة لاتنقض الفریضة» است. اگر می‌گفت «لاتعاد لان السنة لا تنقض الفریضة»، آنجا ظهور داشت در بیان کبری. و لذا «لاتعاد» صلاحیت دارد «السنة لاتنقض الفریضة» را تقیید بزند به خصوص جایی که «لاتعاد» صدق کند. کجا «لاتعاد» صدق می‌کند؟ به قول آقای خوئی، «لاتعاد» در جایی صدق می‌کند که آدم هنگام عمل ملتفت نیست به خلل؛ بعد ملتفت می‌شود به خلل، می‌خواهد اعاده کند نماز را، به او می‌گویند «لاتعاد». اما شخص مضطر، از اول ملتفت به خلل است؛ هنگامی که دارد خلل می‌رساند به سنت، ملتفت است به خلل. اینجا «لاتعاد» انصراف دارد. این اشکال اول.
اشکال دوم: من اگر مضطرم به ترک سنت در تمام وقت، اصلاً چه کسی می‌گوید من امر دارم به این نماز؟ شاید «فریضه» به معنای واجب بالفعل باشد؛ منتها واجب الهی بالفعل، نه آنچه که تقدیر خداست ولو بالفعل واجب نباشد. پس «فریضه» ممکن است به معنای واجب بالفعل باشد؛ واجب من الله، در مقابل سنت که واجب من طرف النبی است. اگر من مضطرم به ترک سنت در تمام وقت، اصلاً چه کسی می‌گوید من واجب الهی بالفعل دارم؟ شاید مثل صوم که اگر من مضطرم به ارتکاب مثلاً ارتماس فی الماء - که سنت واجبه است اجتناب از ارتماس فی الماء در صوم، در قرآن نیامده - اصلاً چه کسی می‌گوید من دیگر امر به صوم دارم تا بشود فریضه، بعد بگویید اضطرار به ارتماس فی الماء، «لاتنقض الفریضة»؟
و اگر اضطرارم در بعض وقت است؛ من اول نماز «الله اکبر» گفتم، مُهرم را یکی پا زد، پشت سرم قرار گرفت، اصلاً امکان ندارد دیگر من مُهرم را بردارم، یا این نماز را باید قطع کنم یا روی فرش سجده کنم. اینجا آقای سیستانی می‌فرمود بله، اینجا هم «السنة لاتنقض الفریضة» شامل می‌شود.
عرفاً انصراف دارد «السنة لا تنقض الفریضة» بر فرض شامل مضطر بشود به ترک سنت، به ترک سنت عن عذر. اضطرار غیر مستوعب که عذر نیست برای اینکه من مضطر نیستم عرفاً به ترک واجب. واجب، صرف‌الوجود نماز با شرایط است در داخل وقت؛ این نماز را رها کن، یک نماز دیگر بخوان.
ما مثال می‌زدیم، می‌گفتیم یک زنی ساتر اصلیش محفوظ است، ولی یک چادری انداخته روی سرش، خیلی خودش را هم محکم گرفته، شروع کرد به نماز. بچه‌ای دارد خیلی شیطان، آمد لج کرد با این مادر، چادر را محکم کشید انداخت آن طرف. شما می‌گویید این الان مضطر به ترک سنت است، با این حال نماز بخواند. اجنبی هم که نیست که حالا بگویید تزاحم می‌شود. این خلاف مرتکز است بگوییم تو مضطری این نماز را ادامه بدهی. حالا یک «الله اکبر» گفته، قحط که نیست، به هم بزند، برود چادرش را بردارد، از نو نماز را شروع بکند. اینجا عرفاً اضطرار به ترک سنت و عذر در ترک سنت، یا صدق نمی‌کند یا شبهۀ صدق دارد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان که معتقد است ترک السنة عن عذر لا یوجب انتقاض الفریضة، منتها می‌گوید عذر همین هم است؛ اگر از اول نماز می‌دانست این‌طور می‌شود، نباید شروع می‌کرد؛ ولی وقتی شروع کرد بعد ملتفت شد، این عذر است. ... چرا تکلیفی است؟ شرط نماز است. ... حرمت قطع، مربوط به نماز صحیح است، نه هر نمازی.
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از این بگذریم. آخر مطلب این است که ما در نماز، فی‌الجمله قاعدۀ میسور را قبول داریم؛ چون در سنن به خاطر همان صحیحۀ عبدالله بن سنان و روایات متفرقه فهمیدیم «الصلاة لا تسقط». هم از صحیحۀ ابن سنان ‌فهمیدیم؛ می‌گفت: «ألاتری لو ان رجلا لا یحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح». قرائت چون سنت است، اضطرار به ترک آن، موجب ترک نماز نمی‌شود. و هم روایات متفرقه داریم در اضطرار به ترک سنن نماز. در مورد فرائض اختیاری هم داریم مواردی که خود شارع، بدل اضطراری قرار داده برای آن‌ها، ما تابع ادله هستیم.
اما اینکه می‌گویند: «الصلاة لاتترک بحال»، دلیل ندارد به این لسان. چون صحیحۀ زراره که می‌گوید «لاتدع الصلاة بحال» به قول آقای سیستانی راجع به این است که زن مستحاضه است، حضرت فرمود سه بار غسل کن، خودت را تمیز کن. شما خودتان را جای این زن بگذارید؛ روزی سه بار غسل کنید، ده روز نفاس شده، بعدش حالا با آن وضع می‌گویید ادامه‌اش دیگر استحاضه است؛ صبح برو غسل کن، ظهر برو غسل کن، شب برو غسل کن. سختش است. حالا اگر به حرج بیفتد یا خوف ضرر داشته باشد که منتقل می‌شود وظیفه‌اش به تیمم؛ ولی بالاخره حرج هم نباشد، خوف ضرر نباشد، سختی هست. و لذا حضرت فرمود: «ولا تدع الصلاة بحال فان رسول الله صلی الله علیه وآله قال الصلاة عماد دینکم». «وسائل»، جلد ۲، صفحه ۳۷۳. این تأکیدی بر این است که زن نمازش را ترک نکند. ظهور ندارد در قاعدۀ میسور که اگر مضطر بشود شخصی به ترک اجزاء و شرایط نماز، باز دست از نماز برندارد، نماز ناقص بخواند.
[سؤال: ... جواب:] «الصلاة عماد دینکم» ولی به شرط اینکه شما صحیح بخوانید. اصلاً در مقام بیان این نیست که اگر مضطر شدید به ترک اجزاء و شرایط نماز، باز نماز بر شما واجب است. تأکید بر این است که نماز بخوانید. و لذا فاقدالطهورین می‌گوییم تکلیف از او ساقط است؛ هرچند «لا صلاة الا بطهور» هم به کمک ما می‌آید، می‌گوید اصلاً آن نماز بدون طهارت، نماز نیست. [درس است که] «الصلاة لا تسقط بحال»، [اما] او که نماز نیست.
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این، کبرای قاعدۀ میسور بود. اما صغرای قاعدۀ میسور خیلی بحث ندارد. اجمالاً بگویم سه شرط برای آن ذکر کرده‌اند.
[bookmark: _Toc213856011] شرط اول (صدق عرفی طبیعت بر فرد ناقص) و مناقشۀ در آن
شرط اول، منسوب به مشهور است که گفتند باید این فردی که آن را می‌آورید، فرد نماز باشد عرفاً، فرد صوم باشد عرفاً. و لذا امام فرمود که اگر مضطری یک قرص بخوری - نه به خاطر مریضی، که مریض اصلاً «عدة من ایام اخر» دارد - بلکه حرجی است اگر این قرص را نخوری، چون بی‌حال می‌شوی؛ حرجی است، مجبوری این قرص را بخوری از باب حرج، نه از باب بیماری و ضرر؛ یا بالاخره آن‌قدر تشنه‌ای که مجبوری یک لیوان آب بخوری. امام می‌گویند با قاعدۀ میسور نمی‌شود صوم ناقص را درست کرد چون صوم نیست در عرف متشرعه. صوم یک امر بسیط است، برخلاف نماز که امر مرکب است؛ نماز بی‌سوره هم نماز است، نماز بی‌تشهد هم نماز است. در صدق قاعدۀ میسور گفته‌اند شرط این است که این فردی که می‌آوریم، فرد ناقص طبیعت باشد.
می‌گوییم چه لزومی دارد این قید؟ کجا گفته است: «الفرد المیسور من الطبیعة لا یسقط بالمعسور»؟ گفته است: «المیسور لا یسقط بالمعسور»؛ ولو به لحاظ همان جزء، ولو به لحاظ یک جزء از ده جزء. اینکه امام در «تهذیب الاصول»، جلد سه، صفحۀ ۴۱۵، فرمودند باید فرد طبیعت صدق کند...
[سؤال: ... جواب:] ولو آن جزء، میسور است، یک جزء از ده جزء. حالا یک وقتی دیگر عرفاً انصراف دارد، اما بر فرض صدق نکند نماز بر اتیان این پنج جزء، چه لزومی دارد شما شرط می‌کنی باید صدق کند که این، مصداق آن طبیعت است؟ ... «مالا یدرک کله لا یترک کله». این مجموعه را اکرام کن، اگر یک نفر را اکرام کنی، می‌شود [اکرام] این مجموعه؟ بگذارید نقض کنم دیگر. گفت این مجموعه را احترام کن (عام ارتباطی)، بعد صد نفرند، یک دانه چای بیشتر نداریم؛ آن هم می‌توانم مخفیانه بگذارم جلوی یکی از این‌ها، این چای را بخورد؛ آن هم واحدی که ألف است، اکرام این مجموعه صدق نمی‌کند ولکن «مالا یدرک کله لا یترک کله»، «اذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم». ... ما که نگفتیم «اقیموا الصلاة» بر این صادق است؛ ما می‌گوییم «مالا یدرک کله لا یترک کله» را تطبیق کنید والا اینجا هم اکرام مجموعۀ این علما با اکرام یک نفر صدق نمی‌کند.
[bookmark: _Toc213856012] شرط دوم: فعل میسور بعض الواجب باشد نه مباین با واجب
شرط دوم که این را همه باید قبول بکنند این است که فعلی که می‌آورید عرفاً بعض‌الواجب باشد، نه مباین با واجب. این روشن است دیگر؛ چون اگر بعض‌الواجب نباشد، مباین با واجب باشد که دیگر میسور از آن واجب نیست.
آقای خوئی فرموده: این هم تعیینش به نظر عرف است. و لذا به عرف بگویند: «صل فی المسجد»، می‌گوید نماز در مسجد ممکن نشد، میسورش نماز در خارج مسجد است. «جئنی بماء بارد»؛ آب سرد نشد بیاوری، میسورش آب ولرم است. اما اگر گفتند «امسح ببلة یمناک ناصیتک و رجلیک». اینکه برخی از فقها گفتند میسورش این است که حالا که وضو می‌گیری، تا می‌خواهی مسح بکشی از بس هوا گرم است رطوبت دستت خشک می‌شود، میسورش این است که آب جدید برداری با آن مسح کنی. آقای خوئی فرموده نه؛ عرفاً مسح به ماء جدید، جزئی از آن مسح واجب که مسح به بلۀ وضوء است، نیست.
این مثل این می‌ماند که مولا به عبدش می‌گوید: «جئنی بماء رمان»؛ او هم آب انارش کجا بود، می‌رود آب هندوانه می‌آورد، آب قراح می‌آورد، آب مطلق می‌آورد. می‌گوید این میسور است. [می‌گویند] این، میسور آب انار نیست؛ عرفاً جزئی از آن نیست. می‌گوید: به غلام زید بگو بیاید. می‌رود غلام عمرو را می‌آورد. می‌گوید «این میسور از غلام است دیگر! چه فرق می‌کند؟» این‌ها عرفی نیست. گفته برو دکتر بیاور. او به جای دکتر پزشک، دکتر دامپزشک می‌آورد. این میسور از آن نیست.
[bookmark: _Toc213856013] شرط سوم: عدم وجود دلیل خاص بر تعیین وظیفۀ عاجز 
شرط سوم هم این است که آقای خوئی فرموده دلیل خاص نداشته باشیم که بگوید وظیفۀ عاجز از این واجب را من تعیین می‌کنم. کسی که عاجز است از وضوی کامل، باید تیمم بکند. هرچه می‌گوییم تو آب به اندازه‌ای نداری که وضو بگیری که بتوانی هم غسل وجه و یدین کنی هم مسح رأس و رجلین، پای چپت خشک می‌ماند، می‌گوید: «المیسور لا یسقط بالمعسور». می‌گوییم: بریز دور این حرف‌ها را؛ خود قرآن گفته: «فلم تجدوا ماء فتیمموا»؛ یعنی: «فلم تجدوا ماء تتمکنون من الوضوء التام فتیمموا». دیگر نوبت به قاعدۀ میسور نمی‌رسد.
[bookmark: _Toc213856014] دوران امر بین اقل و اکثر از حیث مانعیت زیاده
از این بحث بگذریم. کلام واقع می‌شود در دوران امر بین اقل و اکثر به لحاظ مانعیت زیاده.
صاحب کفایه فرموده: اگر شک کنید که نماز مشروط به عدم زیادۀ سجود هست یا نیست، می‌توانیم برائت جاری کنیم از مانعیت زیاده. حالا ممکن است بگویید از نظر فقهی مسلم است که زیاده در نماز مبطل است. ولی همه‌جا که این‌طور نیست: زیاده در وضوء، زیاده در رمی جمره؛ به جای هفت سنگ، ده سنگ می‌زند. برائت جاری می‌کنیم از مانعیت زیاده.
[bookmark: _Toc213856015]نقدوبررسی کلام صاحب کفایه (اگر جزء، مشروط به عدم ضم وجود دومش باشد، وجود دوم، نقیصۀ نماز است نه زیاده)
اما صاحب کفایه فرموده یک چیز به شما بگویم حواس‌تان باشد: زیاده در جایی صدق می‌کند که [اگر] مثلاً بگویند نماز بخوان به شرط اینکه سجودت زائد نباشد، به شرط اینکه رکوعت زائد نباشد؛ در جایی صدق می‌کند که رکوع که جزء نماز است مثلاً، مشروط نباشد به عدم رکوع دوم؛ و الا اگر رکوع واجب در نماز، مشروط است به عدم ضم رکوع دوم، رکوع دوم را که ضمیمه می‌کنی، می‌شود نقیصۀ نماز، نه زیاده. شرط جزء، نه شرط نماز؛ شرط جزء یعنی شرط رکوع، عدم انضمام رکوع دوم باشد به آن.  شما وقتی رکوع دوم را به رکوع اول منضم می‌کنی، آن رکوع اولت فاقد شرط می‌شود؛ وقتی فاقد شرط شد، می‌شود نقیصه. بله، اگر این رکوع مشروط نیست به عدم رکوع ثانی، شارع گفته: «رکوع بیاور در هر رکعتی»، ولی نماز مشروط باشد به عدم زیادۀ رکوع، او خوب است، او می‌شود چون عرفاً این جزئی که شما آوردید نقصی ندارد، نماز به خاطر زیادۀ رکوع دوم نقص پیدا می‌کند، می‌شود زیاده.
بعضی‌ها از این اشکال سوءاستفاده کرده‌اند، گفتند ما اشکال را توسعه بدهیم ببینیم چطور آقایان می‌خواهند جواب بدهند: اگر رکوع (که جزء نماز است) لابشرط باشد نسبت به وحدت و تعدد، رکوع دوم هم می‌شود مصداق جزء واجب. چون شارع گفت نماز بخوان با رکوع، نگفت با یک رکوع، چه یک رکوع چه دو رکوع، دو رکوع می‌شود مصداق جزء واجب. اگر گفته یک رکوع بکن نه بیشتر، آن‌ را که صاحب کفایه گفت، اگر ما دو رکوع بکنیم، می‌شود نقیصۀ جزء. فأین الزیادة؟
[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه به حق خودش قانع بود، گفت اگر بگویند رکوع کن لابشرط؛ لابشرط باشد این رکوع از وحدت و تعدد، اینجا زیاده صدق می‌کند. این سوءاستفاده‌کنندگان آمدند گفتند همین‌جا هم صدق زیاده نمی‌کند؛ چون اگر دو رکوع بکنی، هر دو می‌شود مصداق جزء؛ مصداق رکوعی که جزء نماز است، [پس] زیاده نیست.
در پاسخ به این‌ها می‌گوییم: شارع اگر جزء واجب را رکوع اول قرار داد، به‌ جوری که رکوع دوم خارج از جزء است ولی جزء، مشروط به عدم آن نیست، نماز باطل می‌شود چون مبتلا به زیادۀ رکوع است؛ اما صدق زیاده می‌کند. چه‌بسا هم اصلاً نماز، مشروط به عدم زیاده نیست. شارع گفته هر رکعتی یک رکوع داشته باشد، نگفت نه بیشتر. شما وقتی دو رکوع بکنی، رکوع دوم دیگر مصداق جزء واجب نیست، چون جزء واجب «الرکوع الاول» است؛ آن که رکوع اول نیست. نگفت جزء نماز، جامع بین یک رکوع یا چند رکوع است.
مثل اینکه شما خانه می‌سازی، به معمار می‌گویی «حداقل دو اتاق داشته باشد، دیگر بقیه‌اش به کرم خودت مربوط است؛ سه اتاق، ده اتاق، من این مقدار پول به تو می‌دهم، تو برو اصلاً ده اتاق بساز». اینجا اصلاً جزء بیت که نقشه‌اش را کشیدی، اعم است از «غرفة و غرفتین فصاعدا». مثل اینکه به شخصی می‌گویی یک جمله بساز؛ حالا یک وقت جمله‌اش این است که «هی عصای» تمام می‌کند، یا [مانند] این آیه بعد از «و ما تلک بیمینک یا موسی» که دلش می‌خواهد با خدا حرف بزند: «هی عصای اتوکأ علیها و أهش بها علی غنمی و لی فیها مآرب اخری». همه‌اش یک جمله است دیگر؛ گفتی یک جمله بگو! اما آن می‌شود جامع بین قلیل و کثیر، «ما اشتمل علی کلمة فصاعدا».
اینجا این‌طور نیست؛ گفته اولین رکوع، جزء نماز است، بر دومین رکوع صادق نیست. در عین حال، رکوع اول را به شرط لا از رکوع دوم فرض نکرد؛ یعنی این‌طور که اگر رکوع دوم را بیاوریم، در رکوع اول خللی وارد بشود. حالا، یک وقت نماز مشروط می‌شود به عدم رکوع دوم، می‌شود مبطلیت زیاده؛ یک موقع نماز هم مشروط نمی‌شود به عدم رکوع دوم، مثل نماز جماعت که به تبع امام، رکوع دوم را به جا می‌آوری، بالاخره صدق زیاده می‌کند، منتهی زیادۀ غیرمبطله. پس این سوءاستفاده‌کننده برود دنبال کارش.
[سؤال: ... جواب:] رکوع اول در وجود اول است دیگر؛ شما هم‌زمان که دو رکوع نمی‌آوری، همان اولین رکوعی که به جا می‌آوری. ... نگفته «به شرط لا»؛ گفته رکوع اول جزء نماز است، مازادش جزء نماز نیست. رکوع، لابشرط است، اما نه اینکه جامع بین یک رکوع و چند رکوع، جزء باشد. یک وقت جامع بین یک رکوع و چند رکوع جزء است - حال بر فرض معقول باشد این حرف - اینجا اگر چند رکوع بیاوری، همه‌اش می‌شود جزء. اما می‌گوید یک رکوع به جا بیاور، یک لیوان آب برای من بیاور. شما وقتی یک لیوان آب آوردی، بعد رفتی لیوان دوم را آوردی، آن دیگر امتثال نیست، ولی مانع از امتثال با آن آب‌آوردن اول هم نیست. صرف‌الوجود منطبق است بر اولین وجود؛ پس اولین رکوع، می‌شود جزء. نگفته جامع بین یک رکوع یا چند رکوع جزء است تا در فرضی که چند رکوع را می‌آوری، مصداق جزء بشود چند رکوع. در عین حال نگفته یک رکوع به شرط عدم رکوع دوم، تا بگویید اگر رکوع دوم را بیاورید نقیصۀ جزء می‌شود.
پس آن سوءاستفاده‌کننده برود دنبال کارش. اول او را بیرون کردیم، صاحب کفایه تنها شد. می‌گوییم: صاحب کفایه! فرمایش شما هم نادرست است. چرا؟ برای اینکه بر فرض، به دقت عقلیه، اگر رکوع به شرط عدم زیاده را شارع از ما بخواهد و ما رکوع دوم را بیاوریم، به دقت عقلیه بگویند نقیصۀ جزء است، اما زیادۀ عرفیه هم هست. نقیصۀ جزء، ناشی است از زیادۀ رکوع؛ چون ما دو رکوع کردیم، رکوع را زیاد کردیم، آن جزء ما نقص پیدا کرد و نماز نقص پیدا کرد. به دقت عقلیه بر فرض نقیصه بشود، اما از نظر عرفی همان ‌جایی هم که می‌گوید رکوع واحد به شرط لا از زیادۀ رکوع، عرفاً می‌گویند «زدت رکوعاً و لاجل ذلک خرّبت ذلک الجزء» مهم این است که صدق می‌کند زیاده عرفاً.
این هم جواب به صاحب کفایه. و ادامۀ مسائل ان‌شاءالله روز جمعه.
والحمدلله رب العالمین.
