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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی کبروی قاعدۀ میسور (دلیل دوم: روایات)
بحث راجع به روایاتی بود که برای قاعدۀ میسور به آن‌ها استدلال شده بود.
اولین روایت، روایتی بود که در «غوالی اللئالی»، از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل کرده که: «ما لا یدرک کله لا یترک کله». مستند این روایت جایی دیده نشده و احتمالاً روایت نباشد و ابن ابی‌جمهور احسائی در کلمات [دیگران] آن را دیده، فکر کرده روایت است.
به هر حال، ما راجع به این روایت منقوله در «غوالی اللئالی» عرض کردیم بر فرض سندش تمام بشود، چون مطابق است با یک نکتۀ عقلائیه که در موارد تعدد مطلوب، عقلا می‌گویند «اگر نمی‌توانی مرتبۀ کامل را انجام بدهی، این بهانه نشود که اصل کار خوب را ترک کنی». اگر نمی‌توانی پذیرایی کامل از مهمان بکنی، اقل پذیرایی را ترک نکن. در جایی که تعدد مطلوب معلوم است، اینجا ارتکاز عقلا بر همین است که «ما لا یدرک کله لا یترک کله». چون این نکتۀ عقلائیه است و این روایت در مورد این نکتۀ عقلائیه صادر شده، دیگر ظهور پیدا نمی‌کند در بیان یک نکتۀ تعبدیه که در موارد احتمال وحدت مطلوب هم، در واجب ارتباطی، بگویند: «اگر ده جزء این واجب ارتباطی را نمی‌توانی بیاوری، هر مقدار که می‌توانی بیاور»؛ با اینکه احتمال هست که آنچه می‌آورد، هیچ فایده‌ای نداشته باشد.
روایت دوم: «المیسور لا یسقط بالمعسور»
همین جواب را ما در مورد روایت دوم هم می‌دهیم که باز نقل شده در «غوالی اللئالی» هست از امیرالمؤمنین علیه السلام: «المیسور لا یسقط بالمعسور». البته آنی که ما در «غوالی اللئالی» در جلد چهار، صفحه ۵۸ دیدیم این است که: «المیسور لا یترک بالمعسور» و این‌ها با هم یک مقدار فرق می‌کنند. آقایان همین «المیسور لا یسقط بالمعسور» را گرفتند و راجع به او بحث کردند. گفتند ظاهر این جمله، اخبار است از اینکه میسور، ساقط نمی‌شود از وجوب یا از استحباب به صرف عجز از معسور. دیگر «لا یسقط» معنا ندارد نهی باشد؛ اخبار است دیگر؛ اخبار است از عدم سقوط میسور از دوش مکلف. حالا اگر قبلاً مستحب بوده، الآن هم مستحب است؛ اگر قبلاً واجب بوده، الآن هم واجب است. 
و لذا دیگر اشکال صاحب کفایه در روایت قبلی اینجا نمی‌آید. آنجا نهی بود، می‌گفت: «اگر نهی را حمل بر حرمت بکنیم، آن وقت این «ما لا یدرک کله لا یترک کله»، مستحبات را نمی‌گیرد و این خلاف عموم «ما لا یدرک» است. اگر بخواهیم عموم «ما لا یدرک» را حفظ کنیم، پس باید «لا یترک» را نهی اعم از تحریمی یا کراهتی بگیریم». اینجا دیگر این حرف‌ها نمی‌آید؛ «لا یسقط»، اخبار است. میسور از دوش مکلف ساقط نمی‌شود. حالا اگر قبلاً آن مرکب ارتباطی مستحب بود، اجزاء مقدور آن از دوش مکلف ساقط نمی‌شود، هنوز مستحب است؛ اگر واجب بود، همچنان این اجزاء مقدور، واجب است.
اشکال اول (آقای خوئی): در واجب ارتباطی، حکم میسور ساقط شده
مرحوم آقای خوئی فرمود: یک مشکلی که در این روایت است این است که ما در مرکب ارتباطی یقین داریم آن حکم سابق، ساقط شده و اگر این میسور باز هم مستحب باشد در مستحبات، یا واجب باشد در واجبات، یک وجوب آخری است. نماز با سورۀ اول وقت که مقدور بود، دیگر وجوبش ساقط شده. الآن اگر بخواهد نماز بی‌سوره واجب باشد، یک وجوب دیگری است. پس نمی‌شود اینجا بگوییم: لم یسقط حکم المیسور [بلکه باید بگوییم] سقط حکمه و ثبت حکمٌ آخر. و لذا باید حمل بکنیم این روایت را بر آن عام انحلالی، واجب انحلالی، که هر فردی یک وجوب مستقل دارد. وجوب این فرد، ساقط نمی‌شود با عجز از فرد دیگر. یعنی شما اکرام صد عالم واجب بود به‌نحو واجب استغراقی؛ می‌گویند: «المیسور لا یسقط بالمعسور». اگر پنجاه نفر عالم را نمی‌توانی اکرام کنی، میسور که پنجاه نفر دیگر است، اکرام آن‌ها ساقط نمی‌شود وجوبش.
پاسخ اول: متعلق «لا یسقط»، فعل است نه حکم فعل 
این فرمایش آقای خوئی ایراد دارد.
اولاً، چرا می‌گویید «لا یسقط حکمه»؟ مجاز در اسناد درست می‌کنید؟ نخیر؛ اصلاً خود میسور ساقط نمی‌شود. چطور می‌گوید «کتب علیکم الصیام»؟ خود فعل در واجب یا مستحب، بر دوش مکلف گذاشته می‌شود؛ خود فعل هم در برخی از شرایط، از دوش مکلف ساقط می‌شود. اصلاً نظر خود آقای خوئی همین است که صیغۀ امر عبارت است از ابراز وضع الفعل علی ذمة المکلف؛ حالا چه در مستحبات، چه در واجبات. «لله علی الناس حج البیت»؛ مفادش همین است که خود حج البیت بر دوش مردم گذاشته شده. پس چرا می‌گویید «لا یسقط حکمه»؟ نخیر، فعل میسور، خودش ساقط نمی‌شود از دوش مکلف.
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که این نماز بر عهدۀ مکلف گذاشته شده بود؛ با عجز از نماز با سوره، نماز از دوش مکلف ساقط نمی‌شود. ... نماز ساقط نشده، منتها آن شخصِ وجوبش رفت، شخصِ وجوب دیگری آمد.
پاسخ دوم: عرفاً (نه عقلاً) سنخ وجوب ساقط نشده
ثانیاً، این دقت غیرعرفی درست نیست. شخص آن وجوب قبلی می‌رود، یک فرد دیگری از وجوب می‌آید؛ بالاخره سنخ وجوب یکی است و صحیح است عرفاً بگوییم ساقط نشد.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر عرفی صحیح است. در استصحاب که بحث تعبیر نیست؛ در استصحاب ما باید تدقیق عقلی بکنیم، استصحاب کنیم بقاء شخصِ متیقن سابق را و لذا استصحاب کلی قسم ثالث را جاری نمی‌دانیم، چون می‌گوییم آن فرد از وجوب رفت، فرد دیگر از وجوب مشکوک است. اما در تعبیر عرفی، صحیح است بگوییم: «لم یسقط وجوبه». ولو به تدقیق حساب کنیم، آن شخصِ وجوب نماز با سوره می‌رود و شخص دیگری از وجوب تعلق می‌گیرد به نماز لا بشرط السوره؛ اما تعبیر عرفی صحیح است. چطور شما جاهای دیگر تعبیر می‌کنید ترک واجب را می‌گویید حرام است. در روایت هم اتفاقاً داریم. این، تعبیر عرفی است و الا تدقیق عقلی بخواهید بکنید، اصلاً ترک واجب که حرام نیست. این‌ها یک تعبیرهای عرفی است.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره آن وجوب سابق ساقط شده. همین تک‌تک هم حساب کنید؛ وجوب سابق تکبیرة الاحرام، یک وجوب ضمنی بود که در ضمن وجوب نماز با سوره بود؛ الآن بعد از اینکه عاجزید از سوره، همین تکبیرة الاحرام اگر وجوب ضمنی دارد، یک وجوب ضمنی دارد که در ضمن وجوب صلاة لا بشرط از سوره است. پس می‌شود دو شخصِ وجوب. این درست است؛ ولکن این‌ها منافات با تعبیر عرفی «المیسور لا یسقط حکمه بالمعسور» ندارد؛ با این تنافی ندارد.
 نقد بیان کتاب «بحوث»
ثالثاً: یک بیانی در «بحوث» دارد و آن این است که آیا احتمال عرفی نمی‌دهید شما که شارع گفته باشد: «ائت بالاجزاء المقدورة من الصلاة»؟ همان وجوب الآن هم هست، منتها دیگر اجزای مقدوره، قبلاً نماز با سوره بود ده جزء بود، الآن اجزای مقدوره شده نه جزء.
حرف خوبی است؛ اگر احتمال عرفی بدهیم شخصِ همان وجوب سابق باقی است، منتها اجزای مقدورش کم شده. ولکن در اضطرار در اثنای وقت، اینجا این توجیه قابل قبول نیست. چرا؟ برای اینکه اول وقت که گفتند « ائت بالاجزاء المقدورة من الصلاة»، اگر مراد این است که در حال اتیان، اجزاء مقدوره باشند، پس جایز است تأخیر این نماز تا وقتی که عاجز بشویم از سوره، در حالی که این خلاف ضرورت فقه است یا خلاف مذهب مشهور است -که مذهب درستی هم هست- که ما اول وقت اگر قادر بودیم بر نماز اختیاری، حق تأخیر آن را نداریم. پس نمی‌تواند تکلیف این‌جور باشد که «ائت بالاجزاء المقدورة». چرا؟ برای اینکه «ائت بالاجزاء المقدورة»، اگر مقدورۀ اول وقت است، پس من که اثناء وقت عاجز می‌شوم از سوره، بعد دیگر چطور می‌خواهم بگویم الآن دیگر اجزاء مقدوره شد به جای ده جزء، نه جزء؟ نخیر، صرف الوجود قدرت در ده جزء هم بوده. اگر می‌گویید نه، مهم زمان نماز است که اجزای مقدوره در زمان نماز خواندن چقدر باشد، این معنایش این است که پس عمداً می‌توانم من اول وقت نماز نخوانم، بگذارم آخر وقت نماز بخوانم که دیگر اجزاء مقدورم می‌شود به جای ده جزء، نه جزء؛ در حالی که این صحیح نیست. پس این جواب «بحوث»، فی‌الجمله اشکال دارد.
با آن عرضی که ما داشتیم، روشن شد که اصلاً تمام این‌ها سرِ بی‌صاحب تراشیدن است، چون شما مستندتان «غوالی اللئالی» است. «غوالی اللئالی» که دارد: «المیسور لا یترک بالمعسور». این هم شبیه همان «ما لا یدرک کله لا یترک کله» خواهد بود. هرچه آنجا گفتیم، اینجا هم می‌گوییم.
[سؤال: ... جواب:] هیچ فرقی بین «لا یترک بالمعسور» با «لا یترک کله» نیست. بر فرض صیغۀ نفی است اما به غرض نهی است. فرق می‌کند با «لا یسقط»، «لا یسقط» نمی‌تواند نهی باشد.
اشکال دوم (مختار): روایت انصراف دارد به مرتکز عقلا. و عقلا چنین ارتکازی در واجبات ارتباطی ندارند
[سؤال: ... جواب:] «لا یسقط» که مشکلی ندارد. «لا یسقط» یعنی آن فعل در عهدۀ شما هست؛ حالا اگر آن فعل قبلاً در عهدۀ‌تان به‌نحو استحباب بود، هست، اگر به‌نحو وجوب بود، هست. اشکالات تخفیف پیدا می‌کند. فقط همان جواب ما می‌آید از این روایت که غیر از ضعف سند، نکتۀ عقلائیه‌ای که دارد، در موارد تعدد مطلوب است. اشکالات دیگری که در روایت اول بود، اینجا نمی‌آید، در صورتی که «لا یسقط» باشد. اما اگر «لا یترک» باشد، مثل همان «لا یترک کله» می‌شود دیگر؛ فرقی نمی‌کند. همان اشکالات در روایت اول، اینجا هم اضافه می‌شود.
 روایت سوم: «فأتوا منه ما استطعتم»
روایت سوم، روایتی است که عامه نقل کرده‌اند. حالا در «سنن کبری» بیهقی هست، جلد چهار، صفحه ۳۲۶. روایت این است، می‌گوید: ابوهریره نقل کرده که پیامبر صلی الله علیه و آله خطبه خواند، فرمود: «ایها الناس، قد فرض الله علیکم الحج فحجوا فقال رجل: أ کل عام یا رسول الله؟ فسکت حتی قالها ثلاثا (سه بار تکرار کرد این شخص) فقال رسول الله (بعد از سه بار تکرار که پیامبر سکوت می‌کرد، آخر پیامبر فرمود:) لو قلت نعم لوجب (اگر من بگویم هر سال باید حج بروید که واجب می‌شود حج بروید) و لما استطعتم (شما توانش را ندارید) ثم قال: ذرونی ما ترکتکم (وقتی من به شما چیزی نمی‌گویم، شما هم دیگر کاری نداشته باشید) فانما هلک من کان قبلکم بکثرة سؤالهم فاذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم و اذا نهیتکم عن شیء فدعوها».
تقریب استدلال با قطع نظر از ضعف سند، این است که می‌گویند «فاذا امرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم» اطلاق دارد. «من» برای تبعیض است. حالا تبعیض، گاهی تبعیض افرادی است، گاهی هم تبعیض اجزائی است. تبعیض افرادی در عام انحلالی است، «اکرم کل عالم فأتوا منه ما استطعتم». تبعیض اجزائی در عام ارتباطی است، «صلّ مع السورة»، حالا آن مقدار که از این نماز با سوره که ده جزء دارد می‌توانی، «فأتوا منه ما استطعتم»، از آن اجزاء هر مقدار که می‌توانی، انجام بده.
اشکال اول: در برخی نسخ، «به ما استطعتم» است و «باء» برای تبعیض نیست
این هم ایرادهایی دارد:
ایراد اول: آنی که در «سنن نسائی» هست، دارد: «فأتوا به ما استطعتم». «سنن بیهقی» دارد: «فأتوا منه ما استطعتم»؛ اما «سنن نسائی» دارد: «فأتوا به ما استطعتم». اگر «به» باشد که دیگر «باء» برای تبعیض نیست؛ «فأتوا به ما استطعتم» یعنی هرگاه امر کنم شما را به چیزی، آن را انجام بدهید تا «مادام تستطیعون»، «ما» مصدریه می‌شود.
اشکال دوم (آقای هاشمی: لحاظ عام انحلالی و عام مجموعی، جامع عرفی ندارد) و مناقشه در آن 
ایراد دوم: ایراد دوم در «أضواء و آراء»، جلد سه، صفحه ۱۳۱ بیان شده. گفتند: «من» درست است برای تبعیض و اقتطاع است؛ اما اقتطاع دو لحاظ می‌شود: یکی اقتطاع فرد از کلی، یکی اقتطاع جزء از مرکب. اقتطاع فرد از کلی یک لحاظ می‌شود، اقتطاع جزء از کل یک لحاظ دیگر می‌شود. این‌ها لحاظ واحدش عرفی نیست؛ نیاز دارد به دو لحاظ و لذا جمعش در یک خطاب، شبیه استعمال لفظ در اکثر از معنا است. و اینکه محقق اصفهانی گفتند: «اقتطاع، اقتطاع است، اعم از اقتطاع فرد از کلی (که در عام استغراقی است) یا اقتطاع جزء از کل (که در عام ارتباطی است)»، این خلاف فهم عرفی است.
انصافاً درست نیست. حق با محقق اصفهانی است؛ چه اشکالی دارد آدم یک کلام جامعی بگوید که اعم از اقتطاع فرد از کلی اراده بشود یا اقتطاع جزء از کل؟ مثل آن مثالی که زدیم: «اذا امرتک بشیء فائت منه بقدر ما تستطیع». حالا این «منه»، نسبت اقتطاعیه است، نسبت تبعیضیه. یک مثالش این است که گفتیم: «اکرم کل عالم» که عام استغراقی است «فأتوا منه ما استطعتم»، یک مثالش واجب ارتباطی است که گفتیم: «اکرم مجموع علماء البلد» که اینجا عام ارتباطی است. شما صد عالم بلد را نمی‌توانید اکرام کنید. چرا «اذا امر بشیء فاتوا منه بقدر ما استطعتم» نگیرد این را؟
[سؤال: ... جواب:] جامع عرفی است. «منه» یعنی نسبت اقتطاعیه، نسبت تبعیضیه. جامع لحاظ شده و همه را جزء جامع می‌بینیم. چه اشکالی دارد؟ ... بالاخره داشتنِ جامع عرفی را شما انکار می‌کنید؛ ما به این ایراد داریم. شما می‌گویید جامع عرفی ندارد، ما می‌گوییم جامع عرفی دارد.
 اشکال سوم: عدم انطباق روایت بر مورد حج
ایراد سوم این است که گفته می‌شود آیا باید این جملۀ منسوب به پیامبر با مورد روایت تطبیق کند یا نه؟ این‌طور که معنا می‌کنید، چه بگویید اقتطاع فرد از کلی، بر مانحن‌فیه منطبق نیست؛ چون حج، صرف‌الوجودش واجب است بر مستطیع، یک بار [واجب است]؛ موردش عام استغراقی نیست. [و چه بگویید] اقتطاع جزء از کل، بر حج منطبق نمی‌شود چون اجماع فقها است کسی‌که عاجز از بعض افعال حج -که ارکان حج است- باشد، حج از او ساقط است. کسی می‌گوید: «من نمی‌توانم، نه خودم طواف به جا بیاورم، نه مرا ببرند طواف بدهند و نه نائب بگیرم برای طواف. من نمی‌توانم وقوف به عرفات بکنم»؛ می‌گوییم: «حج نرو، حج از تو ساقط است». حال که حج از تو ساقط است، آیا واجب است برای کل حج نائب بگیری یا آن هم واجب نیست، بحث دیگری است؛ اما لازم نیست که خودت حج بروی و میسور از حج را بیاوری.
بنابراین، مورد روایت، مصداق این «فأتوا منه ما استطعتم» که در این روایت بیان شده است، نیست و لذا قرینه می‌شود که بگوییم مراد این است: «فاتوا به ما دمتم تستطیعون». «منه» یعنی «فأتوا به». «ما استطعتم» یعنی «کل ما استطعتم»، می‌شود «ما» مصدریه. حالا می‌گویید چرا «من» تعبیر کرد؟ مگر «من» باید همیشه تبعیضیه باشد؟ گاهی «من» زایده است. گاهی «من» به معنی «باء» است. و شاهدش ذیل روایت است: «و اذا نهیتکم عن شیء فدعوه». اگر بنا بود این صدر قاعده میسور را بگوید، آیا تقابلش با آن ذیل، عرفی است: «و اذا نهیتکم عن شیء فدعوه». می‌گوید: «اگر نهی کردم شما را از چیزی، انجام ندهید». تقابلش به این است که: «اگر امر کردم شما را به چیزی، انجام بدهید تا می‌توانید».
شاید هم «من»، تبعیضیه باشد به لحاظ اینکه مکلف، کل مؤمنین هستند به‌نحو عام استغراقی. حالا اگر به کل مؤمنین بگویند: «حجوا»، بعد می‌گویند: «فأتوا من هذا الحج الواجب علی الجمیع ما استطعتم»؛ حالا آن‌هایی که توان دارند، از این حج واجب بر جمیع، انجام بدهند و این بار را بردارند، حالا آن‌هایی که می‌توانند. آن‌هایی که نمی‌توانند هیچی.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره قاعده‌ای که بر موردش منطبق نیست، عرفیت ندارد.
اشکال چهارم (آقای هاشمی: شرطیت قدرت عرفیه، خلاف ظاهر روایت است لذا حمل می‌شود بر استحباب تکرار کار خیر) و مناقشۀ در آن
ایراد چهارمی که در «أضواء و آراء» گرفتند، گفتند: «به نظر ما ظهور عرفی این روایت این است: هرگاه امر کردیم شما را به کار خیری -حالا به نحو صرف‌الوجود- بهتر است که هر مقدار می‌توانید تکرار کنید. درست است که ما یک بار از شما خواستیم، ولی بهتر است به یک بار اکتفا نکنید. «کلما أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم». گفتیم آب بیاور، تکرار کن، هی برو آب بیاور. واجب نیست، بهتر است. البته ایشان می‌گوید کار خیر، ترغیب به یک کار خیر این است که کار خیر را مکرر انجام بدهید و به یک بار اکتفا نکنید.
انصافاً این عرفیت ندارد. ایشان چرا این‌طور معنا می‌کند؟ می‌گوید: آخر اینکه ما بیاییم بگوییم پیامبر فرمود تکالیف مشروط به قدرت است، این‌که ربطی به سؤال سائل ندارد. می‌گوید: «أ فی کل عام؟» پیامبر فرمود: «لو قلت لکم لوجب و لما استطتعتم واذا امرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم، این تکلیف مشروط به قدرت است»، چه ربطی به این دارد؟ عقلاً و عقلائاً مستهجن است تکلیف به غیر مقدور تعلق بگیرد. این بیان، بیان واضحات است، گفتن ندارد؛ پس این قرینه می‌شود که ما این‌طور معنا کنیم.
این هم درست نیست. اولاً چه کسی می‌گوید عرفی نیست بیان اشتراط تکلیف به قدرت عرفیه؟ خیلی هم عرفی است. می‌گویند: «هرگاه ما امر کنیم شما را به چیزی، آن را آن مقدار که توان دارید انجام دهید». بیان واضحات هم نیست؛ اینکه قدرت عرفیه، شرط تکلیف است، این واضح نیست و نیاز به بیان دارد.
بعد هم شما می‌گویید چه ارتباطی با سؤال سائل دارد؟ مگر همه‌چیز باید ارتباط با سؤال سائل داشته باشد؟ جواب را که داد پیغمبر. در جواب او که گفت: «أفی کل عام؟» فرمود: «لو قلت نعم لوجبت و لما استطعتم». تمام شد. یعنی من نمی‌گویم هر سال بروید؛ اگر بگویم هر سال بروید، تحملش را ندارید. تمام شد. بعد در ادامه، آیا اشکال دارد پیامبر توضیح بیشتری از دین ارائه بدهد؟ توضیحش این است که هم اینجا و هم جاهای دیگر، هر مقدار که توان دارید، امر ما را امتثال کنید؛ چه محذوری دارد؟ و همان صرف‌الوجود حج را هم که امر می‌کنم، خود قرآن هم می‌گوید: «من استطاع الیه سبیلا». پیغمبرش هم در این مورد فرموده «ما استطعتم»، مشکلی ندارد که! جاهای دیگر هم همین است، حج هم همین است.
اما اینکه واقعاً بگوییم: «هرجا امر بکنیم شما را به صرف‌الوجود، اگر کار خیر باشد تکرار کنید»؛ آخر گاهی کار خیر هم تکرارش دیگر معلوم نیست مطلوب باشد. وقتی که امر می‌کنند به صرف‌الوجود، بعد آیا این عرفی و عقلایی است که بگویند: «بهتر است آن را تکرار کنید»؟ با تقابل هم سازگار نیست: «و اذا نهیتکم عن شیء فدعوه». تناسب ندارد این دو جمله با هم. «و اذا نهیتکم عن شیء فدعوه»، این هم می‌گوید: «و اذا امرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم»؛ یعنی کاری که به شما می‌گویم انجام بدهید، هر مقدار که می‌توانید انجام بدهید؛ هر مقدار یعنی تا می‌توانید انجام بدهید. تا می‌توانید انجام بدهید. اینکه ما بگوییم مثلاً گفتند نماز صبح بخوانید، یک بارش -صرف‌الوجودش- واجب است، هی نماز صبح بخوان! گفتیم غسل جمعه بکن، یک بارش مطلوب بود، هی از صبح تا ظهر غسل بکنیم در این بی‌آبی! این‌ها اصلاً عرفیت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] از این روایت، استحباب تکرار حج استفاده نمی‌شود، آن دلیل دیگری دارد.
اشکال پنجم: روایت انصراف دارد به مرتکز عقلا. و عقلا چنین ارتکازی در واجبات ارتباطی ندارند
ایراد اخیر، همان ایراد ما است که این، نکتۀ عقلائیه دارد. نکتۀ عقلائیه‌اش همین است که شما اگر یک چیزی ازتان خواسته شد، به مقدار توان‌تان انجام بدهید؛ و آن چیزی که به مقدار توان‌تان انجام می‌دهید، مطلوب بودنش از خارج ثابت است؛ نه اینکه با تعبد بخواهیم تعدد مطلوب را در واجب یا مستحب ارتباطی درست کنیم. این بیان تعبدی، از این روایتی که بیان یک نکتۀ عقلائیه می‌کند، استفاده نمی‌شود.
روایت چهارم (موثقۀ سماعه): «قد احل الحرام لمن اضطر الیه»
روایت چهارم، روایتی است که آقای سیستانی استدلال کردند؛ موثقۀ سماعه: «لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». «وسائل»، جلد ۲۳، صفحۀ ۲۲۸. اختلاف است که این «حلال» و «حرام»، منصرف است به حلال و حرام تکلیفی -که نظر برخی مثل آقای خوئی هست و ما هم این را تقویت می‌کنیم- و یا نه -همان‌طور که آقای بروجردی، امام و آقای سیستانی دارند- «حلال» و «حرام» اعم است. «احل الله البیع حرم الربا»؛ می‌تواند حرام و حلال وضعی باشد. «حلال» یعنی آزاد؛ «حرام» یعنی ممنوع. ممنوع، گاهی به معنای این است که گناه است؛ گاهی ممنوع به این معناست که قرارداد ممنوع، یعنی قرارداد ملغی و باطل است.
و لذا آقای سیستانی روی این مبنا آمده گفته: «ببینید، «لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». نماز بی‌سوره، حرام است وضعاً؛ اما کسی‌که مضطر است سوره را ترک کند، خدا این نماز بی‌سوره را بر او حلال کرده، یعنی حلال کرده وضعاً؛ حلال وضعی یعنی صحیح.
ایشان فرمودند: ممکن است شما یک مقدار اشکال کنید به حرف ما که نه، انصراف دارد «حلال» و «حرام» به حلال و حرام تکلیفی؛ کاری که حرام تکلیفی است، مضطر بشوی، می‌شود حلال تکلیفی. ایشان فرمودند: برایتان دو تا روایت می‌خوانم تا متنبّه بشوید! روایت اول، موثقۀ سماعه است و روایت دیگر هم موثقۀ سماعه از ابی‌بصیر که در ابواب قیام از نماز در «وسائل»، جلد پنج، صفحه ۴۸۳، حدیث شش و حدیث هفت بیان شده. همین «لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه» را تطبیق کرده بر نماز.
موثقۀ اول که موثقۀ سماعه است، می‌گوید از امام پرسیدم: «الرجل یکون فی عینیه الماء (چشمش آب آورده) فینزع الماء منها (زمان قدیم هم بلد بودند چه‌کار کنند که آب‌مروارید را حالا به یک نحوی از چشم دور کنند اما به چه وضعی!) فیستلقى علی ظهره الایام الکثیرة اربعین یوما او اقل او اکثر (چهل روز، کمتر یا بیشتر باید مستلقیاً باشد، همین‌جور دراز بکشد) فیمتنع من الصلاة (بعضی نسخ «الأیام» دارد ولی ظاهراً این است که «الا ایماءً» یعنی چاره‌ای ندارد، نماز باید ایماءً بخواند دیگر) و هو علی حاله (در همین حال که خوابیده، ایماءً بخواند) فقال: لا بأس بذلک (نماز ایمائی چه اشکالی دارد) لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». این نماز ایمائی مگر گناه است؟ یکی از محرمات شرب خمر است، یکی هم نماز ایمایی؟، نه. فوقش باطل است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] ترک صلات ترک واجب است اما این نماز ایمایی مگر حرام است؟ 
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر «فیمتنع من الصلاة الأیام» باشد یعنی «یمتنع من الصلاة الاختیاریة» ولی «الا ایماءً» است.
اما روایت دوم دارد: «المریض هل تمسک له المرأة شیئاً یسجد علیه فقال لا الا ان یکون مضطرا لیس عنده غیرها و لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه». یک مریضی است نمی‌تواند خوب سجده کند باید ایمائی نماز بخواند. بعد یک زنی می‌آید مهر می‌گیرد او سجده می‌کند روی این مهر در حالی که هنوز روی زمین قرار نگرفته، نمی‌تواند روی زمین خودش را قرار بدهد.
پاسخ: عرفاً مریض مضطر به ترک نماز اختیاری است
می‌گوییم: این دو تا روایت که دلیل نمی‌شود. چرا؟ برای اینکه عرفاً کسی‌که مریض است، مضطر به ترک نماز اختیاری است؛ مضطر به ایماء نیست، می‌تواند نماز نخواند. مضطر به ترک نماز اختیاری است و ترک نماز اختیاری، عرفاً حرام است. شارع می‌گوید: «ترک نماز اختیاری، حلال است. حالا که حلال است و «الصلاة لا تسقط بحال»، پس اشکال ندارد».
تأمل بفرمایید، باقی مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمد لله رب العالمین.
