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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی کبروی قاعدۀ میسور (دلیل دوم: روایات)
بحث در قاعدۀ میسور بود که اولین دلیل آن، استصحاب بقای وجوب بود؛ که اگر این استصحاب جاری می‌شد، در جایی فایده داشت که اول وقت، مکلف قادر بود بر تمام اجزای واجب، در اثنای وقت عاجز شد.
[bookmark: _Toc213671455] محقق نائینی: جریان استصحاب برای عاجزین از اول وقت
محقق نائینی فرموده است: نخیر؛ حتی اگر از اول وقت مکلف عاجز باشد، ما استصحاب کلی می‌کنیم. کاری به این شخص نداریم؛ می‌گوییم: قبلاً واجب بود نماز با سوره در زمان قدرت؛ استصحاب می‌گوید هنوز هم نماز واجب است در زمان عجز، ولو اختلاف حالات پیدا کرده؛ آن وقت با سوره واجب بود، الآن بی‌سوره.
[bookmark: _Toc213671456]اشکال: فقدان علم به حدوث وجوب بعد از دخول وقت
این فرمایش درست نیست؛ برای اینکه ما درست است که راجع به یک شخص معینی نمی‌خواهیم نظر بدهیم، بحث ما بحث کلی است، اما در حق چه صنفی ما یقین داریم که قبلاً نماز با سوره واجب بوده؟ کسانی که وقت داخل بشود، قادر باشند بر نماز با سوره، بعد در اثنای وقت عاجز بشوند، ما به‌طور کلی می‌گوییم این‌ها استصحاب بقای وجوب دارند. اما آن صنفی که قبل از دخول وقت که تکلیف ندارند به نماز، هنگام دخول وقت هم که عاجزند از سوره، یعنی از مرکب تام، نسبت به آن‌ها شک در حدوث وجوب داریم. یعنی چه ما استصحاب را به نحو کلی در حکم کلی جاری کنیم؟ این مطلب درستی نیست.
ما یک وقت شک در نسخ داریم، استصحاب می‌کنیم عدم نسخ را. اینجا که بحث شک در نسخ نیست، اینجا بحث این است که استصحاب کنیم بقای وجوب را. باید علم به حدوث وجوب باشد؛ علم به حدوث وجوب بعد از دخول وقت می‌شود، ولو به نحو قضیۀ فرضیه بگوییم، باید این‌جوری فرض کنیم که وقت داخل شد، مکلف قادر بود بر نماز با سوره، علم پیدا شد که تکلیف در حق او به نماز حادث شده، بعد از طرو عجز، شک در بقای تکلیف می‌کنیم، آن وقت استصحاب کنیم بقای تکلیف را.
[bookmark: _Toc213671457]نقدوبررسی روایات قاعدۀ میسور
برای اثبات قاعدۀ میسور به بعضی از روایات تمسک کردند که ما یک روایت معتبره‌ای در بین این‌ها پیدا نکردیم، مگر یک روایتی که آقای سیستانی به آن استدلال کرده است فی‌الجمله، که آخر عرض می‌کنیم.
[bookmark: _Toc213671458] روایت اول: «ما لا یدرک کله لا یترک کله»
روایت اول در «غوالی اللئالی» است عن علی علیه السلام: «ما لا یدرک کله لا یترک کله». «غوالی اللئالی» جلد چهار صفحۀ ۵۸.
تقریب استدلال به این روایت، با غمض عین از ضعف سند آن، این است که مفاد این روایت این است: «ما لا یدرک مجموعه لا یترک جمیعه». آن چیزی که کلاً قابل درک نیست، کلاً نباید ترک بشود. این دو مصداق دارد:
یک مصداق، عام استغراقی است: «اکرم کل عالم». صد عالم است در بلد؛ به نحو واجب انحلالی و واجب شمولی، اکرام هر فردی از عالم در بلد واجب شد. ما عاجزیم از اکرام کل این صد نفر؛ می‌گویند: «ما لا یدرک کله لا یترک کله»؛ پنجاه‌تایشان را که می‌توانید اکرام کنید، همان را اکرام کنید. که این، علی القاعده هم هست؛ تکلیف، انحلالی است؛ عجز از بعض این تکالیف، موجب سقوط بعض دیگر از تکالیف نمی‌شود.
مورد دوم و مصداق دوم برای این روایت این است که تکلیف به نحو عام مجموعی باشد؛ واجب است مجموع این علما را اکرام کنید، به نحوی که اگر یک فرد از این‌ها را اکرام نکردید، اصلاً هیچ تکلیفی را امتثال نکردید؛ می‌شود واجب ارتباطی به نحو عام مجموعی. اطلاق روایت اینجا را هم که می‌گیرد؛ اگر عاجز شدی از اکرام بعضی، «ما لا یدرک کله لا یترک کله».
[bookmark: _Toc213671459] ایراد اول (صاحب کفایه): ظهور اطلاقی «ما» موصول نسبت به مستحبات، مانع از ظهور «لایترک» در حرمت است
به این استدلال ایرادهایی گرفتند. ایراد اول در «کفایه» است. محصل این ایراد با تقریب ما این است که ایشان فرموده است: ظاهر موصول که می‌گوید «ما»، این است که اطلاق دارد؛ هم شامل واجب ارتباطی می‌شود، هم شامل مستحب ارتباطی می‌شود، هم شامل واجب انحلالی می‌شود، هم شامل مستحب انحلالی می‌شود. یعنی فرقی ندارد؛ هم شامل واجب می‌شود، هم مستحب. نسبت به مستحب که محتمل نیست نهی لزومی داشته باشیم از ترک جمیع؛ حال که تمام مستحب را نمی‌توانی به‌جا بیاوری، حرام است که بعض مستحب را ترک کنی؟ اینکه محتمل نیست، اصلش مستحب است، کلش را می‌توانیم ترک کنیم. پس یک تعارضی رخ می‌دهد بین ظهور «ما» موصول در عموم نسبت به مستحب و ظهور نهی در «لا یترک» در حرمت.
یا این دو ظهور، تکافؤ دارند، تعارض و تساقط می‌کنند؛ یا ممکن است ما بگوییم که «ما» موصول، ظهورش در عموم چون اول ذکر شده، قرینۀ عرفیه است بر اینکه ظهور نهی را در حرمت از کار بیندازد. به هر حال دیگر نمی‌توانید استدلال کنید بر اینکه واجب است اتیان به بعض واجب ارتباطی که عاجز شدید از بعض اجزای دیگر آن.
[bookmark: _Toc213671460]اشکال اول (مبنایی): موضوع‌له و مستعمل‌فیه «لایترک»، جامع زجر است نه حرمت  
این فرمایش صاحب کفایه، بنابر مبنای خودش وجیه است. مبنای خودش این است که صیغۀ امر وضع شده برای وجوب و استعمال می‌شود در وجوب؛ صیغۀ نهی هم وضع شده در حرمت و استعمال می‌شود در حرمت؛ و لذا اگر مولا مثلاً بگوید: «اکرم العالم»، دلیلی بیاید بگوید: «اکرام عالم نحوی واجب نیست»، نمی‌توانید بگویید اکرام عالم در عالم نحوی مستحب است، در عالم غیرنحوی واجب است. می‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنا؛ یعنی «اکرم» را استعمال کردید نسبت به عالم نحوی در استحباب، نسبت به عالم غیرنحوی در وجوب؛ و این می‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنیین. و این یا ممتنع است یا خلاف ظاهر است.
اما مبنای صحیح این نیست. مبنای صحیح یا آن است که ما وفاقاً لجمع من الاعلام عرض کردیم که به «تعدد دال و مدلول» ما وجوب می‌فهمیم از خطاب امر، به «تعدد دال و مدلول» ما حرمت می‌فهمیم از خطاب نهی. یعنی موضوع‌لۀ خطاب امر، اصل طلب است؛ موضوع‌لۀ خطاب نهی، اصل زجر است. حالا اطلاق خطاب امر لولا القرینه اقتضا می‌کند که این طلب، وجوبی باشد، اطلاق خطاب نهی هم لولا القرینه اقتضا می‌کند که این زجر، زجر لزومی باشد. یعنی دال بر اصل طلب فعل یا طلب ترک، وضع است، دال بر لزومی بودن آن، مقدمات حکمت است. پس مستعمل‌فیه واحد است؛ مستعمل‌فیه بین واجب و مستحب، همان اصل طلب است. مدلول آخری شکل می‌گیرد به مقدمات حکمت در اینکه این طلب، ترخیص در ترک ندارد. در بعضی موارد می‌تواند این قرینه بیاید، در بعضی موارد ما قرینۀ صارفه داریم که این طلب، مقرون به ترخیص در ترک است. «اکرم العالم»، «اکرم کل عالم»؛ دلیل می‌گوید: «لا یجب اکرام العالم النحوی». چه اشکالی دارد ما بگوییم این قرینۀ صارفه است که ما از ظهور اطلاقی «اکرم کل عالم» در اینکه طلب اکرام عالم نحوی مقرون به ترخیص در ترک نیست، رفع ید کنیم، بگوییم: نخیر، اینجا مقرون به ترخیص در ترک هست؛ ولی نسبت به عالم غیرنحوی، نه؛ آن اطلاق طلب که مدلول آخری برای خطاب درست کرد، قرینۀ صارفه ندارد و می‌گوییم آن طلب در عالم غیرنحوی، مقرون به ترخیص در ترک نیست.
[سؤال: ... جواب:] قرینۀ لبیۀ واضحه اگر اکثر موارد عام را شامل بشود، این ما یصلح للقرینیة است اما اگر بعض موارد عام را شامل بشود، چرا ما یصلح للقرینیة باشد که ما از ظهور این «اکرم کل عالم» نسبت به عالم عادل در وجوب رفع ید کنیم؟ این یک مبناست.
مبنای دوم، مبنایی است که برخی مثل امام و آقای زنجانی دارند که می‌گویند صیغۀ امر ظهور ندارد در وجوب؛ مستعمل‌فیه او طلب است، حجت عقلائیه است، تا ترخیص در ترک نیاید عقلا احتجاج می‌کنند. این هم می‌سازد که در بخشی از موارد صیغۀ امر یا صیغۀ نهی، ما از این حجت عقلائیه رفع ید کنیم.
و قریب به این قول دوم، با مقداری اختلاف، قول مرحوم آقای خوئی است که می‌گویند اصلاً وجوب، حکم عقل است. البته این فرمایش آقای خوئی با فرمایش امام یک فرقی دارد، درست است ما این‌ها را قریب به هم دانستیم، اما یک فرقی دارد. امام و آقای زنجانی می‌گویند: وجوب، مجعول شارع است، منتها خطاب امر ظهور در وجوب ندارد؛ حرمت، مجعول شارع است، منتها خطاب نهی ظهور در حرمت ندارد؛ صرفاً حجت عقلائیه است؛ یعنی می‌شود به عنوان اصل عقلائی. آقای خوئی اصلاً معتقد است که وجوب، مجعول شارع نیست؛ حرمت، مجعول شارع نیست؛ حکم عقل است. در جایی که صیغۀ امر یا صیغۀ نهی بیاید، ترخیص در خلاف نیاید، عقل حکم می‌کند به وجوب فعل یا به حرمت فعل در موارد نهی. این مقدار اختلاف است، ولی در این مشترک‌اند که ظهوری نیست در خطاب امر یا خطاب نهی در وجوب یا حرمت و طبعاً مستعمل‌فیه این خطاب، دیگر وجوب یا حرمت نخواهد بود. بنابر این مبانی، ما مشکلی نداریم.
[bookmark: _Toc213671461]نکته: اختلاف در مراد جدی، خلاف ظهور سیاقی نیست
در تعلیقۀ «بحوث» گفتند: «خلاف ظهور سیاقی است که ما بیاییم بگوییم مثلاً اکرم کل عالم که قرینه داریم در مورد عالم نحوی واجب نیست، او را بگوییم مراد جدی در او استحباب است، مراد جدی در عالم غیرنحوی وجوب است. اختلاف در مراد جدی هم خلاف ظهور سیاقی است».
این، عهدة اثباته علی مدعیه. ما عقلا را که می‌بینیم، احتجاج می‌کنند: «اغتسل للجمعة و للجنابة». ایشان آنجا هم می‌گوید، در این صیغۀ «اغتسل». «اکرم زیداً و عمراً». مولا به عبدش می‌گوید: «نان بخر و پنیر بخر». عبد می‌داند که خرید پنیر امروز لازم نیست، مستحب است؛ حالا یا با عقل خودش فهمید یا با یک قرینۀ منفصله‌ای فهمید. [اگر] نان هم نخرد، مولا سفره می‌اندازد، منتظر نان است، (حالا پنیر مستحب است، نانش که دیگر مستحب نیست) عبد می‌گوید «خلاف ظهور سیاقی بود که ما بگوییم «پنیر بخر» مستحب است در مراد جدی، «نان بخر» واجب است». مولا اگر عوام باشد، می‌گوید: «من که درس نخواندم، ولی این را بلدم که محکم کتکت بزنم، دیگر تحت تأثیر این حرف‌ها قرار نگیری». عقلا احتجاج می‌کنند. پس این ایراد اول وارد نیست.
[bookmark: _Toc213671462]اشکال دوم (آقای خوئی): جامع مرجوحیت برای اثبات حرمت کافی است لعدم القول بالفصل
مرحوم آقای خوئی فرمودند: «جناب صاحب کفایه! سلمنا. شما آخرش می‌گویید لا یترک یعنی مرجوح هست. جامع مرجوح بودن، اعم از کراهت و حرمت. این را می‌گویید دیگر». برای اینکه شامل ترک مستحب می‌شود، نمی‌شود بگوییم حرام است ترک مستحب به خاطر عجز از بعض اجزا آن یا بعض افراد آن. باشد، مرجوح هست دیگر، به «عدم الفصل» در واجبات می‌گوییم حالا که ترک آن اجزای مقدورۀ واجب مکروه است، پس حرام هم هست؛ لعدم القول بالفصل.
[bookmark: _Toc213671463]پاسخ: احتمال دارد قاعدۀ میسور، قاعدۀ غیر لزومیه باشد
اینکه وجهی ندارد؛ عدم القول بالفصل که کافی نیست. یعنی اجماع مرکب؛ شما باید علم داشته باشید به عدم‌الفصل؛ بدانید که احتمال اینکه مرجوح باشد ولی حرام نباشد، نیست. ما این‌طور نیست که بگوییم احتمالش نیست. [شما می‌گویید] «اگر مرجوح است، پس قطعاً حرام است». از کجا؟ شاید مکروه باشد. [شاید] قاعدۀ میسور، یک قاعدۀ لزومیه نباشد؛ قاعدۀ غیرلزومیه باشد. احتمالش هست.
پس عمده همان اشکالی است که ما عرض کردیم که «ما لا یدرک کله لا یترک کله»؛ نسبت به مستحب یقین داریم که ترخیص در ترک دارد، اما نسبت به واجب، دلیل نداریم بر اینکه ما مرخصیم در تخلف از این خطاب؛ و لذا حمل می‌کنیم بر لزوم اتیان به میسور در واجب.
[bookmark: _Toc213671464] ایراد دوم بر استدلال به روایت (آقای خوئی): جمع بین ارشادیت (عام انحلالی) و مولویت (عام مجموعی) درست نیست
ایراد دوم، ایرادی است که آقای خوئی گرفتند. آقای خوئی فرموده‌: آیا جمع بین ارشادیت و مولویت در یک خطاب می‌شود؟ نمی‌شود دیگر. شما یا باید این خطابت به داعی ارشاد به حکم عقل باشد، یا به داعی تأسیس حکم مولوی باشد و الا می‌شود استعمال لفظ در دو معنا، چون دو لحاظ می‌خواهد.
حالا که این‌طور شد، نسبت به واجب ارتباطی اگر شارع بخواهد بگوید: «اگر قادر بر جمیع اجزای این واجب ارتباطی نبودی، اجزای مقدور آن را انجام بده»، این می‌شود حکم تأسیسی مولوی. اما در واجب انحلالی، نه؛ ارشاد به حکم عقل است. بعد از اینکه «اکرم کل عالم» که واجب انحلالی است، هر فردی از افراد عالم یک وجوب اکرام دارد، عقل می‌گوید عجز از امتثال تکلیف دیگر، معذر نیست که شما این تکلیف را که مقدور است، امتثال نکنی. چون جمع بین ارشاد و مولویت یا ممکن نیست یا خلاف ظاهر است؛ و لذا ما نمی‌توانیم بگوییم مراد از این خطاب، هم عام انحلالی است، هم عام مجموعی.
[bookmark: _Toc213671465] پاسخ اول: اختلاف داعی موجب تعدد مستعمل‌فیه نمی‌شود
این هم به نظر ما درست نیست. اولاً ارشاد و مولویت برمی‌گردد به اختلاف داعی، مستعمل‌فیه که فرقی نمی‌کند. «اطیعوا الله و الرسول»؛ «اطیعوا الله» ارشادی است، «اطیعوا الرسول» مولوی است. خود مرحوم آقای خوئی، در ذهنم هست که «اوفوا بالعهد» را می‌گوید نسبت به وفای به تعهد، وجوب مولوی است (یعنی نسبت به عقود تعهدی، وجوب مولویِ وفاء دارد)، نسبت به عقود تملیکی، ارشاد است به لزوم به حکم وضعی. «اوفوا بالعهد» ارشاد است به اینکه عقد تملیکی مثل بیع، نافذ است و قابل فسخ نیست، نسبت به تعهد به انجام یک فعل، اعمال مولویت می‌کند، می‌گوید تکلیفاً باید آن را انجام بدهی. مشکلی ندارد؛ پس اختلاف داعی است. اختلاف داعی که موجب تعدد مستعمل‌فیه نمی‌شود.
[bookmark: _Toc213671466]پاسخ دوم: تأکید از مصادیق مولویت است نه ارشادیت
ثانیاً: کی گفته اگر شارع بیاید راجع به عام انحلالی و استغراقی بگوید: «ما لا یدرک کله لا یترک کله»، این ارشاد به حکم عقل است؟، نه،‌ این تأکید بر همان حکم مولوی است. تأکید بودن یک بحث است، ارشادی بودن بحث دیگر است. نخیر، تأکید است، تاکید که مشکلی ندارد. چند بار گفته «اقیموا الصلاة»؛ حالا امروز می‌گوید: «اقیموا الصلاة و آتوا الزکاة و جاهدوا فی سبیل الله».
[سؤال: ... جواب:] تأکید بر امر به باقی افراد است. یعنی «اکرم کل عالم» می‌گوید اگر عاجزی از اکرام پنجاه تا عالم، اما هنوز هم به شما می‌گویم امر مولوی داری به اکرام آن پنجاه تای دیگر. تأکید می‌کند بر ثبوت امر مولوی. اخبار [نیست]؛ امر می‌کند به داعی تأکید. به داعی ارشاد نیست.
اتفاقاً ما راجع به «اطیعوا الله» هم همین را می‌گوییم. ما می‌گوییم «اطیعوا الله» کی گفته ارشاد به حکم عقل است؟ اصلاً گاهی یک مولایی است کار به عقل ندارد؛ مولای عرفی است، زور می‌گوید. از صبح تا حالا سی، چهل تا دستور داده، این عبد هم که عبد حسابی نیست، گوش نداده. مولا می‌گوید: «دستورات مرا انجام بده». آیا این ارشاد به حکم عقل است؟ به خود این مولا بگوییم: «آیا عقل می‌گوید دستورات تو را انجام بدهم»؟ می‌گوید: «عقل کیلو چند است؟ من زور دارم، اگر انجام ندهی، تازیانه را برمی‌دارم مجازاتت می‌کنم».
[سؤال: ... جواب:] مگر عقل می‌گوید: «گوش به حرف مولای عرفی بدهید»؟ برادر بزرگ زور می‌گوید؛ چون زور دارد، می‌شود مولا دیگر. هر مولویتی که به حکم عقل نیست؛ بعضی مولویت‌ها به خاطر زور است. برادر بزرگ به برادر کوچکش زور می‌گوید؛ پدر رفته ماه رمضان تبلیغ، این هم از فرصت استفاده می‌کند به برادر کوچکش زور می‌گوید. اینجا این برادر (که مولای عرفی شده دیگر، برادر بزرگ است دیگر) می‌گوید: «برو نان بخر، برو میوه بخر، برو فلان کار را بکن». آن هم همین‌طور نشسته نگاه می‌کند. می‌گوید: «دستورات مرا انجام بده». این، ارشاد به حکم عقل نیست که؛ این یک آدرس کلی است و یک رمز کلی است برای تمام آن اوامر تفصیلیه. اسم این را می‌گذارند تأکید. ما می‌گوییم ظهورش در تأکید است، نه ارشاد؛ و لذا تأکید هم می‌شود حکم مولوی دیگر؛ هیچ مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اشکالی ندارد. اختلاف داعی، خلاف ظاهر نیست. شما می‌گویید: «اطیعوا الله و الرسول»، «اوفوا بالعهود»، مستعملٌ‌فیه واحد است، اما در یک مورد داعی شما ارشاد است، در یک مورد، داعی شما بعث مولوی است. اما مستعملٌ‌فیه و ملحوظ استعمالی وقتی دو تا نشد، دیگر این خلاف ظاهر نخواهد بود. ... امیرالمؤمنین به عنوان سخن‌گوی دین خدا دارد سخن می‌گوید. الان مرجع تقلید هم که می‌گوید: «نمازت را اعاده کن»، این دارد بعث مولوی می‌کند، منتها به عنوان اینکه من مبین احکام خدا هستم؛ تا چه برسد به امام معصوم.
[bookmark: _Toc213671467] ایراد سوم: اگر روایت شامل واجب ارتباطی شود، باید به مثابۀ قضیۀ خارجیه باشد و این خلاف ظاهر است
ایراد سوم این است که گفته می‌شود: شما وقتی می‌آیید می‌گویید این قاعدۀ «ما لا یدرک کله لا یترک کله» می‌گیرد واجب ارتباطی را، این معنایش این است که مولا تک‌تک واجب‌های ارتباطی را لحاظ کرده که عجز از بعض اجزای آن، موجب انتفای ملاک در بقیه نمی‌شود. این را باید مولا لحاظ کند. ممکن است در یک جایی اگر از یک جزء عاجز شدی، اصلاً بقیه اجزاء ملاک ندارد؛ نه تنها مصلحت ندارد، بلکه مفسده هم ممکن است داشته باشد. پس مولا در همان مثال «اکرام کل عالم» به‌عنوان واجب مجموعی، چه بسا چای بیاوری، چون چای کم است، فقط به این پنجاه نفر می‌توانی چای بدهی؛ آن پنجاه نفر دیگر همین‌طور باید نگاه کنند. مولا می‌گوید: «بد کردی! من گفتم برای همه‌شان چای ببر. حالا یک کاری کردی آن پنجاه نفری که چای نخوردند، علیه من حرف می‌زنند. می‌گویند بین ما فرق گذاشتی و شروع می‌کنند در روزنامه‌ها علیه ما مقاله می‌نویسند». مولا باید لحاظ کند دیگر؛ لحاظ کند که این واجب ارتباطی با عجز از بعضی اجزایش، هنوز ملاک بقیۀ اجزاء، قابل استیفا است. آن واجب ارتباطی دیگر هم همین‌طور. واجب ارتباطی سوم هم همین‌طور. این خطاب «ما لا یدرک کله لا یترک کله» به‌مثابۀ قضیۀ خارجیه می‌شود (که مولا لحاظ کرده باشد تمام این واجب‌های ارتباطی را و ببیند این‌ها ملاک‌شان قابل استیفا است، ولو عجز از بعضی اجزاء آن پیدا کنیم) و این خلاف ظاهر است.
[سؤال: ... جواب:] می‌گویند ارشاد به همان حکم عقل است در مورد واجب انحلالی.
در کتاب «اضواء و آراء»، جلد سه، صفحه ۱۲۶ این را بیان کردند.
[bookmark: _Toc213671468]پاسخ: قضیۀ خارجیه بودن خطابات نسبت به احکام شارع، خلاف ظاهر نیست
پاسخ مطلب ایشان این است که قضیۀ خارجیه یک موقع این است که مولا نگاه می‌کند به عالم تکوین؛ بله، [اگر بگوید] «اکرم کل عالم»، بگوید من کشف کردم هیچ عالمی اموی نیست؛ اموی‌ها عالم نمی‌شوند. این خلاف ظاهر است. اما یک وقت، احکامِ خودش است. پس چطور آمده گفته: «ولایت، افضل ما بنی علیه الاسلام است»؟ «صلات افضل واجبات است»؟ لحاظ کرده، همین‌جوری که نمی‌شود. شما وقتی می‌گویی زید اعلم است، باید تمام مجتهدین را لحاظ کنی، تک‌تک این‌ها را بررسی کنی که زید از این اعلم است، از او اعلم است، از او اعلم است. شارع هم وقتی می‌گوید «نماز افضل اعمال است»، تمام اعمال را باید لحاظ کرده باشد به‌نحو قضیۀ خارجیه. این‌که اشکال ندارد؛ چون احکام خودش است. دیگر محذوری ندارد که واجب‌های ارتباطی را لحاظ کند و این‌جور بیان کند. پس این خلاف ظاهر نیست. این هم ایراد سوم که درست نبود.
[bookmark: _Toc213671469]ایراد چهارم: اطلاق، متکفل بیان جامع انتزاعی (بین عام انحلالی و عام مجموعی) نیست
ایراد چهارم: گفته می‌شود: اشکال ندارد؛ امکان دارد بگویند «ما لا یدرک کله لا یترک کله»، هم عام انحلالی و استغراقی را ببینند، هم عام مجموعی را؛ ولی عرفاً مئونۀ زائده می‌خواهد؛ دو لحاظ باید بشود. اطلاق، متکفل تمام معانی که نیست به قول آقای بروجردی. شما هم بگویید مراد این است که «ما لا یدرک جمیع افراده لا یترک جمیع افراده»؛ این یک جور لحاظ، هم بگویید «ما لا یدرک جمیع اجزائه لا یترک جمیع اجزائه»؛ این یک جور لحاظ دیگر است. این‌ها نمی‌گوییم نمی‌شود یک جامع انتزاعی برایش فرض بشود، ولکن اطلاق متکفل این نیست که یک جامع انتزاعی فرض بشود برای این دو ملحوظ.
[bookmark: _Toc213671470]پاسخ: بین عام انحلالی و عام مجموعی، جامع عرفی وجود دارد
این هم به نظر ما درست نیست. جامع عرفی دارد. «ما لا یمکنک کله فإئت منه بمقدار ما تستطیع». این است معنایش دیگر. چه اشکالی دارد؟ در کفاره که واجب ارتباطی است، اطعام ستین مسکین است، یک مصداق دارد، اگر عاجزی از اطعام ستین مسکین، سی تا مسکین را اطعام کن، «ما لا یمکنک کله فإئت منه بمقدار ما تستطیع». در جای دیگر، «تصدق علی کل فقیر» آنجا دیگر عام استغراقی است، آن هم همین است. جامع عرفی است. این هم اشکال درستی نیست.
[bookmark: _Toc213671471]ایراد پنجم (مختار): «ما لا یدرک..» انصراف دارد به مرتکز عقلا. و عقلا چنین ارتکازی در واجبات ارتباطی ندارند
ایراد پنجم اگر درست بشود، غیر از ضعف سند این روایت، یک ایراد دلالی هم می‌توانیم بگیریم. اگر این هم درست نشود، دیگر هیچ! فقط بروید خدا را شکر کنید که «غوالی اللئالی» این روایت مرسله را نقل کرده. حالا از کجا نقل می‌کند، این را هم دوستان بررسی کنند که منبع اصلی‌اش کجاست؛ «صدور الواعظین» نباشد.
ایراد پنجم که به ذهن ما می‌آید این است که ما در بحث حدیث رفع هم گفتیم بعضی از خطابات، تعبدی محض است؛ ما حرفی نداریم، اعمال تعبد کرده شارع، می‌پذیریم. بعضی از خطابات، ریشه در ارتکاز عقلا دارد. در حدیث رفع اگر یادتان باشد ما گفتیم؛ گفتیم «رفع ما اضطروا الیه رفع ما استکرهوا علیه». بعضی آمدند گفتند جمیع آثار، ولو آثار غیر عقوبتی. شما مکره شدی بر اینکه بروی دیدار کنی با یک عالمی. مولا هم گفته «اذا التقیت بهذا العالم فسلّم علیه». سلام نمی‌دهی. می‌گویند: «چرا سلام نمی‌دهی؟» می‌گوید: «رفع عن امتی ما استکرهوا علیه رفع عن امتی ما اضطروا الیه». مضطرم، زن و بچه‌ام مضطر هستند، بیایم دیدن آقا، یک مساعده‌ای به من بدهد بروم زندگیم را بگذرانم. می‌گوید: «خدا خیرت بدهد! تو مضطری به دیدار این عالم، مکرهی بر دیدار این عالم، مکره یا مضطر نیستی که سلام به او ندهی، خب سلام به او بده». چرا؟ برای اینکه اثر، اثر عقوبتی نیست «اذا لقیت عالما فسلم علیه». و لذا درست نیست ما بگوییم رفع جمیع آثار. چون حدیث «رفع ما اضطروا الیه» ریشه دارد در اینکه اضطرار عند العقلاء موجب ضعف اراده می‌شود، احکامی که اراده و تعمد در آن نقش دارد -که همان احکام مجازاتیه است- آن‌ها را «رفع ما اضطروا الیه» برمی‌دارد مثلاً، نه بیشتر.
اینجا هم همین است. یک ارتکاز عرفی است که اگر چند چیز بر تو واجب بود، نگو من همه‌شان را نمی‌توانم انجام بدهم، برو استراحت کن. نه، آن مقداری که می‌توانی، انجام بده. ده سال روزه به گردن من است، کی می‌تواند ده سال روزۀ قضا بگیرد؟ ده سال روزه نمی‌توانی قضا کنی، پنج سالش را که می‌توانی قضا کنی. این یک امر عقلایی است. در واجبات عرفی هم هست. کی حوصله دارد روزی سه بار مسواک بزند؟ بعد اصلاً مسواک نمی‌زند. گفته‌اند روزی سه بار مسواک بزن. کی حوصله دارد سه بار مسواک بزند؟ سه بار حوصله نداری، وقت نداری، یک بارش را که می‌توانی. این‌ها عقلایی است.
اما اینکه واجب ارتباطی که واجب ارتباطی است، ملاک ارتباطی واحد دارد، این خطاب بخواهد یک امر تعبدی را که در عقلا نیست، عقلا در واجب ارتباطی این‌طور نیست که بگویند از خارج [مهمان] آمده، بیست و یک توپ شلیک باید بکنیم، نداریم بیست و یک توپ، بیست تا داریم، بیست تا توپ شلیک می‌کنیم. بعدش آن رئیس‌جمهور قهر می‌کند، می‌گوید: «اینجا به من توهین شد». خبر ندارد، ما هم که اطلاع ندادیم، فکر می‌کردیم «ما لا یدرک کله لا یترک کله». طلبه رفته سربازی، بیست تا توپ شلیک کرد طبق قاعدۀ میسور! این عقلایی نیست. حمل این خطاب بر تعبد محض هم قرینه می‌خواهد.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً انصراف پیدا می‌کند این خطاب به همان چیزی که در مرتکز عقلا است. و فهم یک امر تعبدی زائد بر مرتکز عقلا عرفی نیست.
اگر این اشکال را قبول بکنید، اشکال دلالی درست می‌شود. اگر نکنید، فقط مشکل ضعف سند است. آن هم اگر کسی بگوید ما علم اجمالی داریم به صدور بعضی این اخبار ضعیفه و از باب علم اجمالی، منجز کند این روایت را، تا آن وقت دیگر باید بیایید یک ختم «أَمّن یجیب» بگیرید.
و الحمدلله رب العالمین.

