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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث، راجع به تمسک به اصل برائت در شک در جزئیت یا شرطیت بود؛ که در دو مورد، محل بحث و اشکال بود:
یکی در جایی که ما شک کنیم در جزئیت یک جزء یا [شرطیت] یک شرط در حال نسیان؛ که برخی مثل مرحوم شیخ انصاری فرمودند مجرای اصل برائت نیست، بلکه مجرای قاعدۀ اشتغال است؛ مگر در نسیان مستمر تا آخر وقت، که چون شک در تکلیف جدید است، شک در وجوب قضا است که به امر جدید است، آن وقت برائت جاری می‌شود. ما اشکال کردیم و عرض کردیم در داخل وقت هم اگر متذکر بشود و نوبت به اصل عملی برسد، مجرای اصل برائت خواهد بود، نه قاعدۀ اشتغال.
بررسی اصل برائت عند الشک در جزئیت و شرطیت در حال عجز
عجز غیر مستوعب: در فرض فقد دلیل لفظی، کبرای دوران امر بین تعیین و تخییر منطبق است
مورد دوم، شک در جزئیت یا شرطیت یک شیئی است در حال عجز و عدم قدرت؛ یا عجز حقیقی یا عجز عرفی یا حرج. اگر این عذر، مستمر نباشد تا آخر وقت و در اثنای وقت برطرف بشود، اصل تکلیف به نماز، قطعی است. منتها شک داریم اگر نوبت به اصل عملی برسد و دلیل لفظی نداشته باشیم، شک می‌کنیم که آیا بر ما واجب است مثلاً نماز با سوره تعییناً، که این نمازِ بی‌سوره در اول وقت به خاطر عجز، مجزی نخواهد بود؟ و یا واجب است جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال عجز؟ که می‌شود دوران بین تعیین و تخییر؛ و کسانی که قائلند به جریان برائت از تعیین در دوران بین تعیین و تخییر، می‌توانند اینجا برائت جاری کنند از وجوب نماز با سوره تعییناً و اکتفا کنند به آن نماز بدون سوره در حال عجز در اول وقت اگر نوبت به اصل عملی برسد؛ و الا اگر اطلاق داشتیم در دلیل جزئیت سوره که او مرجع است.
عجز مستوعب
مهم در مقام، فرض عجز مستوعب و مستمر تا آخر وقت است؛ که اگر سوره مثلاً جزئیتش مطلقه باشد حتی در حال عجز، نتیجه این می‌شود که تکلیف به نماز ساقط می‌شود؛ چون من که متمکن نیستم در عجز مستوعب از اتیان نماز با سوره، اگر سوره در این حال هم جزء باشد، چون تکلیف به نماز با سوره، تکلیف به غیر مقدور است، ساقط می‌شود. ولی اگر در حال عجز، سوره جزئیت نداشته باشد، من تکلیف پیدا می‌کنم به نماز لا بشرط از سوره.
بررسی حکم در فرض وجود اطلاق در ادله جزئیت و شرطیت یا وجود اطلاق در متعلق امر
طبیعی است اول به سراغ دلیل لفظی می‌رویم. اگر دلیل جزئیت سوره اطلاق داشت، کما اینکه در طهارت از حدث دیدیم اطلاق هست که «لا صلاة الا بطهور»، نتیجه می‌گیریم حالا که عاجزیم از این جزء یا این شرط در کل وقت و اطلاق دلیل هم می‌گوید که جزئیت و شرطیت آن در حال عجز هم ثابت است، نتیجه می‌گیریم پس ما مکلف به نماز نیستیم.
نگویید چرا به «رفع ما لا یطیقون» تمسک نمی‌کنید و دلیل جزئیت این جزء را یا دلیل شرطیت این شرط را تخصیص بزنید؟ «لا صلاة الا بطهور» اطلاق دارد یا اگر داشتیم «لا صلاه الا بقراءة السورة» اطلاق داشت، ولی «رفع ما لا یطیقون» می‌آید می‌گوید جزئیت سوره یا شرطیت طهارت از حدث، در این حال، خلاف «رفع ما لا یطیقون» است؛ پس دیگر در این حال، سوره جزئیت ندارد، طهارت از حدث شرطیت ندارد، و شرطیت و جزئیت آن، مختص می‌شود به حال قدرت. همان کاری که مرحوم آخوند در «رفع النسیان» کرد.
می‌گوییم: نه، خود مرحوم آخوند هم اینجا این کار را نکرده. چرا؟ برای اینکه آن چیزی که ثقل دارد بر مکلف، وجوب نماز با سوره است یا وجوب نماز با طهارت از حدث است. آن را بردارید. برداشتن آن، به معنای گذاشتن و وضع وجوب نماز «لا بشرط از سوره» یا وجوب نماز «لا بشرط از طهارت از حدث» نیست. اطلاق جزئیت سوره یا شرطیت طهارت از حدث نسبت به حال عجز، ثقل‌آور نیست؛ چون نتیجۀ این اطلاق، انتفای امر به مرکب است و انتفای امر به نماز است. و لذا مرحوم آخوند اینجا دیگر نیامده است تمسک کند به «رفع ما لا یطیقون» برای رفع جزئیت این جزء در حال عجز یا رفع شرطیت این شرط در حال عجز.
اگر در دلیل جزئیت یا شرطیت اطلاق نبود، بعد به سراغ دلیل امر به نماز می‌رویم، ببینیم آیا متعلق او اطلاق دارد که نماز واجب است ولو سوره در آن نباشد، ولو طهارت از حدث کنار آن نباشد؟ اگر اطلاق داشت متعلق «اقیموا الصلاة»، به او رجوع می‌کنیم برای نفی جزئیت یا شرطیت این شیء در حال عجز.
اگر آن هم اطلاق نداشت و نوبت رسید به اصل عملی، فی حد نفسه مقتضای اصل عملی، برائت از وجوب أقل است.
علم اجمالی در واجبات موقته: یا ادای نماز واجب است (بدون جزء یا شرط) یا قضای آن
بله، گاهی ممکن است علم اجمالی شکل بگیرد. در کجا؟ در جایی که این واجب، موقت است و اگر داخل وقت واجب نباشد، قضایش واجب است. مثل نماز؛ اگر نماز به خاطر عجز از سوره واجب نباشد در داخل وقت یا به‌خاطر عجز از تحصیل طهارت واجب نباشد در دخل وقت، قضایش واجب است (که این نظر مشهور است؛ برخلاف کسانی مثل آقای بروجردی و امام که تشکیک می‌کنند. ما هم تشکیک کردیم و گفتیم: فاقد الطهورین، دلیل بر وجوب قضاء نماز در حقش ثابت نیست. ولی مشهور می‌گویند: نه، اگر فاقد الطهورین در داخل وقت واجب نباشد نماز بی‌طهارت بخواند، بعداً باید قضایش را بخواند)، اینجا علم اجمالی شکل می‌گیرد: یا ادای نماز در داخل وقت واجب است ولو بدون طهارت، یا اگر ادای نماز در داخل وقت واجب نباشد، پس قضای آن واجب است.
اشکال اول: تکلیف مشروط (قضا به شرط اداء) نمی‌تواند طرف علم اجمالی باشد
ممکن است شما بگویید این علم اجمالی منجز نیست. چرا؟ برای اینکه من اگر در داخل وقت نماز نخوانم، علم تفصیلی پیدا می‌کنم به وجوب قضا. پس طرف علم اجمالی من چیست؟ «وجوب القضاء علی تقدیر الاداء» است والا «وجوب القضاء علی تقدیر ترک الاداء» معلوم بالتفصیل است به نظر مشهور. اگر بر فرض بر منِ فاقد الطهورین واجب باشد که نماز را ولو بدون طهارت در داخل وقت بخوانم، ولی من این واجب را ترک کنم، قضای آن در خارج وقت واجب می‌شود. پس وجوب قضا در فرض ترک اداء، معلوم بالتفصیل است. آن چیزی که طرف علم اجمالی است که یا اداء واجب است، این است که یا اداء واجب است یا قضا علی تقدیر الاداء.
این علم اجمالی منجز نیست؛ مثل این می‌ماند که من می‌دانم یا مولا گفته: «اکرم زیدا» یا گفته: «ان اکرمت زیدا فاکرم عمراً». این علم اجمالی منجز است؟ نه. چرا؟ برای اینکه علم اجمالی به تکلیف فعلی منجز است؛ علم اجمالی‌ا‌ی که یک طرفش تکلیف مشروطی است که شرطش را من نمی‌دانم محقق خواهد شد، منجز نیست.  نمی‌دانم مولا گفته: «اکرم زیداً» یا گفته: «ان نزل المطر فاکرم عمراً»؛ من علم به نزول مطر ندارم، این علم اجمالی منجز است؟ نه. علم اجمالی به تکلیف فعلی منجز است.
پاسخ: وجوب قضا مطلق است نه مشروط 
در جواب گفته می‌شود که خلط نکنید؛ این مثال ما غیر از این مثال‌هایی است که شما می‌زنید. در این مثال‌ها، شارع شرط تکلیف را این قرار داده که: «ان اکرمت زیداً فاکرم عمراً»، «ان نزل المطر فاکرم عمراً» و ما علم نداریم به تحقق این شرط. اما در وجوب قضا که این‌طور نیست؛ اگر قضای نماز بر فاقد الطهورین واجب باشد، وجوبش مطلق است دیگر، نمی‌گویند: «ان أتیت بالاداء وجب علیک القضاء». شارع که این را نگفته است. یا گفته: «صل بلا طهارة فی الوقت» یا به طور مطلق گفته است: «اقض صلاتک خارج الوقت». وجوب قضا که طرف علم اجمالی است، مشروط به شرطی نیست.
بله، اگر من نماز را در داخل وقت نخوانم، علم تفصیلی به وجوب قضا پیدا می‌کنم؛ برای اینکه من علم تفصیلی پیدا نکنم و علم من همان علم اجمالی بماند، شرطش این است که داخل وقت، نماز بدون طهارت بخوانم. این شرطِ علم اجمالی است؛ یعنی چه؟ یعنی من همین الان علم اجمالی دارم که یا ادای نماز بر منِ فاقد الطهورین در داخل وقت واجب است یا اطلاق دارد وجوب قضا نسبت به فرض ادای آن در داخل وقت. علم اجمالی من یک طرفش شد وجوب اداء که «صل فی الوقت ولو بلا طهارة»؛ طرف دیگرش شد اطلاق وجوب قضا. من می‌دانم یا نمازِ داخل وقت بدون طهارت بر من واجب است، یا اطلاق وجوب قضا متوجه من است؛ که مولا به من خواهد گفت، ولو بعد از خروج وقت، که «اقض صلاة الصبح». و این علم اجمالی منجز است.
اشکال دوم («بحوث فقه»): امکان مخالفت قطعیه وجود ندارد
در کتاب «بحوث فی شرح العروة الوثقی»، جلد یک، صفحۀ ۶۰، برخلاف «بحوث اصول» در این بحث گفته به نظر من این علم اجمالی منجز نیست. چرا؟ ایشان بیانی دارد؛ می‌گوید: شما اگر علم اجمالی‌تان به نحوی بود که امکان مخالفت قطعیۀ آن را نداشتید، این علم اجمالی منجز نیست. علم اجمالی، بنا بر مسلک اقتضاء -نه بنا بر مسلک علیت- شرط تنجیزش این است که از جریان اصل برائت در اطراف، ترخیص در مخالفت قطعیۀ علم اجمالی لازم بیاید. شارع بگوید: تو که می‌دانی یکی از این دو آب، خوردنش حرام است، اصل برائت می‌گوید خوردن آب اول حلال است، اصل برائت می‌گوید خوردن آب دوم حلال است. این جریان اصل، منجر به ترخیص در مخالفت قطعیه می‌شود دیگر؛ من هر دو آب را می‌توانم بخورم، با اینکه می‌دانم یکی‌شان حرام است. مانحن‌فیه که اینطور نیست. چرا؟ برای اینکه [اگر] اصل برائت از وجوب اداء جاری بشود، [همچنین] اصل برائت از اطلاق وجوب قضا هم جاری بشود، من مخالفت قطعیه نمی‌توانم بکنم؛ چون همین که اداء را ترک کردم، علم تفصیلی به وجوب قضا دارم. اصل برائت از اطلاق وجوب قضا به درد چه حالتی می‌خورد؟ به درد حالتی که من اداء را داخل وقت انجام بدهم؛ بعد می‌گویم: ان‌شاءالله در این حال، قضا بر من واجب نیست. پس در این برائت اشراب شده که من اداء را انجام بدهم، بعد بگویم: ان‌شاءالله قضا بر من واجب نیست. و الا اگر اداء را ترک کنم که علم تفصیلی دارم به وجوب قضا. مخالفت قطعیه نمی‌شود کرد این علم اجمالی را.
پاسخ اول: امکان مخالفت قطعیه در تعدد واقعه
این فرمایش به حسب ظاهر ایراد دارد:
اولاً: در تعدد واقعه که این بیان نمی‌آید. همین فاقد الطهورین اگر یک نماز فرض نشود، دو نماز فرض بشود -حالا این دو نماز مهم نیست که وقت‌شان مشترک است مثل نماز ظهر و عصر، یا هر کدام وقت جدا دارند مثل نماز صبح و نماز ظهر- برای کسی که می‌داند حالا حالاها فاقد الطهورین است، اینجا مخالفت قطعیه ممکن می‌شود. شما می‌توانی نماز صبح را بخوانی، از برائت از وجوب قضا استفاده کنی؛ بعد نماز ظهر را در وقت نخوانی، از برائت از وجوب اداء استفاده کنی. در یک واقعه از برائت از وجوب اداء استفاده کنی، در یک واقعه از برائت از وجوب قضا. فرقی نمی‌کند. حالا من نماز صبح را بخوانم، برائت از وجوب قضا را جاری کنم؛ نماز ظهر را نخوانم، برائت از وجوب اداء را جاری کنم یا اول از برائت از وجوب اداء در نماز صبح استفاده کنم، نماز صبح را نخوانم (درست است که منجر به علم تفصیلی به وجوب قضای نماز صبح می‌شود؛ اما بالاخره من احتمال می‌دهم ادای نماز صبح بر من واجب باشد، برائت جاری می‌کنم از وجوب ادای نماز صبح) از آن طرف نماز ظهر را بخوانم، برائت از وجوب قضایش جاری کنم. در دو واقعه می‌شود از هر دو برائت استفاده کرد و مخالفت قطعیه بکنیم تکلیف را در یکی از این دو واقعه.
[سؤال: ... جواب:] نسبت به وجوب ادای نماز صبح که یک طرف علم اجمالی است و وجوب قضای نماز ظهر، این را حساب کن؛ شما برائت جاری کردی از وجوب ادای نماز صبح، از این امتیاز استفاده کردی؛ بعد نماز ظهر را خواندی، از برائت از وجوب قضایش استفاده کردی. ملائکه می‌گویند: تو داری یک خیانتی می‌کنی. چرا؟ برای اینکه یا فی علم الله، فاقد الطهورین بر او اداء واجب است، [پس] چرا نماز صبح را نخواندی؟ یا قضا واجب است، [پس] چرا نماز ظهر را قضا نمی‌کنی؟
پس اولاً می‌گوییم در فرض تعدد واقعه، ترخیص در مخالفت قطعیه پیش می‌آید.
پاسخ دوم (طبق مبنای شهید صدر):‌ تنظیر مقام با برائت از حرمت ضدین که ترخیص در مخالفت تکلیف معلوم بالاجمال کافی است برای تعارض اصول در اطراف
ثانیاً: شما دیگر چرا؟ شما که به نائینی در اصول حمله کردی، گفتی همان‌طور که ترخیص در مخالفت قطعیه خلاف ارتکاز عقلاست، ترخیص قطعی در مخالفت تکلیف معلوم بالاجمال هم خلاف ارتکاز عقلاست. مثال زدید، گفتید: من علم اجمالی دارم به حرمت احد الضدین؛ می‌دانم رأس ساعت نُه، یا قیام بر من حرام است یا جلوس بر من حرام است. گفتید اگر برائت از حرمت قیام با برائت از حرمت جلوس جاری بشود، ترخیص در مخالفت قطعیه پیش نمی‌آید چون من که نمی‌توانم در آنِ واحد هم قیام کنم و هم جلوس. ولی قطعاً می‌دانم شارع ترخیص داده است به من در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال. اگر هم برائت از حرمت قیام جاری بشود هم برائت از حرمت جلوس، یکی از این دو یقیناً حرام است دیگر، پس قطعاً ترخیص داده در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال؛ و این هم، خلاف ارتکاز عقلاست. آقای خوئی می‌گفتند قبیح است، در «بحوث» می‌گویند خلاف ارتکاز عقلاست. پس لازم نیست ترخیص در مخالفت قطعیه پیش بیاید تا اصول در اطراف علم اجمالی تعارض کنند.
اینجا هم همین است دیگر. ترخیص قطعی در مخالفت با تکلیف معلوم بالاجمال پیش می‌آید؛ چون یا تکلیف، وجوب اداء است که برائت از وجوب اداء جاری شده، به ما اجازه دادند اداء را ترک کنیم؛ یا تکلیف، اطلاق وجوب قضا است که از آن هم برائت جاری شد و به ما ترخیص دادند که در فرض اداء، قضا را ترک کنیم.
تفاوت مقام با برائت از حرمت ضدین
ما خودمان یک وجهی می‌گفتیم؛ ادعای بلا دلیل. از اول بگویم از ما دلیل نخواهید؛ ادعای بلا دلیل است. قبول نداری، فدای سرت؛ اما رویش فکر کن. می‌گفتیم یک فرقی بین مثال برائت از حرمت ضدین و بین اینجا هست. در برائت از حرمت ضدین [گرچه] خارجاً ممکن نیست ارتکاب هر دو طرف؛ اما آن مناقضۀ تصوریه (که برائت از این طرف و برائت از آن طرف جاری می‌شود و این در ارتکاز عقلا مناقض است با آن غرض واقعی از تکلیف معلوم بالاجمال) این، منشأ انصراف خطاب اصل برائت می‌شود؛ چون نکته، انصراف است دیگر؛ ما که مشکل قبح نداریم، مشکل انصراف عقلایی داریم.
اما اگر خود مجرای برائت، در او اشراب بشود احتیاط در یک طرف، اصلاً مجرای برائت این باشد که ما برائت جاری می‌کنیم از اطلاق وجوب قضا فی فرض الاداء؛ یعنی فی فرض الاحتیاط فی احد الطرفین، اصلاً از اول، برائت را در این مورد جاری می‌کنیم، این خلاف ارتکاز عقلا نیست. عقلا می‌گویند: پس شما دارید اصل برائت را در موردی جاری می‌کنید که مفروغ‌عنه شده و مفروض شده که طرف دیگر را احتیاطاً انجام می‌دهید. در فرض ترک اداء که برائت از وجوب قضا جاری نمی‌کنید؛ در فرض ادای نماز داخل وقت، نسبت به این فرض، برائت از اطلاق وجوب قضا جاری می‌شود. عرف، ارتکاز مستنکری در اینجا ندارد.
و لذا همان‌طور که استاد ما قائل بودند، در این مورد بعید نیست که ما بگوییم اصل برائت هم از وجوب اداء جاری می‌شود، هم از وجوب قضا در فرض اداء. البته اگر نوبت به اصل عملی برسد؛ و الا اصل لفظی که می‌گوید «لا صلاة الا بطهور»، تکلیف را مشخص کرده، گفته شما تکلیف به اداء نداری؛ چون نماز بی‌طهارت، نماز نیست.
از این بحث بگذریم.
ضرورت تفکیک بین نسیان غیر مستوعب و بین عجز مستوعب در کلام صاحب کفایه
یک نکته‌ای راجع به کلام صاحب کفایه بگویم. صاحب کفایه، «کفایه» را خیلی دقیق نوشته؛ اما گاهی بالاخره «الجواد قد یکبو». توضیح نداده که در فرض نسیان، محل بحث، نسیان غیر مستوعب است که شیخ انصاری گفت قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود؛ و الا اگر نسیان مستوعب تا آخر وقت بود که شک در وجوب قضا، شک در تکلیف جدید است و مجرای برائت است. مرحوم آخوند هم طبق نسیان غیر مستوعب بحث کرد. در اینجا بحث عجز مستوعب است که شک می‌کنیم در وجوب اقل؛ و الا اگر آن عذر، غیر مستوعب بود که اصل وجوب نماز مسلم است، برائت از جزئیت سوره در حال عجزِ اول وقت، بلا اشکال جاری می‌شود. پس اینکه مرحوم آخوند اینجا گفته برائت از جزئیت جاری نمی‌شود، بلکه برائت از اصل تکلیف جاری می‌شود، مربوط به کجاست؟ عجز یا عذر مستوعب تمام وقت. این را توضیح نداده صاحب کفایه که آنجا بحث در نسیان غیر مستوعب بود، اینجا بحث در عذر مستوعب است. آدم کفایه می‌خواند، ممکن است فکر کند که این‌ها از وادی واحدند؛ نه، این‌ها از دو وادی هستد. فلا تغفل.
بررسی کبروی قاعدۀ میسور
علما در اصول دنبال بهانه بودند برای بحث. گفتند حالا بد نیست بهانه‌ای به دست‌مان آمده، بحث کنیم اگر کسی عاجز بشود از مرکب تام، آیا یک قاعده‌ای داریم به نام «المیسور لا یسقط بالمعسور»؟ کما اینکه در نماز گفتند ما همچین قاعده‌ای داریم و اگر این قاعده هست، دلیلش چیست؟ و لذا شروع کردند قاعدۀ میسور را بحث کنند؛ با اینکه این قاعده، قاعدۀ فقهیه است.
استدلال به استصحاب 
اولین دلیلی که برای قاعدۀ میسور ذکر می‌کنند، استصحاب است. کسی که در اول وقت قادر بود مثلاً سوره بخواند، وسط وقت عاجز شد از خواندن سوره، (بنا بر جریان استصحاب در شبهات حکمیه) گفتند استصحاب بکنیم بقای وجوب نماز را. قبلاً که این نماز برایش واجب بوده، استصحاب می‌گوید هنوز هم نماز برایش واجب است. و می‌گویند: اینکه قبلاً نماز با سوره واجب بوده، الآن اگر نماز واجب باشد، نمازِ لا بشرط از سوره واجب است؛ این از قبیل تبدل حالات است.
مثل اینکه در موضوع خارجی، تبدل حالات مانع از جریان استصحاب نیست. آبی قبلاً کر بود، یک سطل از این آب برداشتی، این تبدل حالات شده دیگر. و لذا برخی مثل مرحوم آقای روحانی می‌گفتند استصحاب کریت جاری نیست؛ چون آن آب قبلی کر بود، چه ربطی به این آب جدید دارد؟ جواب می‌دهند، می‌گویند نه، این عرفاً مغیر موضوع نیست؛ موجب تبدل موضوع نمی‌شود. همین آب، با همان حالت قبلی کر بود، استصحاب می‌گوید هنوز هم کر است.
اینجا هم بگوییم نماز قبلاً واجب بود، الان استصحاب می‌گوید واجب است؛ حالا سورۀ جزء آن باشد یا نباشد، این تبدل حالات است.
برای این استصحاب، تقریب‌هایی شده است.
تقریب اول برای استصحاب: استصحاب جامع وجوب
بعضی آمدند گفتند ما استصحاب می‌کنیم جامع وجوب اعم از ضمنی و استقلالی را نسبت به آن اجزای دیگر نماز که نماز که نُه جزء دارد، جزء دهم آن سوره است، ما بقای جامع وجوب را نسبت به آن نُه جزء استصحاب می‌کنیم. حالا قبلاً اگر [وجوبی] بود، ضمنی بود؛ الان اگر باشد، استقلالی است؛ این‌ها تبدل حالات است.
اشکال اول: انطباق «استصحاب کلی قسم ثالث» بر مقام
این بیان دو ایراد دارد:
ایراد اول: آن وجوب قبلی، یقیناً وجوب ضمنی بود؛ سوره جزئی از آن واجب بود و آن وجوب ضمنی یقیناً مرتفع شد و اگر الان وجوبی باشد، وجوب استقلالی برای آن نماز بدون سوره است و این می‌شود دو فرد از وجوب. استصحاب جامع وجوب، استصحاب کلی قسم ثالث می‌شود. آن فرد از وجوب که معلوم الحدوث است (نسبت به آن نُه جزء غیر از سوره)، وجوب ضمنی است. الان در وجوب استقلالی آن نُه جزء شک دارید؛ چون قطعاً دیگر سوره که قادر بر آن نیستید جزء نیست. استصحاب جامع وجوب می‌شود استصحاب کلی قسم ثالث که جاری نیست.
اشکال دوم: انطباق «جامع بین ما یقبل التنجیز و ما لا یقبل التنجیز» بر مقام
ثانیاً: بر فرض که استصحاب کلی قسم ثالث جاری باشد، در اینجا جاری نیست. چرا؟ برای اینکه جامع بین «ما یقبل التنجیز» و «ما لا یقبل التنجیز» است. [حتی اگر] استصحاب کلی قسم ثانی هم بود، جاری نبود. چرا؟ برای اینکه این وجوب که استصحاب می‌کنید، اگر فی علم الله وجوب ضمنی باشد -چون شما که با استصحاب جامع وجوب، خصوص فرد را، خصوص وجوب استقلالی را ثابت نمی‌کنید که اصل مثبت است- فقط می‌توانید بگویید جامع وجوب هنوز هست. جامع وجوب اگر وجوب ضمنی باشد که قابل تنجیز نیست؛ چون تنجیز وجوب ضمنی، در ضمن وجوب استقلالی اکثر است و وقتی از اکثر عاجز بشوید، وجوب ضمنی اقل در ضمن اکثر، قابل تنجیز نیست.
[سؤال: ... جواب:] شما ببینید اول استصحاب، مقتضی تنجیز دارد؟ شما اگر علم هم داشته باشید که یا نماز با سوره واجب است (که از سوره عاجزید) یا نماز بی‌سوره واجب است (که بر آن قادر هستید)، علم به چنین تکلیفی که مردد است بین «ما یقبل التنجیز» و «ما لا یقبل التنجیز»، عقلاً منجز نیست، عقلائاً [هم] منجز نیست و مانع از جریان اصل برائت از وجوب نماز بی‌سوره نیست. فکیف بالاستصحاب؟ مقتضی تنجیز ندارد و اصلاً موضوع برای قاعدۀ اشتغال نیست. پس این تقریب برای استصحاب درست نیست.
تقریب دوم: استصحاب وجوب استقلالی نماز
تقریب دوم این است که گفته‌اند ما به وجوب نماز نظر می‌کنیم و سراغ وجوب آن نُه جزء غیر از سوره نمی‌رویم تا بگویید وجوب سابقش، وجوب ضمنی بود. ما وجوب استقلالی نماز را حساب می‌کنیم. می‌گوییم نماز با سوره با نماز بی‌سوره که اختلاف ذاتی ندارند؛ اختلاف حالات است. قبلاً نماز بر ما واجب بود، آن وقتی که سوره جزء آن بود؛ استصحاب می‌گوید هنوز هم نماز بر ما واجب است ولو تبدل حالات بشود. مثل اینکه اکرام زید که قبلاً وقتی لاغر بود، واجب بود؛ الان آن‌قدر چاق شده که اصلاً مولا گفته «لا تکرمه»، ‌بلکه متنبه بشود، استصحاب می‌کنیم بقای وجوب اکرام زید را دیگر؛ چاقی و لاغری از حالات است.
این بحث، بحث مهمی است. دقت بفرمایید! مرحوم آقای حکیم در «مستمسک»، جلد هفت، صفحۀ ۴۶، بیانی دارد که طبق این بیان، این استصحاب هیچ مشکلی ندارد. آقای خوئی در فقه، «موسوعه»، جلد ۱۶، صفحۀ ۶۸ به آقای حکیم اشکال می‌کند که نه، این بیان اصلاً درست نیست؛ ولی خودش در اینجا در اصول، در «مصباح الاصول»، گفته این بیان، بیان خوبی است؛ اگر استصحاب در شبهات حکمیه جاری بشود که مشهور جاری می‌دانند ما این بیان را قبول داریم.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله بقیۀ مطالب فردا.
والحمدلله رب العالمین.
