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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نقدوبررسی استدلال به حدیث «رفع النسیان» برای تصحیح عمل فاقد جزء یا شرط نسیاناً
بحث در تمسک به حدیث «رفع النسیان» بود برای تصحیح عملی که جزء یا شرط آن را نسیاناً ترک کرده بود، که برخی مثل صاحب کفایه آن را مطرح کردند.
ایراد اول (شیخ انصاری): مفاد حدیث رفع، رفع مؤاخذه است نه رفع جمیع آثار
ایراد اول ما، ایرادی بود که از شیخ انصاری نقل کردیم که مفاد حدیث رفع، صرفاً رفع مؤاخذه و عقوبت است، اعم از عقوبت دنیویه یا عقوبت اخرویه؛ نمی‌توان از حدیث رفع، رفع جمیع آثار را فهمید.
البته این اشکال، مبنایی است. کسانی که مثل مرحوم آقای خوئی معتقدند مفاد حدیث رفع، رفع این مذکورات (مثل نسیان) از عالم تشریع است، یعنی این جزء منسی که تشهد است مثلاً در نماز، در عالم تشریع موضوع حکم نیست، یعنی شارع، نماز با تشهد را حتی در حال نسیان واجب نکرده است؛ این اشکال و ایراد اول به آن‌‌ها وارد نیست.
کسانی که مثل محقق نائینی و امام می‌گویند مفاد حدیث رفع، رفع این مذکورات (مثل نسیان) از عالم تکوین است، منتها رفع ادعایی به غرض رفع آثار، این مسئله برایشان مطرح است: اگر ایجاد مانع می‌کرد نسیاناً، می‌شد بگوییم که ادعا می‌کنیم این قهقهه نسیاناً، کالعدم است؛ کأنَّه شما قهقهه نکردید. رفع ادعایی می‌کردیم قهقهه را به غرض رفع مانعیت آن. اما ترک جزء یا ترک شرط، ادعای عدم برایش معنا ندارد؛ ترک جزء، خودش معدوم است، ترک شرط، خودش معدوم است.
و لذا محقق نائینی اینجا دچار مشکل شده و فرموده است وقتی جزء فراموش می‌شود، یعنی در خارج معدوم است؛ دیگر چه معنایی دارد ادعای عدم برای او؟ ما می‌خواهیم کسی بیاید و ادعای وجود برای این جزء فراموش‌شده بکند! بگوید: «ما ادعا می‌کنیم شما تشهد به‌جا آوردید».
امام در کتاب «الخلل فی الصلاة» خواسته‌اند از این اشکال جواب بدهند، فرموده‌اند اگر مستقیماً می‌گفتند «عدم الفعل» رفع شده است، یعنی «اعتبار می‌کنیم عدم را برای عدم الجزء»، این عرفی نبود و معنا نداشت. اما یک حیث وجودی را اشراب کردند، گفته‌اند: «ما نسوا» (نسیان یعنی «ما نسوا»)، ما اضطروا الیه، ما استکرهوا علیه». این یک حیث وجودی در آن لحاظ شده است. حالا مصداقش گاهی ایجاد مانع است، گاهی ترک جزء است؛ این مشکلی ندارد. که بیان خوبی است این بیان امام.
منتها ما اصل اینکه مفاد حدیث رفع، رفع ادعایی باشد را با فقرات حدیث رفع سازگار نمی‌بینیم. «رفع ما لا یطیقون» را چی معنی می‌کنیم؟ «ما لا یطیقون» یعنی واجبی که توان انجامش را نداریم، ما آن را اعتبار کردیم که معدوم است؟ اینکه احتیاج به اعتبار نداشت؛ معدوم است دیگر، توان انجام واجب را نداشتیم، انجام ندادیم. «رفع ما لا یطیقون» یعنی اعتبار کردیم عدم او را؟ اینکه معنا ندارد. پس مفاد حدیث رفع، رفع ادعایی نیست. ولی اگر مفادش رفع ادعایی بود که محقق نائینی و امام مطرح می‌کنند، اشکال محقق نائینی با آن فرمایش امام قابل جواب است.
 مناقشه در کلام محقق نائینی (تفکیک میان نسیان جزء و نسیان جزئیت)
[footnoteRef:1]یک نکتۀ دیگر هم محقق نائینی فرموده‌اند، آن را هم همین‌جا جواب بدهیم. در «فوائد»، جلد ۴، صفحه ۲۲۵ فرموده‌اند: «مورد بحث ما نسیان جزء است، نه نسیان جزئیت». این را ایشان فرمودند در نظر داشته باشید؛ و الا اگر کسی جزئیت را نسیان بکند، ما به «رفع ما لا یعلمون» تمسک می‌کنیم؛ چون نسیان حکم، در واقع بازگشتش به جهل به حکم است. [1:  ماتن:
این یک ایراد مستقل است همانطور که استاد در کتاب‌شان آورده‌اند. منتها استاد در اینجا و در ضمن نقل کلام محقق نائینی، به آن متذکر شدند.] 

این درست نیست. اگر انسان حکمی را بداند و بعد در هنگام عمل فراموش کند؛ هنگامی‌که می‌خواهد نماز بخواند، حواسش نبود، فراموش کرد که تشهد واجب است برای مأموم در رکعت دوم (در حالی که امام در رکعت سوم است)، این عرفاً مصداق «رفع ما لا یعلمون» نیست؛ این می‌شود «رفع النسیان»؛ چون صفحۀ ذهن خالی نیست از آن حکم و لذا وقتی ملتفت بشود، علمش بازگشت می‌کند و نیاز به تعلم ندارد.
[سؤال: ... جواب:] مورد متعارف «ما لا یطیقون» این است که بر شما کاری را واجب کردند، توان انجامش را ندارید، «ربنا لا تحملنا ما لا طاقه لنا به»، به آن مناسبت گفتند: «رفع عن أمتی ما لا یطیقون». مورد متعارف «ما لا یطیقون» واجبی است که توان انجامش را ندارید ولذا رفع ادعایی با این فقره تناسب ندارد.
پس ایراد اول که ما گرفتیم که مفاد حدیث رفع، رفع نسیان، رفع عقوبت است نه بیشتر، ایراد مبنایی است.
 ایراد دوم (شیخ انصاری): جزئیت، قابل وضع و رفع شرعی نیست
ایراد دوم را شیخ انصاری باز ذکر کرده است. فرمود: جزئیت، حکم شرعی نیست تا قابل وضع یا رفع باشد شرعاً. آنچه شرعاً وضع می‌شود، وجوب نماز با تشهد است؛ شما آن را می‌خواهید رفع کنید؟ اگر می‌خواهید این وجوب نماز با تشهد را رفع کنید، این درست نیست. چرا؟ برای اینکه اتیان به نماز بدون تشهد، نقشی در این ندارد. شما برای اینکه بگویید «نماز با تشهد» از من برداشته شده است، باید بگویید: «من نماز با تشهد را فراموش کردم». حال که نماز با تشهد را فراموش کرده‌اید، چه نماز بدون تشهد بخوانید چه اصلاً نماز نخوانید، تمام وقت را نماز نخوانید، اگر بخواهید وجوب نماز را بردارید، می‌توانید. منتها اگر نسیان غیر مستوعب است -کما هو الفرض-، وجوب، روی «صرف الوجود نماز با تشهد در تمام وقت» رفته است و شما این واجب را فراموش نکرده‌اید. خصوصِ نماز با تشهد در این زمانِ نسیان -که بخشی از وقت ناسی هستید- واجب نیست.
اگر نماز با تشهد را در تمام وقت فراموش کردید و بخواهید وجوب قضا را بردارید، این خلاف اجماع است؛ اینکه کسی در وقت، نماز را فراموش کند و بگوییم وجوب قضا برداشته می‌شود، هم خلاف اجماع است و هم خلاف روایت صحیحۀ زراره است که می‌گوید: «من نسی فریضة...». و هم بعداً خواهد آمد که وجوب قضا با حدیث رفع برداشته نمی‌شود. البته ما این را در بحث حدیث رفع، مفصل بحث کردیم. نکته‌اش این است که آقای خوئی فرموده: حدیث رفع، احکامی را برمی‌دارد که بر فعل مکلف بما هو فعل مکلف بار بشود. فوت نماز، ولو فعل شما نباشد -دست‌و‌پای شما را بستند و نگذاشتند نماز بخوانید و نماز فوت شد- ولو مستند به شما نیست، آن هم موضوع برای وجوب قضاست؛ و احکامی که موضوع‌شان فعلِ مستند به مکلف نیست، حدیث رفع آن‌ را برنمی‌دارد. مثل اینکه دست شما با نجس ملاقات بکند؛ نجس می‌شود و باید بشویید، ولو ملاقات فعل شما نباشد. انزال می‌شود منی، باید غسل کنید؛ ولو انزال منی، فعلِ مستند به شما نباشد.
پس مرحوم شیخ انصاری فرمود: وجوب نماز با تشهد را نمی‌شود به‌خاطر نسیان نماز با تشهد، بردارید؛ چون وجوب اتیان به نماز، روی «صرف الوجود نماز» رفته است، نه نماز در این زمان محدودی که در داخل وقت فراموش کرده‌اید. اگر نماز را در کل وقت فراموش کنید، آن هم به نکتۀ دیگری، «رفع النسیان» نمی‌تواند وجوب قضای آن را بردارد.
پاسخ صاحب کفایه به اشکال شیخ: امکان رفع جزئیت به رفع منشأ انتزاع 
محقق خراسانی، صاحب کفایه، در «درر الفوائد»، صفحه ۲۶۱، خواسته است از اشکال مرحوم شیخ جواب بدهد که به نظر ما جواب اجمالاً درست است. اگر اشکالات دیگر نباشد، این اشکال قابل رفع است. صاحب کفایه در «حاشیۀ رسائل» فرموده است: جزئیت، قابل وضع شارع هست؛ منتها تبعاً نه استقلالاً. وقتی شارع مقدس، وجوب را روی نمازِ با تشهد برد، انتزاع می‌شود از این، جزئیت تشهد برای واجب.
شارع می‌تواند جزئیت تشهد را بردارد در این حال، به تنظیم آن وجوب. حالا اگر نسیان غیر مستوعب باشد -کما هو الفرض- می‌گوید: «نماز با تشهد واجب است یا نماز بدون تشهد در حال نسیان تشهد». مشکل برطرف می‌شود. پس این اشکال مرحوم شیخ وارد نیست.
[سؤال: ... جواب:] ما فعلاً این اشکال شیخ را می‌خواهیم جواب بدهیم و نه اشکال شما را. اشکال شیخ این است که جزئیت قابل رفع نیست؛ چون قابل وضع نیست. این اشکال را جواب دادیم. حالا یک‌به‌یک اشکالات را بررسی می‌کنیم.
 ایراد سوم (محقق نائینی: رفع جزئیت به رفع منشأ انتزاع، مساوق با اجزا نیست) و پاسخ از آن
ایراد سوم در کلمات محقق نائینی آمده است. ایشان فرموده بحث ما در نسیان غیر مستوعب است؛ اصلاً آن چیزی که مرحوم شیخ مطرح کرد، نسیان غیر مستوعب است. در نسیان غیر مستوعب، شما در بعض وقت تشهد را فراموش کردید؛ اگر در این زمان، وجوب را از نماز با تشهد بردارند، بعد از تذکر که شما نماز بدون تشهد خواندید، وجوب نماز با تشهد برگردد، آن‌ که مقتضی اجزا نیست. در زمان نسیان، «رفع النسیان» شامل شما شد؛ وجوب کل باید برداشته بشود تا جزئیت تشهد در این حال برداشته بشود. وجوب کل را برداشتند، بعد از تذکر که نماز بدون تشهد خواندید و فراموشی‌تان برطرف شد، ممکن است بعد از این، وجوب کل -وجوب نماز با تشهد- برگردد، این‌که اقتضای اجزا نمی‌کند. «رفع النسیان» که جزئیت تشهد را برمی‌دارد به رفع وجوب نماز با تشهد در حال نسیان، مساوق با این نیست که بعد از زوال نسیان بگوییم آن نماز مجزی است؛ [چون] شاید وجوب کل دو مرتبه برگردد. «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحه ۲۲۵.
این اشکال هم عجیب است. اگر شما «رفع النسیان» را به جزئیت سوره بزنید در این حال و مقام اثبات بگوید جزئیت سوره در این حال برطرف می‌شود، درست است ما گفتیم رفع جزئیت به رفع منشأ انتزاعش است، ولی منشأ انتزاع جزئیت این نیست که در این آن، نماز با تشهد واجب باشد. منشأ انتزاع جزئیت این است که این نماز بدون تشهد، مجزی نباشد. اگر شارع بخواهد جزئیت تشهد را در این حال بردارد که مفاد اثباتی «رفع النسیان» است طبق فرض، و مشکل ثبوتی را برطرف کردیم گفتیم رفع آن به رفع منشأ انتزاع است، منشأ انتزاع جزئیت چیست؟ این‌که «در هر حالی که نماز واجب است، نماز با تشهد واجب باشد»؛ این منشأ انتزاع است. اگر شارع بیاید تنظیم کند، بیاید بگوید: «واجب است نماز با تشهد یا نماز بدون تشهد در حال نسیان»، منشأ انتزاع جزئیت تشهد را در حال نسیان برداشت.
فرض این است، مقام اثبات این است که می‌خواهید جزئیت تشهد را بردارید، نه وجوب نماز با تشهد را در این حال. مقام اثبات این است. مشکل ثبوتی داشتید، مشکل ثبوتی برطرف شد؛ گفتیم رفع جزئیت به رفع منشأ انتزاع آن است. ولی منشأ انتزاع جزئیت تشهد این نیست که «در این حال امر به نماز با تشهد داریم» و اگر این برود، جزئیت هم می‌رود، نخیر، اگر این برود جزئیت نمی‌رود؛ باید امر تنظیم بشود به یک نحوی: یا بگویند: «نماز با تشهد واجب است یا نماز بدون تشهد در حال نسیان» یا آن راه‌هایی که مثلاً مسقط باشد این نماز. چون «رفع النسیان» با مسقط بودن هم می‌سازد. آخرش این است که بگویید: نمی‌شود اقل تکلیف بشود در حق ناسی، خب مسقط باشد این نماز بدون تشهد در حال نسیان؛ این هم از شئون امر است دیگر. یعنی شارع امرش به این نحو است که می‌گوید: «نماز با تشهد بخوانید، مگر این‌که نماز بدون تشهد در حال نسیان بخوانید». وقتی این را بگوییم، از «رفع النسیان» استفاده می‌شود رفع جزئیت تشهد عرفاً در این حال.
ایراد چهارم در فرض غیر مستوعب: طبیعی نماز ماموربه است. و در فرض مستوعب: جزئیت ثقل‌آور نیست
ایراد چهارم این است که در نسیان غیر مستوعب نسیان ما منجر به ترک واجب نمی‌شود، ظاهر «رفع النسیان» این است که نسیان، منجر به ترک واجب بشود. ما اول وقت نماز خواندیم بدون تشهد؛ این تشهد که جزء نماز نیست. آنچه شارع واجب می‌کند چیست؟ صرف الوجود نماز با تشهد را، نه این نماز اول وقت را. ولذا اگر نماز اول وقت بخوانید به قصد وجوب این نماز، نمازتان ایراد پیدا می‌کند، تشریع است، این، مصداق است؛ این، طبیعت واجب نیست. جزئیت، ثابت است برای طبیعی سوره در صرف الوجود نماز. اینکه شما در این نماز اول وقت، سوره یا تشهد را فراموش کردید، حکم جزئیت را ندارد. این در نسیان غیر مستوعب.
اما در نسیان مستوعب که در تمام وقت تشهد را فراموش می‌کنید، آنجا هم با یک بیانی می‌گوییم جزئیت رفع نمی‌شود. چرا؟ برای اینکه جزئیت، ثقل ندارد. «رفع عن امتی ما لا یعلمون»، باید امر ثقیل را بردارد. ما مثال می‌زدیم، می‌گفتیم: فاقد الطهورین، طهارت از حدث در حق او شرط هست یا نیست؟ شرط است. ثقل دارد؟ نه. می‌گوید: خدا را شکر، ما که فاقد الطهورین هستیم؛ «رفع ما لا یطیقون»، «رفع ما استکرهوا علیه»، «رفع ما اضطروا الیه» آمد و وجوب نماز را از ما برداشت. اگر می‌آمد جزئیت یا شرطیت طهارت از حدث را از من برمی‌داشت که بیچاره بودم! بیچاره‌گی این است که باید از خوابم بزنم، بلند شوم بی‌طهارت نماز بخوانم.
[سؤال: ... جواب:] وجوب قضا، امتنانی هست یا نیست، که ربطی به حدیث رفع ندارد. مثل این می‌ماند که شما برائت از وجوب ادای دین جاری کنید؛ وجوب حج از آن طرف سر و کله‌اش پیدا بشود بگوید: «بیا برو حج!». بعد شما یک نگاهی به این برائت از وجوب ادای دین می‌کنید، می‌گویید: برائت! تو که منت سر ما می‌گذاشتی، می‌گفتی: «رفع عن امتی ما لا یعلمون». می‌گوید: به من چه؟ من مجرای خودم را حساب کردم، گفتم برائت از وجوب ادای دین جاری کن. من چه کار دارم که اگر من بیایم جاری بشوم، یک گردن‌کلفتی می‌آید سراغت. آن دیگر به من ربطی ندارد. اینجا هم همین است؛ وجوب قضا می‌آید سراغ‌تان، به من ربطی ندارد.
مقصود این است که برائت از جزئیت و شرطیت، جاری نمی‌شود؛ چون ثقل‌آور نیست. اشکال این است. آنچه ثقل‌آور است، تکلیف به نماز با طهارت است؛ آن را برمی‌دارد. پس در نسیان مستوعب هم برای چه بیاید حدیث «رفع النسیان»، جزئیت تشهد را بردارد؟ جزئیت که ثقل‌آور نیست؛ وجوب نماز با تشهد ثقل‌آور است.
پاسخ به اشکال چهارم: (جزءِ مصداق واجب عرفاً جزءالواجب است) – (بقای جزئیت به لحاظ وجوب قضا،‌ ثقل‌آور است)
به نظر ما این اشکال در مورد نسیان وارد نیست. در مورد عجز خوب است؛ اما در مورد نسیان خوب نیست. چرا؟
اما در نسیان غیر مستوعب که اول وقت تشهد را فراموش کردیم، درست است که این نماز و این تشهدی که ترک شد در این نماز حکم شرعی ندارد؛ این مصداق واجب است؛ مأمورٌبه می‌خواهد بر این منطبق بشود یا منطبق نشود، و الا خودش واجب نیست، درست است؛ ولکن چون می‌خواهد مصداق واجب باشد، عرفاً صدق می‌کند که شما جزءالواجب را فراموش کردید. جزءِ مصداق واجب هم عرفاً جزءالواجب است. و چه اشکالی دارد بیاییم «رفع النسیان» را بر آن منطبق کنیم؟
اما در نسیان مستوعبِ تمام وقت، آنجا هم اگر شخص، فاقد الطهورین بود، نفی شرطیت یا جزئیت آن طهارت از حدث، در حق او امتنانی نبود؛ چون معنایش این بود که: «بیا نماز بی‌طهارت بخوان». و لذا می‌گفتند اصل وجوب نماز را از حق او برمی‌داریم تا راحت بشود. اما ناسی، فرض این است که نماز می‌خواند بدون تشهد؛ چون تشهد را فراموش کرده است، نماز بدون تشهد را می‌خواند. وقتی نماز بدون تشهد می‌خواند، بقای جزئیت تشهد در این حال که ناسی مستوعب است، ثقل‌آور است دیگر چون هیچ اثری ندارد الا وجوب قضا.
در عاجز اثر دارد؛ اثرش این است که «برو بگیر بخواب». در فاقد الطهورین اثر دارد که برائت از اصل وجوب نماز جاری کنیم، نه برائت از شرطیت. حدیث رفع را در شرطیت طهارت جاری نکنیم؛ برویم در اصل وجوب نماز جاری کنیم، نماز را ترک می‌کند. اینجا [در فاقد الطهورین] عرفی است که بگوییم: چرا حدیث رفع را آمدید در شرطیت طهارت از حدث جاری کردید که این شخص به زحمت بیفتد بلند شود نماز بی‌طهارت بخواند. اما اینجا زحمت که افتاده این ناسیِ تشهد، نماز را که خوانده است بدون تشهد. اینجا اگر بیایند جزئیت را از تشهد بردارند، این موافق امتنان است و هیچ انصرافی حدیث «رفع النسیان» از آن ندارد. پس این ایراد هم درست نیست.
ایراد پنجم: مجعول نبودن جزئیت نه استقلالاً و نه تبعاً
ایراد پنجم که به نظر ما درست است. دیگر بعد از این، رفتیم سراغ ایرادهای درست. ایراد اول که مبنایی بود، درست بود. بقیۀ ایرادها را جواب دادیم؛ اما ایراد پنجم، ششم و هفتم، ایراد درستی است.
ایراد پنجم: می‌گویید جزئیت، استقلالاً مجعول نیست ولی تبعاً مجعول است و این‌گونه به شیخ پاسخ دادید. اگر کسی بیاید به شما بگوید اصلاً جزئیت هیچ چیز نیست؛ نه استقلالاً مجعول است و نه تبعاً؛ اصلاً مجعول نیست. در عالم ثبوت که عرف هم متوجه آن است، ما چیزی نداریم الا امر به مرکب تام. «صل مع التشهد». حدیث رفع مربوط به مقام ثبوت می‌شود؛ «رفع النسیان» را باید روی واجبِ در مقام ثبوت پیاده کنید. در مقام ثبوت، جزئیت نداریم. اگر شیخ انصاری می‌فرمود اصلاً جزئیت، مجعول نیست لا استقلالاً و لا تبعاً، خیلی خوب بود، آن‌وقت مرحوم آخوند اعتراض کرد و گفت: «تبعاً مجعول است». می‌گفتیم: «نه، تبعاً هم مجعول نیست». اصلاً چیزی نیست.
من مثال بزنم: مولا آمده گفته است: «روز جمعه آشی بپز که یک وجب روغن روی آن باشد. اگر روز جمعه این کار از شما فوت شد، یک روز دیگر این آش را بپز». حال، این مولا، مولایی است که «رفع النسیان» هم دارد. روز جمعه آش را پخت و آن جزء الواجب را انجام نداد؛ امکان تکمیلش هم نیست. فرض کنید جوری است که باید هم‌زمان با پخت آش این کار را می‌کرد؛ الان که آش را پخته، دیگر نمی‌تواند آن جزء منسی را انجام دهد. کدام عرفی می‌آید به «رفعت عنک النسیان» تمسک می‌کند که این آش، مقبول مولا است، اگر می‌توانی امروز یک آش دیگری هم بپزی که دارای آن جزء منسی باشد، لازم نیست و اگر هم نمی‌توانی، قضا لازم نیست. این عرفی نیست.
مولا گفته است: «زنت را طلاق می‌دهی، پیش دو شاهد عادل باشد». شما فراموش کردید پیش دو شاهد عادل طلاق بدهید، یا فاسق بودن این دو شاهد را فراموش کردید. قدیم رفیق بودید و آدم‌های خوبی بودند و زیارت عاشورایشان ترک نمی‌شد، یادتان رفته که این‌ها مدتی است اصلاً زیارت عاشورا را انکار می‌کنند؛ مقامات ائمه را انکار می‌کنند؛ شدند فاسق «و ای فسق اعظم منه». می‌گوید من یادم رفت. مولا بگوید: «من که گفتم «رفع عنک النسیان»؛ شرطیت شهادت عدلین چون منسی است، برداشته می‌شود»، نتیجه‌اش این است که پس این طلاق، نافذ است. کدام عرفی این را می‌گوید؟
[سؤال: ... جواب:] اصل برائت از مشکوک نیست که بگویید اصل مثبت است. «رفع النسیان» است، «رفع النسیان» اماره است، موضوعش شک نیست که بگویید اصل مثبت است. ... اصلاً مجعول نیست. این اشتباه است که ما بگوییم جزئیت تشهد، جعل شده است. نه استقلالاً جعل شده، نه تبعاً جعل شده. حتی به نظر عرف. آن چیزی که در مقام ثبوت است، این است که شارع گفته: «صلّ مع التشهد». اگر می‌توانی نماز با تشهد را اعاده کنی، اعاده کن؛ اگر نمی‌توانی اعاده کنی، قضا کن. ... اصلاً انتزاع نیست، دروغ است. باید «رفع» به چیزی تعلق بگیرد که مجعول شرعی است، ولو بالتبع. عرفی که خودش می‌فهمد که فقط تعبیر می‌کند و می‌گوید: «تشهد جزء نماز است»، [آیا] بگوییم این حدیث «رفع النسیان» راجع به تعبیرها جاری می‌شود یا راجع به مقام ثبوت. در مقام ثبوت، خود عرف متوجه است که جزئیت تشهد برای نماز، یعنی شارع امر کرده است به «نماز با تشهد». «رفع ما اضطروا الیه» یا «رفع النسیان» و امثال آن، باید آن مقام ثبوت که هست، که وجوب نماز با تشهد است، روی آن پیاده کنید. اگر در بعض از وقت فراموش کردی، این وجوب رفته روی صرف الوجود، بعدش بیاور، اگر در تمام وقت فراموش می‌کنی، مثل این است که اصل نماز را فراموش کردی. اگر اصل نماز را فراموش کنی، آیا برای نفی وجوب قضا می‌توان به حدیث «رفع نسیان» تمسک کرد؟ نه.
ولذا اصلاً معهود نیست در فقه که برای رفع جزئیت یا شرطیت جزء یا شرط منسی در غیر نماز، به حدیث «رفع النسیان» تمسک شود. این نماز بیچاره را به آن ایراد گرفته‌اند و الا شما اگر عقد موقتی خواستید بکنید (دور از چشم خانواده، که ما این کار را سفارش نمی‌کنیم) و بعد فراموش کردید مهر تعیین کنید، حالا آن نسیان اجل را مشهور گفته‌اند بیچاره شدی، «انقلب دائما». البته همه قبول ندارند، آقای خوئی و آقای سیستانی می‌گویند: باطل می‌شود. ولی آن را مثال نزدم؛ مثالی زدم که نسیان ذکر مهر [در عقد موقت] که همه معتقدند باطل می‌شود. [آیا] بگوییم «رفع النسیان»، شرطیت ذکر مهر برای صحت عقد موقت [را برمی‌دارد؟] در عقد دائم، ذکر مهر شرط صحت عقد دائم نیست؛ ولی برای عقد موقت شرط است. [آیا] بگوییم «رفع النسیان»؟
شرطیت ذکر مهر در مقام ثبوت چیست؟ این است که شارع گفته: «عقد موقتی نافذ است و اثر زوجیت می‌آورد که همراه با ذکر مهر باشد. عقد موقتی که همراه با ذکر مهر نباشد، اثر زوجیت نمی‌آورد». این در مقام ثبوت است. عرف تعبیر که می‌کند -یک بیان عرفی است- می‌گوید: پس شرط صحت عقد موقت، ذکر مهر است؛ نه اینکه شارع این را استقلالاً یا تبعاً جعل کرده باشد. نخیر، اصلاً انتزاعی که ایشان اشاره می‌کند و صاحب کفایه هم گفته، واقعاً یک وجود واقعی دارد؛ مثل «فوقیت» که فوقیت، موجود است به وجودِ فوق، منتها در کدام عالم موجود است، حالا اختلاف است. ما می‌گوییم در عالم نفس‌الامر. فلاسفه می‌گویند نه، عالم انتزاعیات هم یک عالم تکوینی است. ولی بالاخره یک واقعی دارد؛ حال، واقعش در عالم نفس‌الامر است. اما جزئیت چه واقعیتی دارد جز مسامحه در تعبیر؟ مسامحۀ در تعبیر است منتها یک مسامحۀ عرفیه است؛ عرف تعبیر می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] آنچه شارع می‌خواهد بردارد چیست؟ شارع باید حکمش را بردارد. شارع حکمی به نام جزئیت تشهد ندارد که آن را بردارد. حکم شارع این است که: «یجب الصلاة مع التشهد». آن هم که منسی نیست. چرا؟ چون صرف‌الوجود نماز با تشهد در تمام وقت واجب است؛ آن را که فراموش نکردید. و اگر آن را هم فراموش کردید، مثل این است که اصل نماز را فراموش کردید. وجوب قضا، اثر فوتِ مستند به مکلف نیست؛ اثر فوت نماز با تشهد است، ولو مستند به مکلف نباشد. و لذا حدیث رفع، وجوب قضا را نمی‌تواند بردارد.
ایراد ششم: جزئیت از آثار وجود خارجی جزء نیست
ایراد ششم نیز ایراد درستی است. سلّمنا جزئیت، قابل جعل است و مجعول است ولو بالتبع، جزئیت مگر از آثار وجود این تشهد است؟ حدیث رفع، این فعلی را که شما حالا انجام دادید یا ترک کردید، اگر یک اثری دارد، آن اثرش را برمی‌دارد. این تشهدی که شما در حال ذکر به جا می‌آورید و الآن فراموش کردید، اثر شرعی ندارد؛ چون جزئیت مربوط به عالم متعلق است، نه عالم وجود. عالم وجود، عالم امتثال است، عالم سقوط تکلیف است، نه ثبوت تکلیف. جزئیت، رفته روی عنوان کلی «تشهد فی الصلاة». این وجود خارجی تشهد شما که در حال ذکر انجام می‌دهید و فعلاً فراموش کرده‌اید، اثر جزئیت ندارد، جزئیت، اثر این نیست تا بخواهد با فراموش کردن این تشهد، رفع بشود. و لذا به نظر ما حدیث «رفع النسیان» جاری نیست.
ایراد هفتم: تخصیص «رفع النسیان» با «لاتعاد»
آخرین ایراد را در یک جمله می‌گویم: بر فرض که به حدیث «رفع النسیان» هیچ اشکالی وارد نشود و شما بشوید صاحب کفایه یا امام -که البته هیچ وقت نمی‌شوید-، «لاتعاد الصلاة الا من خمس»، «السنة لا تنقض الفریضة» آن را تخصیص می‌زند. می‌گویند نسیان ارکان، معفو نیست؛ چون ظاهر «السنة لا تنقض الفریضة» این است که «الاخلال بالفریضة یوجب انتقاض الفریضة»، ظاهرش این است. و لذا بر فرض «رفع النسیان» را قبول کنیم، با «السنة لا تنقض الفریضة» باید بگوییم نسیان غیر ارکان مشمول حدیث رفع است و نماز صحیح می‌شود.
ان‌شاءالله بقیۀ مطالب روز شنبه.
و الحمدلله رب العالمین.
