	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم - جلسۀ ۴۱)
اقل و اکثر ارتباطی	 8
درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
مباحث حجج
[bookmark: _GoBack]متن خام
----------------------------------------------------
جلسۀ 41-874
یکشنبه Osul 41-14040811
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در چهار دلیل لفظی بود که در مورد نسیان یک جزء از واجب، مثل نسیان تشهد در نماز، به آن‌ها مراجعه می‌کردیم.
 مرور ادلۀ لفظی چهارگانه
دلیل اول: اطلاق هیئت امر به مرکب بود برای اثبات بقای وجوب در این حال. مورد متعارفش این است که در نسیان مستوعب (نسیان مستمر تا آخر وقت نسبت به تشهد مثلاً)، ما بگوییم اطلاق «اقیموا الصلاة» می‌گوید وجوب ثابت است. این را ضمیمه کنیم به اینکه ناسیِ تشهد نمی‌تواند مکلف باشد به نماز با تشهد؛ نتیجه بگیریم پس مکلف است به نماز بدون تشهد.
حالا ممکن است کسی در نسیان غیرمستوعب هم همین ادعا را مطرح کند؛ چون محقق نائینی تبعاً للشیخ در «کتاب الصلاة»، جلد دو، صفحه ۱۹۴ فرموده‌: در نسیان غیرمستوعب هم در حال نسیان، تکلیف به نماز با تشهد ساقط است. حالا اگر بگوییم می‌تواند در این حال مکلف باشد به نماز فاقد تشهد، آن وقت به اطلاق «اقیموا الصلاة» تمسک کنیم و بگوییم از هنگامی که اذان ظهر می‌شود وجوب نماز می‌آید، «اذا دخل الوقت وجبت الصلاة»، پس در این حال هم وجوب نماز هست و چون وجوب نماز در این حال نمی‌تواند تعلق بگیرد به نماز با تشهد، نتیجه می‌گیریم پس تعلق گرفته به نماز فاقد تشهد.
ما این دلیل را جواب دادیم.
دلیل دوم: تمسک به اطلاق ماده بود برای نفی جزئیت این جزء مشکوک در حال نسیان؛ مثل تمسک به اطلاق «کتب علیکم الصیام» برای اینکه بگوییم اجتناب از ارتماس در ماء در حال نسیان، جزء صوم نیست. ما عرض کردیم مانعی از تمسک به این اطلاق نیست.
دلیل سوم: تمسک به اطلاق دلیل جزئیت یا شرطیت بود. آن دلیلی که ظاهر در جزئیت این جزء است، اطلاق دارد چه در حال نسیان و چه در حال التفات؛ و اطلاق این دلیل، مقدم است بر اطلاق دلیل دوم که اطلاق مادۀ خطاب امر به مرکب بود؛ چون حاکم بر او است. اگر اطلاقی باشد در دلیل جزئیت که اجتناب از ارتماس در ماء برای صوم واجب است چه در حال ذُکر و چه در حال نسیان، این اطلاق مقدم بر اطلاق «کتب علیکم الصیام» است، چون حاکم بر اوست.
 اشکال امام بر مشهور در باب شمول امر ضمنی نسبت به ناسی و عاجز
منتها بحث در این بود که این خطاب جزئیت یا شرطیت، اگر به لسان امر باشد یا به لسان نهی باشد که ارشاد به مانعیت بکند، آیا اطلاق دارد نسبت به ناسی؟ «تشهد فی صلاتک» آیا اطلاقش ناسی را می‌گیرد؟ مشهور گفته‌اند اطلاقش ناسی را می‌گیرد؛ اما همین مشهور در خطاب تکلیف نفسی گفته‌اند شامل ناسی نمی‌شود.
و لذا امام اشکال کرده و فرموده است: «چطور شما در خطاب تکلیف می‌گویید خطاب تکلیف شامل ناسی نمی‌شود، شامل عاجز نمی‌شود و مبنای ما را که خطابات قانونی شامل عاجز و ناسی هم می‌شود، قبول ندارید؛ اما وقتی به خطاب امر به جزء یا امر به شرط می‌رسید، می‌گویید اطلاق دارد و شامل ناسی، بلکه شامل عاجز هم می‌شود؟ این با آن مبنایتان سازگار نیست».
 پاسخ مشهور: امر به جزئیت فاقد بعث مولوی است 
طبعاً حرف مشهور این است که می‌گویند ما در بعث مولوی این را می‌گوییم. بعث مولوی یا زجر مولوی شامل ناسی نمی‌شود؛ چون غرض از بعث مولوی، انبعاث است و غرض از زجر مولوی، انزجار است؛ و ناسی قابل انبعاث و انزجار از خطاب تکلیف نیست. اما این‌ها می‌گویند «تشهد فی صلاتک» بعث مولوی نیست؛ ارشاد است به جزئیت، کأنّه می‌خواهد بگوید: «لا صلاة الا مع التشهد»؛ یا این قضیۀ شرطیه که: «کل ما وجبت الصلاة وجب التشهد فیها». این، بعث مولوی است که به داعی انبعاث است و شامل ناسی نمی‌شود، نه خطاب امر به جزء که ارشاد است به جزئیت.
جواب «بحوث» از پاسخ مشهور: عدم تنافی بین بعث مولوی و بین داعی بر بیان جزئیت
محقق همدانی فرموده است: نخیر، این کلام مشهور درست نیست؛ خطاب امر به جزء هم متضمن بعث مولوی است، ولکن چون به داعی بیان جزئیت است، مقید است به اینکه: «اذا کنت تصلی فتشهد فیها».
در «بحوث» هم این مطلب را تأیید کرده‌اند و گفته‌اند اینکه ما بگوییم خطاب امر به جزء، بعث مولوی ندارد، درست نیست. شاهدش هم همین را قرار داده‌اند که مستهجن است مولا بگوید: «تشهد فی صلاتک و ان کنت عاجزا و ان کنت ناسیا». در حالی که اگر می‌خواست رسماً بیان جزئیت بکند و بگوید «لا صلاة الا مع التشهد»، می‌توانست بگوید: «لا صلاة الا مع التشهد مطلقا ولو فی حال النسیان أو العجز». پس معلوم می‌شود که «تشهد فی صلاتک» متضمن بعث مولوی است. ولکن چون به نکتۀ بیان جزئیت است، مقید است که: «اذا کنت تصلی فتشهد فیها». یعنی عرف از خطاب «تشهد فی صلاتک» به مناسبت اینکه امر به شیئی است در ضمن مرکب، می‌فهمد که داعی از این خطاب، بیان جزئیت است؛ ولکن مفاد این خطاب، بعث مولوی است.
باید بین این دو مطلب جمع بکنیم: هم مفاد این خطاب، بعث مولوی است و هم این خطاب، به داعی بیان جزئیت است. چون مفاد این خطاب، بعث مولوی است، مستهجن است که بگوید: «تشهد فی صلاتک و ان کنت عاجزا»؛ و چون به داعی بیان جزئیت است، لذا اختصاص به واجبات ندارد و می‌تواند در مستحبات بگوید: «شما در نماز جعفر طیار، سیصد بار تسبیحات اربعه بگو»، با اینکه وجوب نفسی ندارد. این به خاطر همان نکتۀ داعی ارشاد به جزئیت است که به خاطر این‌که داعی ارشاد به جزئیت است، از آن، قضیۀ شرطیه می‌فهمیم که: «کل ما امر بالمرکب، امراً وجوبیاً او امراً استحبابیاً، فهذا جزء فیه».
ملاحظه: تفکیک میان بعث استعمالی و بعث مولوی
این فرمایش باید توضیح داده شود. اینکه مفاد خطاب «تشهد فی صلاتک» بعث است، در این شکی نیست؛ اما اینکه ظهور در بعث مولوی دارد، نه، این درست نیست. بعث مولوی یعنی بعث ناشی از ارادۀ مولا نسبت به این فعل. [در مقام] این‌طور نیست. بعث استعمالی هست ولی نه اینکه ناشی از ارادۀ مولا نسبت به این فعل باشد.
شما دارید رد می‌شوید، یک آقایی هی درب قفل‌شده را هُل می‌دهد. به او می‌گویید: «کلید بینداز داخل قفل، درب را باز کن». این، ناشی از ارادۀ مولویۀ شما است؟ او ممکن است یک پیرمردی باشد که پدربزرگ شما می‌شود، شما که بر او اعمال مولویت نمی‌کنید. بله، مدلول خطاب، بعث است؛ اما هر مدلول خطابی که بعث باشد، به این معنا نیست که ظهور دارد در اینکه بعث مولوی است؛ یعنی ناشی از اراده نسبت به فعل است.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر ایشان این است که «خالی از بعث مولوی نیست». ما به این اشکال داریم. اینکه شما به عاجز هم در مقام تعجیز.. شما منبر رفتید؛ از منبر که پایین آمدید، گفت: «این چه منبری بود که تو رفتی؟» حالا خودش هم اصلاً بلد نیست منبر برود. گفتید: «خودت برو منبر». این به داعی تعجیز است یا به داعی دیگر. شما اراده ندارید که او منبر برود؛ اصلاً منبر بلد نیست برود و از پله‌های منبر می‌افتد. این بعث است؛ به او بعث کردید: «برو بالای منبر»؛ اما این ظهور ندارد که ناشی از ارادۀ شما نسبت به این فعل است.
بعث مولوی یعنی بعثی که ظاهر در این است که ناشی از ارادۀ شخصی است که امر می‌کند نسبت به این فعل. [در مقام] این‌ نیست. بله، مدلول استعمالی‌اش بعث است. اما ظهور خطابی که جزئیات یک جزء را بیان می‌کند، این است که این بعثش به آن جزء، به داعی بیان جزئیت است. چون مفاد خطاب و مدلول استعمالی خطاب، بعث است ولذا مستهجن است که بگوید: «ولو کنت عاجزا».
در همان مثالی که به طرف می‌گویید کلید بینداز داخل قفل، اگر آنجا بگویید: «کلید بینداز داخل قفل ولو کلید نداری»، این مستهجن است؛ [اگر بگویید:] «ولو نمی‌توانی کلید داخل قفل بیندازی»، این مستهجن است برای اینکه این کاملاً مشخص است وقتی به او می‌گویید کلید بینداز داخل قفل، این امر خالی از ارادۀ شما نسبت به فعل است و صرفاً می‌خواهید بیان کنید راه باز کردن درب این است، منتها چون به لسان بعث گفتید، این تصوراً تهافت پیش می‌آید که بگویید: «ولو کنت عاجزا، ولو کنت فاقداً للمفتاح».
عدم ظهور امر به جزئیت در ارادۀ ضمنیۀ بالفعل 
پس عرض ما این است که امر به تشهد فی الصلاة، مفادش بعث است، اما این بعث ظهور ندارد در اینکه ناشی از ارادۀ مولاست.
حتی ظهور ندارد که ناشی از ارادۀ ضمنیه است؛ چون ارادۀ ضمنیۀ بالفعل، بدون وجوب آن مرکب بالفعل، ممکن نیست. شما وقتی که در منزل می‌گویید: «آش بپز» بعد می‌گویید: «نخود بریز»، اینجا قرینه است که دارید امر مولوی ضمنی می‌کنید، اگر خودتان را مولا بدانید یا حالا اگر خودتان را عبد بدانید، آنجا باید استدعا کنید. آنجا بله، ما قبول داریم. وقتی می‌گویید: «نخود بریز»، آن ناشی از ارادۀ ضمنیه نسبت به این فعل است؛ چون در آنجا خواستن اینکه خانم آش بپزد، خواستنِ بالفعل است. اما امر به جزء به نحو قضیۀ حقیقیه که بگوید: «در آش نخود بریزید»، این ظهور ندارد در اینکه من الان می‌خواهم آش بپزید و می‌خواهم که در آش نخود بریزید. والا اگر ظهور داشت در ارادۀ بالفعل، ولو به نحو ارادۀ ضمنیه، آن هم اشکال داشت که بگوییم شامل عاجز یا ناسی می‌شود. چون ظهور امر به جزء به نحو قضیۀ حقیقیه که «در آش نخود بریز»، همین ارشاد به جزئیتی است که ناشی است نه از امر ضمنی بالفعل به آن جزء، بلکه از قضیۀ شرطیه؛ که قضیۀ شرطیه این است که هرگاه امری به آش پختن باشد، ریختن نخود در آن، جزئی از آن است.
حتی ممکن است امر هم نباشد؛ بحث امر تنها نیست. ممکن است یک کسی دارد پیتزا می‌پزد، شما اصلاً نمی‌خواهید او پیتزا بپزد، ولی حالا که پیتزا می‌پزد و وارد هم نیست، به او می‌گویید: «در این پیتزا گوشت بریز». اینجا شما اصلاً امری به پختن پیتزا ندارید، ولی می‌خواهید بیان جزئیات بکنید.
[سؤال: ... جواب:] ظهور اینکه «تشهد فی صلاتک»، این نیست که الان مولا ارادۀ ضمنی به تشهد دارد. چنین ظهوری ندارد؛ چون این خطاب به مناسبت حکم و موضوع، ظاهر است در ارشاد به جزئیت. والا صرف اینکه موضوع، مشروط باشد که «اذا کنت تصلی فتشهد فیها»، اگر در «بحوث» این مطلب را ضمیمه نمی‌کرد که «ویکون الداعی من ورائه بیان الجزئیة»، اگر آن را ضمیمه نمی‌کرد، با «واجب فی واجب» اشتباه می‌شد؛ مثل اقامه که «اذا کنت تصلی فاقم للصلاة» که «واجب فی واجب» است، یعنی واجب نفسی است و جزء نیست. این مربوط به ظهور خطاب است.
یکی از اشتباهاتی که گاهی پیش می‌آید این است که برخی فکر می‌کنند داعی مربوط به مقام ارادۀ جدیه است. نخیر، داعی در خود مدلول خطاب، نه مستعمل‌فیه، در مدلول عرفی خطاب، اشراب می‌شود.
ما یک وقتی اشکال می‌کردیم به «بحوث». ایشان می‌گفت: مجاز ادعایی مربوط به ارادۀ جدیه است. می‌گفتیم طرف هزلاً می‌گوید: «تو کی یوسفی؟». دارد بنده خدا را استهزاء می‌کند؛ او هم باور می‌کند، می‌گوید: «بله، ما یوسفیم ولی زلیخای ما کو؟»!!. این دارد مسخره‌اش می‌کند؛ داعی ارادۀ جدیه چیست؟ اما ظهور اینکه «تو یوسفی» در این است که استعمال می‌کند یوسف را در آن معنای حقیقی؛ اما به داعی تطبیق ادعایی بر این فرد، اما این تطبیق ادعایی مربوط به عالم ارادۀ جدیه نیست.
اینجا هم همین‌طور است؛ بحث ارادۀ جدیه نیست، بحث ظهور خطاب است. منتها ظهور خطاب، فراتر از مدلول مطابقی خطاب است. خود داعی در ظهور خطاب اشراب می‌شود؛ حتی اگر ارادۀ جدیه نباشد؛ داعی تقیه باشد، داعی هزل باشد.
اگر مقصود محقق همدانی و مرحوم آقای صدر و مرحوم آقای روحانی که تأیید کرده‌اند کلام محقق همدانی را، این باشد که ما عرض می‌کنیم، نعم الوفاق.
کلام محقق عراقی در تصحیح شمول خطاب امر به جزئیت برای ناسی با تفکیک بین مدلول مطابقی و مدلول التزامی
محقق عراقی فرموده: «ببینید! مشکل شما این است که فکر می‌کنید خطاب امر که شامل ناسی نمی‌شود، ظهورش شامل او نمی‌شود. نه آقا، مقید لبی منفصل دارد، نه مقید لبی متصل.»
این آقایان یک مبنایی دارند؛ می‌گویند قید بدیهی عقل، به مثابۀ قرینۀ لبی متصل است. حکم نظری و اجتهادی عقل که مورد اختلاف است بین علما، آن اگر ثابت هم بشود، می‌شود مقید لبی منفصل. خلافاً للامام که معتقد است حکم عقل چه بدیهی و چه نظری، به مثابۀ قید لبی متصل است. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم.
محقق عراقی می‌گویند: اخراج ناسی از خطاب تکلیف، به مقید لبی منفصل است؛ چون مورد نزاع است، بدیهی نیست. وقتی این‌گونه شد، پس ظهور شکل گرفته است. ظهور خطاب «تشهد فی صلاتک» مثل ظهور خطاب «صل» که واجب نفسی است، در اینکه شامل ناسی هم می‌شود، شکل گرفته. عقل نظری که می‌گوید لغو است تکلیف ناسی، می‌گوید مراد جدی در این خطاب، دیگر نمی‌تواند تکلیف ناسی باشد؛ نه تکلیف استقلالی، نه تکلیف ضمنی ولکن حکم وضعی جزئیت، مشکلی ندارد. آنکه مدلول التزامی این خطاب است، او که مشکلی ندارد؛ او می‌تواند ثابت باشد در حال نسیان. مدلول مطابقی که بعث مولوی است «نحو هذا الجزء» که تشهد است، او را کشف کردیم مطابق با واقع نیست. ولکن مدلول التزامی که ظهور در جزئیت است، که همان قضیۀ شرطیه است که «کل ما وجبت الصلاة وجب التشهد فیها»، آن مدلول التزامی به حجیت خودش باقی است.
بعد ایشان فرمودند اگر این را هم نپذیرید، مدلول التزامی‌اش این است که تشهد در ملاک نماز دخیل است حتی در حال نسیان و به آن ظهور التزامی ما اخذ می‌کنیم. «نهایة الافکار»، جلد ۳، صفحه ۴۲۴.
اشکال کبروی و صغروی (بعث به داعی جزئیت، مدلول مطابقی است بدون اینکه تخصیص بخورد)
این فرمایش ایشان به نظر ما ایراد دارد. ایراد این فرمایش این است که می‌گوییم: جناب محقق عراقی! مدلول التزامی به نظر شما حجیتش تابع حجیت مدلول مطابقی نیست، ولکن این مبنا درست نیست. مدلول مطابقی اگر از حجیت بیفتد ولو با مقید لبی منفصل، مدلول التزامی هم از حجیت می‌افتد. پس نیایید آن قضیۀ شرطیه را که از آن تعبیر می‌کنند به جزئیت که «کلما امر بالصلاة فالتشهد جزء منها»، این را مدلول التزامی بگیرید. نخیر. حرف ما این است که خطاب امر به جزء، همان مدلول مطابقی‌اش (نه مستعمل‌فیهِ لفظ امر که بعث است، با آن کاری نداریم) که این بعث، ناشی از ارادۀ نفسیه نیست، ناشی است از داعی بیان جزئیت، او تخصیص نخورده و شامل ناسی هم می‌شود. عقل بر فرض بگویید ناسی مشمول خطاب نیست و این مقید لبی منفصل باشد، در جایی می‌گوید که ظهور خطاب در بعث ناشی از ارادۀ نفسیه باشد که نسبت به واجب بالفعل مطرح می‌شود.
ملاحظه بر دلیل سوم: برخی موارد، خطاب امر به جزئیت اطلاق ندارد
پس نتیجه شد که در این دلیل ثالث ما پذیرفتیم اگر اطلاقی باشد در خطاب امر، فی حد نفسه شامل ناسی هم می‌شود. ولکن گاهی دلیل، اطلاق ندارد؛ مثلاً دلیل لزوم استقرار و طمأنینه در نماز، اجماع است و اطلاق ندارد که شامل ناسی هم بشود. گاهی خطاب، لفظی است ولکن چون در مقام بیان نیست، بلکه مفروغ‌عنه گرفته شرطیت یا جزئیت یک چیزی را و در مقام بیان نیست، نمی‌شود اطلاق‌گیری کرد برای آنکه بگوییم شامل حال ناسی هم می‌شود. و لذا گاهی مشکل ما در دلیل ثالث، عدم انعقاد اطلاق در خطاب امر به جزئیت یا شرطیت است.
دلیل چهارم: قاعدۀ «السنة لا تنقض الفريضة»
دلیل چهارم، حاکم است حتی بر دلیل سوم و آن این است که «لا تعاد» داشته باشیم از سنت: «لا تعاد الصلاة الا من خمس»؛ که می‌گوید [گرچه] دلیل جزئیت تشهد اطلاق دارد، ولی منِ «لا تعاد» می‌گویم «التشهد سنة والسنة لا تنقض الفريضة». تشهد، سنت است؛ یعنی واجبی است که در قرآن بیان نشده است. حالا طبق تفسیر بسیاری از بزرگان، معنای سنت این است، در مقابل فریضه که آن واجبی است که در قرآن بیان شده است. چون سنت است، اخلال به سنت از روی نسیان که قدر متیقنِ حدیث «لا تعاد» است، مبطل فریضه نیست. این دیگر مشکل را حل می‌کند.
حالا اگر ما ذیل حدیث «لا تعاد» را که «و السنة لا تنقض الفريضة» است، به عنوان قاعدۀ عامه درست کردیم، که از محقق عراقی نقل شده، آقای سیستانی هم این را دارند، آقای خوئی هم در «کتاب الحج» در بحث احکام محصور و مسدود گفتند ما یک قاعده‌ای داریم به نام «السنة لا تنقض الفريضة» که اختصاص به نماز هم ندارد. البته کسی که خیلی انصافاً زحمت کشیده روی تطبیق این قاعده در غیر ابواب صلات، آقای سیستانی است؛ در وضو، در غسل، در حج، در وضعیات. در وضعیات، مثلاً ذبح با آهن؛ از روی جهل قصوری اگر کسی ترک کرد ذبح با آهن را و با غیر آهن ذبح کرد، با شیشه ذبح کرد (حالا کسانی که مثل آقای زنجانی می‌گویند اصلاً حدید یعنی تیز، ولو شیشۀ تیز؛ ولی مشهور که این را نمی‌گویند، مشهور می‌گویند حدید، جنسی است در مقابل بقیۀ فلزها)، ولی آقای سیستانی می‌گوید مشکلی ندارد اگر از روی جهل قصوری بود «السنة لا تنقض الفريضة»؛ چون «لا ذكاة الا بحدیدة» سنت است.
ملاحظه
البته ما مشکلی نداریم با این قاعدۀ عامه، منتها ما باید ببینیم «سنت» آیا به معنای «ما بیّن وجوبه من غیر القرآن الکریم» است که [در این صورت] به‌راحتی می‌توان تشخیص داد. آقای صدر، قبل از ایشان امام، آقای خوئی، همین را گفته‌اند که: «سنت آن است که در غیر قرآن بیان شده است». قبل از این بزرگان هم فیض کاشانی و دیگران دارند. فریضه آن است که در قرآن بیان شده باشد. در این صورت، به‌راحتی می‌توان تشخیص داد که این شرط در قرآن بیان شده است یا در غیر قرآن.
ولی اگر بگوییم نه، سنت یعنی آنچه پیامبر واجب کرده و فریضه آنی است که خدا واجب کرده، ولو در قرآن بیان نشده باشد، آن‌وقت کار مشکل می‌شود. ما چه می‌دانیم این شرط را خدا واجب کرده است یا پیغمبر؟ آن را باید خود روایات بیان کنند؛ که «الرمی سنة»، معلوم می‌شود خدا واجب نکرده است؛ «الختان سنة»، معلوم می‌شود که پیامبر واجب کرده است.
[سؤال: ... جواب:] این قاعده‌ای است که در حد خودش قاعدۀ عامه است؛ حالا اینکه تشخیص مصادیقش سخت است، قاعده را از عام بودن خارج نمی‌کند. البته ما گفتیم اگر اطلاق خطاب، شرطیت این شرط یا جزئیت این جزء را نفی کند، مثل «کتب علیکم الصیام»، ظاهر عرفی این است که اگر در روایات، چیزی زائد بر اطلاق کتاب بیان شود، آن سنت است. بحثش در جای خودش است.
[سؤال: ... جواب:] اینکه فرمودید نسیان غیرمستوعب را می‌گیرد، قطعاً می‌گیرد. شما نماز خواندید، تشهد را فراموش کردید، بعد از رکوع متوجه شدید یا بعد از نماز متوجه شدید، اطلاق دارد که: «لا تعاد الصلاة الا من خمس».
دلیل پنجم: «رفع النسیان»
اما دلیل دیگر که برای آن اطلاق [خطاب امر نسبت به ناسی] گرفته‌اند، «رفع النسیان» است. محل نزاع است که آیا «رفع النسیان» دلیل بر رفع جزئیت این جزء منسی است؟ چون می‌گوید: «رفع النسیان»؛ یعنی آن منسی هیچ اثری ندارد و یکی از آثار منسی، جزئیت است. می‌گویند شیخ طوسی این را می‌فرموده، محقق حلی این را فرموده‌اند. در معاصرین، یعنی نزدیک به عصر ما، صاحب کفایه این را دارد، امام دارند، آقای داماد در «المحاضرات»، جلد دو، صفحه ۴۲۵، این را مطرح کرده‌اند.
تقریب استدلال به «رفع النسیان» برای رفع جزئیت آن جزء منسی یا شرطیت شرط منسی این است که: یا بگوییم حدیث رفع، اثر این تشهد منسی را که جزئیت است، برمی‌دارد. کأنّه می‌گوید: «لا جزئیة للتشهد فی حال نسیان»؛ و حاکم می‌شود بر اطلاق «التشهد جزء». یا بگوییم حدیث رفع، وجوب اعاده را در فرض ترک تشهد برمی‌دارد؛ چون اثر ترک تشهد اگر جزء باشد، وجوب اعادۀ نماز است. «رفع النسیان» وجوب اعاده را برمی‌دارد.
به هر دو تقریب، ایرادهایی گرفته شده است.
اشکال اول: عدم اطلاق در حدیث رفع نسبت به مازاد بر رفع مؤاخذه
ایراد اول، ایرادی است که شیخ انصاری گرفته و فرموده است که از حدیث رفع، بیش از رفع مؤاخذه و عقوبت استفاده نمی‌شود؛ مفاد حدیث رفع، رفع جمیع آثار نیست.
ما قبلاً این نظر را تأیید کردیم با این بیان که عرض کردیم ظاهر «رفع عن امتی تسعة» بیش از این نیست که تبعه و مسئولیت این نُه چیز از دوش مسلمین برداشته شده است. حرامی که از روی اضطرار انجام می‌دهند؛ حسد باطنی «ما لم یظهر بشفة و لا لسان». فشار خونش بالا می‌رود وقتی می‌بیند که باجناقش ماشین نو خریده، اما هیچ‌چیز نمی‌گوید؛ آدم متدینی است. می‌گوییم: «چرا حسادت می‌کنی؟ تو هم برو سوار ماشین او شو!!». مگر این حسد بنا بود بر مسلمین وضع شود؟ مگر بنا بود آن حرام بر مسلمین در عالم تشریع وضع شود؟ نه. در عالم تشریع اگر هم وضع کنند، می‌گویند ترک حرام را بر دوش شما گذاشتیم. می‌گوید: «رفع عن أمتی الحسد»، نه «ترک الحسد». حسد را از امت برداشت؛ برداشتن حسد یعنی چه؟ یعنی نمی‌خواهیم مؤاخذه کنیم. روز قیامت خدا بگوید: «من می‌دانم تو چقدر می‌سوختی وقتی باجناقت ماشین نو خرید». می‌گوییم: «خدا، می‌سوختیم که می‌سوختیم؛ الحسود لا یسود. حالا چی؟». «رفع عن امتی الحسد». ببینید! مدلول مطابقی‌اش این است. پس «رفع النسیان» هم یعنی اگر کاری را بر اساس نسیان انجام بدهی یا ترک کنی، مسئولیت نداری، تبعه ندارد، مؤاخذه نمی‌شوی که چرا نماز صبحت را فراموش کردی بخوانی.
[سؤال: ... جواب:] اعاده، مسئولیت نیست؛ اعاده، ناشی از ترک استیفای واجب است. ترک استیفای واجب، موضوع می‌شود برای وجوب قضا؛ نه از باب عقوبت. این از باب عقوبت نیست.
این مبنایی است که ما اختیار کردیم.
اما اینکه آقا اشاره می‌کنند در صحیحۀ بزنطی هست که حضرت، «رفع ما استکرهوا الیه» را تطبیق کرد بر آن عقد اکراهی یا ایقاع اکراهی؛ فوقش اگر در دلالت آن روایت اشکال نکنیم که در مقام تقیه بوده (چون موردش، موردی است که بدون اکراه هم باطل است؛ «حلف بالعتاق و الطلاق و صدقة ما یملک»)، یا اشکال نکنیم که خود آن حلف، حرام شرعی است و از روایات استفاده می‌کنیم که یک حلف نامشروعی است و حرمت تکلیفی‌اش را برمی‌دارد؛ اگر این‌ها را اشکال نکنیم، می‌گوییم فوقش می‌فهمیم که خود الزام شخص بر ترتیب آثار عقد اکراهی، یک نوع تبعه است؛ تبعۀ دنیویه است. تو قرارداد بستی، باید پایبند باشی. تبعه که لازم نیست به معنای چوب زدن باشد؛ این هم یک نوع تبعه است: الزام به یک امری به خاطر کاری که قبلاً کردی. اما وجوب قضا، به خاطر الزام به یک فعل نیست؛ به خاطر اینکه تو چرا این فعل را انجام ندادی، بیاور. به خاطر این است که ملاک نماز را استیفا نکردی. پس کسی که ملاک نماز را استیفا نکند، ولو بی‌اختیار، این باید آن را تدارک کند. این را ما در بحث حدیث رفع گفتیم. پس طبق این مبنا که مبنای درستی است، حدیث رفع جاری نمی‌شود.
بله، مبانی دیگر این‌طور نیست. مبنای امام و آقای نائینی، رفع ادعایی است؛ «رفع النسیان» این امری که از روی نسیان واقع شده، کأنّه واقع نشده است. یا رفع از عالم تشریع است که این تشهد که منسی است، در عالم تشریع حکم ندارد. اگر آن‌ها را بگوییم، ما فعلاً اشکال نمی‌کنیم.
اشکال اول ما پس اشکال مبنایی شد که ما حدیث رفع را طبق مبنای خودمان، وفاقاً للشیخ الاعظم، غیر از رفع مؤاخذه، چیز دیگری از آن استفاده نمی‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
