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شنبه Osul 40-14040810
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر در واجب، انسان جزئی را فراموش کند، حکمش چیست؟ تا حالا فرض می‌کردیم که نوبت به اصل عملی رسیده است. بحث شد آیا اصل عملی، برائت از جزئیت این جزء منسی مثل تشهد است که ما عرض کردیم؛ یا چون شک در مسقط است، قاعدۀ اشتغال جاری است؛ یا آن‌طور که از بعضی از کلمات شیخ ممکن است استفاده بشود، استصحاب عدم المسقط است.
[bookmark: _Toc212885284] بررسی مقتضای ادله لفظی برای حکم جزء منسی
ولی الآن بحث در این واقع می‌شود که ما قبل از مراجعه به اصل عملی، ببینیم مقتضای دلیل لفظی چیست؟ مقتضای اصل لفظی چیست؟ ما چهار دلیل داریم که باید بررسی کنیم که آیا به این‌ها می‌شود مراجعه کرد یا نه.
[bookmark: _Toc212885285] دلیل اول: اطلاق صیغه امر به مرکب
دلیل اول، اطلاق صیغۀ امر به مرکب است؛ مثل «اقیموا الصلاة». بگوییم اطلاق صیغۀ امر به مرکب اقتضا می‌کند که ناسی هم تکلیف دارد. البته در نسیان غیرمستمر تا آخر وقت، روشن است که ناسی تکلیف دارد، ولو در وقت تذکر و التفات. اما راجع به کسی که نسیان مستوعب و مستمر تا آخر وقت دارد، این ثمره پیدا می‌کند؛ چون به نظر مشهور، اگر بخواهند این ناسی را که نسیان مستوعب دارد، به آن مرکبی که مشتمل بر این جزء منسی است تکلیف کنند، این محال است چون تکلیفِ ناسی لغو است یا خلاف ادله است مثل «رفع النسیان» که اقتضا می‌کند ناسی تکلیف نداشته باشد.
پس «اقیموا الصلاة» می‌گوید این ناسیِ مستوعبِ تشهد مثلاً، تکلیف دارد؛ از طرف دیگر به نظر مشهور، این شخص نمی‌تواند مکلف به نماز مشتمل بر تشهد باشد. نتیجه چه می‌شود؟ می‌گوییم پس این مکلف است به نمازِ لابشرط از تشهد. وقتی مکلف به نمازِ لابشرط از تشهد بود، پس واجب را انجام داده دیگر و این، اقتضای اجزا دارد.
[bookmark: _Toc212885286]اشکال اول: شمول تکلیف (و لو غیر منجز) برای ناسی
این بیان به نظر ما ایراد دارد. اولاً ما ملتزم می‌شویم همان‌طوری که امام و آقای صدر ملتزم‌اند که تکلیف در حق ناسی منجز نیست. تکلیف، شامل ناسی هم می‌شود ولی بر او منجز نیست. چون اگر بحث لغویت را پیش می‌کشید، از نظر عقلا کافی است در تصحیح شمول خطاب به تکلیف که «علی تقدیر الوصول و الالتفات»، صلاحیتِ محرک بودن را داشته باشد؛ ولو بالفعل چون این شخص ناسی است، محرک بالفعلِ او نباشد؛ این مهم نیست.
مثل جاهل مرکب؛ جاهل مرکب هم همینطور است. جاهل مرکب به حکم یا جاهل مرکب به موضوع نیز همین‌طور است. آن هم اگر بخواهید دنبال اثر فعلی باشید، تحریک فعلی‌اش محال است؛ ولذا آقای خوئی ملتزم شده و گفته است: «ما ملتزم می‌شویم او هم تکلیف ندارد». ولی این، خلاف اطلاق خطاب تکلیف است.
اگر می‌خواهید به «رفع النسیان» در حدیث رفع تمسک کنید، آن را ما عرض کردیم که حدیث رفع، ظهوری بیش از رفع از عالم تبعه و مسئولیت و مؤاخذه ندارد؛ چون مورد متعارف «رفع ما استکرهوا علیه» و «ما اضطروا الیه»، محرمات است. زیرا آن چیزی که انسان در واجبات توان انجامش را ندارد، همان «رفع ما لا یطیقون» شاملش می‌شود. «رفع ما اضطروا الیه» یعنی آن حرامی که اگر مضطر هستید مرتکب بشوید، مکره هستید مرتکب بشوید، برداشته شده است. مگر حرام بر دوش ما گذاشته شده بود که حالا برداشته شود؟ حرام بر دوش ما گذاشته نمی‌شود. در حرام به ما می‌گویند: «نباید مرتکب بشوید». شرب خمر را که به دوش ما نمی‌گذارند تا حالا رفعش بکنند. در حرام، زجر می‌کنند، انشای حرمت می‌کنند. پس اینکه «شرب خمر که مورد اضطرار یا مورد اکراه است، از امت من برداشته شده»، یعنی چه؟ یعنی مسئولیتی متوجه این مکلف به خاطر این فعل نیست؛ مؤاخذه نمی‌شود به خاطر این فعل، چون مضطر به آن است، چون مکره بر آن است.
[سؤال: ... جواب:] از کجا می‌گویید ترک حرام را به دوش ما گذاشته‌اند؟ گفته‌اند شرب خمر نکن. در واجبات ممکن است بگویید که فعل واجب را به عهدۀ ما گذاشته‌اند: «کتب علیکم الصیام»، «لله علی الناس حج البیت».
پس به نظر ما این بیان درست نیست. ناسی به نسیان مستوعب هم می‌تواند مکلف به همان نماز با تشهد باشد، منتها بر او منجز نیست. اطلاق تکلیف نمی‌گوید تکلیف، منجز است؛ تکلیف فعلیِ عقلایی است. نزد عقلا، تکلیفِ ناسی، فعلی است. ببینید! مفاد خطاب این است که همه مکلف‌اند؛ برای همه لازم است نماز با تشهد و برای ناسی هم لازم است. اما قید لبی می‌گوید که بر ناسی منجز نیست. حالا فوقش این است که مولا ارادۀ فعلیۀ مولویه هم ندارد که ناسی، واجب را انجام بدهد؛ باشد، آن منافات با ظهور خطاب ندارد.
[bookmark: _Toc212885287]اشکال دوم: عدم جواز تمسک به اطلاق هیئت در فرض اجمال ماده
اگر شما اصرار کنید که نخیر، نظر مشهور درست است و ناسیِ مستوعب نمی‌تواند مکلف به آن چیزی باشد که آن را فراموش کرده است که نماز با تشهد است، می‌گوییم بسیار خب؛ این متعلقِ «اقیموا الصلاة» که از آن تعبیر می‌کنند به «ماده»، مبین که نیست؛ چون اگر مبین بود می‌گفت: «اقیموا الصلاة مع التشهد» که شما استدلال نمی‌کردید. اینکه بخواهید به «اقیموا الصلاة لابشرط من التشهد» تمسک کنید، این می‌شود تمسک به اطلاق ماده، که اطلاق متعلق است، این دلیل دوم است. فعلاً می‌خواهید به اطلاق صیغه و هیئت تمسک کنید؛ یعنی فرض می‌کنید متعلق این امر، مجمل است، همان‌طور که واقعاً هم همینطور است، متعلق «اقیموا الصلاة» مجمل است. امر متعلق در مراد استعمالی‌اش اگر مردد باشد بین مقطوع الثبوت و مقطوع السقوط، نمی‌توانید به اطلاق هیئت تمسک کنید. مثلاً مولا اگر گفته: «اکرم زیداً» و مرادش از «زید»، زیدِ ابن عمرو است که من قادر به اکرامش نیستم و ساقط است تکلیف؛ و اگر مراد، زیدِ ابن بکر باشد، من قادرم بر اکرام او. آیا می‌توانم بگویم اطلاق «اکرم زیداق» می‌گوید الان هم اکرام زید واجب است؛ چون نمی‌تواند اکرام زید ابن عمرو واجب باشد، پس مراد استعمالی، اکرام زید ابن بکر است؟ آیا عقلا، این‌طور کلام مجمل را حمل بر یک معنایی می‌کنند که ظاهر در آن نیست، برای حفظ اطلاق هیئت؟
می‌توانیم این را به یک بیان دیگر هم بگوییم. آن بیان این است که مقید و مخصص متصل یا منفصل، خطاب تکلیف را مقید می‌کند به اینکه متعلقش منسی نباشد، متعلقش فراموش نشده باشد. حالا یا طبق نظر مشهور می‌گویید که حکم عقل این را می‌گوید، یا «رفع النسیان» این را می‌گوید. اگر متعلقش نماز با تشهد است، آن می‌شود مصداق این مخصص؛ حالا که نمی‌دانیم، می‌شود شبهۀ مصداقیۀ مخصص. در شبهۀ مصداقیۀ مخصص که نمی‌شود به عام رجوع کرد.
[سؤال: ... جواب:] دلالت اقتضاء نص خاص است. اگر دلالت اقتضاء نباشد، [کلام] لغو می‌شود؛ ولی «اقیموا الصلاة» اگر شامل ناسی نشود، لغو نمی‌شود. «اکرم زیداً» را که فقط به من نگفته است. و چه بسا اصلاً مولا هم خبر ندارد که من عاجزم؛ او که اطلاع ندارد من عاجزم یا عاجز نیستم. خطاب، مجمل است فرض این است. نمی‌توانیم بگوییم پس مراد از «اکرم زیداق»، زید ابن بکر است راجع به من که عاجزم از اکرام زید ابن عمرو. پس این دلیل به نظر ما تمام نیست.
[bookmark: _Toc212885288] دلیل دوم (تمسک به اطلاق مادۀ خطاب) و مناقشۀ در آن
دلیل دوم این است که به اطلاق مادۀ خطاب امر به مرکب تمسک کنیم. در جایی که اطلاق به لحاظ ماده و متعلق شکل می‌گیرد، در «اقیموا الصلاة» که کسی ادعای اطلاق نکرد؛ ولی در «کتب علیکم الصیام» چرا، آقای خوئی ادعای اطلاق کرده و ما هم پذیرفتیم. «کتب علیکم الصیام» قدر متیقنش اجتناب از اکل و شرب و جماع است. می‌شود به این اطلاق تمسک کرد برای نفی وجوب اجتناب از ارتماس فی الماء، بقای بر جنابت. بعد شک می‌کنیم ارتماس فی الماء نسیاناً، آیا صوم مشروط به عدم آن است؟ یعنی صوم مشروط است به عدم ارتماس فی الماء ولو نسیاناً، که اگر ارتماس فی الماء بکنیم نسیاناً، صوم ما باطل بشود یا نه؟ ما به اطلاق «کتب علیکم الصیام» تمسک می‌کنیم می‌گوییم ان‌شاءالله مشروط به این نیست. بله، قدر متیقن این است که مشروط است به اجتناب از ارتماس فی الماء در حال ذکر و التفات. این خوب است.
ولکن نوعاً اطلاقات در مقام بیان نیستند. آیا «اقیموا الصلاة» در مقام بیان به لحاظ متعلق است؟ آیا «آتوا الزکاة» در مقام بیان است که بگوییم «آتوا الزکاة» چه با قصد قربت باشد چه بدون قصد قربت. مشکل است این اطلاق‌گیری‌ها.
حالا آقای زنجانی که معتقدند حتی «کتب علیکم الصیام» هم اطلاق لفظی ندارد، این ادلۀ امر به واجبات، اطلاق مقامی به لحاظ مجموع خطابات پیدا می‌کنند؛ یعنی اگر در هیچ خطابی نبود (در هیچ خبر ضعیفی نبود) که صوم مشروط است به اجتناب از مثلاً دخان غلیظ، بخار غلیظ، تمسک می‌کنیم به اطلاق مقامی. معنای این این است که اگر یک خبر ضعیفی هم آمد، تمام است. کما اینکه آمده خبر ضعیف راجع به اجتناب از مثلاً غبار غلیظ. آن وقت احراز اطلاق مقامی نمی‌کنیم؛ چون خبر ضعیف است باید رجوع کنیم به اصل عملی. اطلاق لفظی احراز نمی‌شود، چون این خبر ضعیف است، حجت هم نیست، نوبت می‌رسد به اصل عملی.
حالا این فرمایش آقای زنجانی واضح نیست برای ما. چرا «کتب علیکم الصیام» اطلاق لفظی نداشته باشد؟ عرف احتجاج می‌کند دیگر؛ می‌گوید شما فرمودید: «کتب علیکم الصیام». «فمن حج البیت او اعتمر فلا جناح علیه ان یطوف بهما»؛ یا امر کردید متمتع را یا معتمر را به طواف سبعة اشواط حول الکعبة. این‌طور نیست که بگوییم هیچ‌کدام از این‌ها ظهور ندارد که در مقام بیان هستند. البته مرحوم صاحب کفایه در «کفایه» دارد که اغلب اوامر مرکبات در مقام بیان نیستند؛ این را در بحث صحیح و اعم مطرح کرده. ولی اگر اطلاقی بود، پس این دلیل دوم مشکلی ندارد و با اطلاق این ماده و متعلق در امر به مرکب، مثل «کتب علیکم الصیام»، نفی می‌کنیم شرطیت یا جزئیت این جزء منسی را در حال نسیان.
[bookmark: _Toc212885289] دلیل سوم: اطلاق دلیل جزئیت و شرطیت
دلیل سوم که مقدم است بر این دلیل دوم، این است که خود دلیل جزئیت یا دلیل شرطیت اطلاق داشته باشد. مثل «لا صلاة الا بطهور» که اطلاق دارد. بر فرض «اقیموا الصلاة» به لحاظ ماده مطلق باشد، ولی دلیل سوم که اطلاق دلیل شرطیت طهور است و شامل حال نسیان می‌شود، این حاکم است بر اطلاق آن دلیل. عرفاً ناظر است. «لا صلاة الا بطهور» ناظر به آن است، یا فوقش اخص مطلق است، مشکلی نیست، مقدم می‌شود بر اطلاق ماده.
بحث در این است که یک وقت، لسان این دلیل جزئیت یا شرطیت، لسان حکم وضعی است. مثل «القهقهة تنقض الصلاة» اطلاقش می‌گیرد فرض صدور قهقهه را نسیاناً. یا در یک روایت دیگر داریم: «الالتفات یقطع الصلاة اذا کان بکله». اطلاق دارد دیگر، حکم وضعی است. «لا صلاة الا الی القبلة» اطلاقش شامل کسی می‌شود که نسیاناً رو به قبله نماز نخوانده؛ مثلاً حتی ۴۵ درجه انحراف از قبله، عرفاً دیگر رو به قبله نیست. «لا صلاة الا الی القبلة». حالا دلیل خاص بیاید مثل «ما بین المشرق و المغرب قبلة» که موردش ناسی و جاهل است، آن بحث دیگری است. این «لا صلاة الا الی القبلة» اطلاقش می‌گوید در حال نسیان هم اگر استقبال قبله نکردی، نماز باطل است.
[bookmark: _Toc212885290]نقدوبررسی کلام محقق اصفهانی
«من لم یقم صلبه فی الصلاة فلا صلاة له». محقق اصفهانی اینجا فرموده این آخری درست نبود؛ چون «لا صلاة الا الی القبلة» می‌گوید استقبال قبله شرط در مأموربه است و شرط در واجب است؛ و یقیناً کسی که نسیان مستوعب دارد، استقبال قبله برای او شرطِ واجبِ فعلی نیست. چرا؟ چون تکلیف ناسی می‌شود. اگر نسیان مستوعب است، نمی‌شود به ناسی گفت: «صلّ الی القبلة». او فراموش کرده است؛ او قبله را از یاد برده، فکر می‌کند قبله سمت در است و هر جا می‌رود، سمت درِ اتاق نماز می‌خواند. می‌گوید قبله این است؛ فراموش کرده است. به آن‌که نمی‌شود گفت: «صلّ الی القبلة».
ایشان نسیان مستوعب را می‌گوید؛ چون نسیان غیرمستوعب که اشکالی ندارد. حالا اگر هم کسی بگوید نسیان غیرمستوعب هم در آن حال نسیان نمی‌شود به او گفت «صلّ» «لا صلاة الا الی القبلة»، آن را هم ممکن است کسی بگوید.
نتیجه این می‌شود که می‌گوید: بنابراین، جزء منسی یا شرط منسی، چون جزء یا شرط واجب نیست، به این خطاب نمی‌شود تمسک کرد که «لا صلاة الا الی القبلة» چون   می‌خواهد بگوید: «الاستقبال شرط فی الواجب الفعلی». بله، می‌شود به اطلاق متعلق که می‌گوید «استقبال القبلة شرط للواجب الفعلی» تمسک کنیم، تعبیر ایشان این است: «اطلاق المادة فی طرف الامر بالجزء یقتضی عدم دخل الالتفات شرعاً فی وفائه بالغرض کأنّه استقبال القبلة شرط فی الواجب» می‌خواهد بگوید «استقبل القبلة». به این ماده تمسک می‌کنیم که در حال نسیان هم استقبال قبله دخیل در غرض مولا هست؛ دخیل در ملاک و غرض مولا هست.
می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! چرا راه را این‌گونه می‌روید؟ (نهایة الدرایة، جلد چهار، صفحه ۳۴۲). بیایید با ما عوام باشید؛ این‌قدر فیلسوف‌مآبانه در اصول و فقه برخورد نکنید. مثل ما عوام باشید. «لا صلاة الا الی القبلة» می‌خواهد بگوید که استقبال قبله، شرطیت مطلقۀ در نماز دارد. مگر شرطیت مطلقه معنایش این است که باید حتماً واجب بالفعل باشد؟ شرطیت مطلقه انتزاع می‌شود از یک قضیۀ شرطیه. قضیۀ شرطیه چیست؟ «لو وجبت الصلاة فاستقبال القبلة شرط فیها». قضیۀ شرطیه می‌تواند صادق باشد. به این ناسی به نسیان مستوعب که استقبال قبله را فراموش کرده است، می‌گویند اطلاق «لا صلاة الا الی القبلة» می‌گوید: «لو وجبت الصلاة لکان استقبال القبلة شرطاً فیها». می‌گوید: این را می‌گوید؟ پس من که نمی‌توانم امر شوم به «صلاة مع شرط استقبال القبلة»، یعنی «انتفی التالی فاذا انتفی التالی انتفی المقدم». در «معالم» می‌گفت: «انتفی التالی فالمقدم مثله».
فاقد الطهورین: طهارت از حدث شرط است در مورد او. یعنی چی؟ یعنی امر فعلی دارد به نماز با طهارت از حدث؟ اینکه محال است بگویند: «صلّ مع الطهارة من الحدث». آن معنایش این است که یک قضیۀ شرطیه شامل او هم می‌شود که: «لو وجبت الصلاة فالطهارة من الحدث شرط فیها». و چون به فاقد الطهورین نمی‌شود گفت: «صلّ مع طهارة من الحدث»، پس کشف می‌کنیم امر به نماز ندارد. اطلاق شرطیت نسبت به حال عجز، معنا ندارد که از امر فعلی به عاجز انتزاع شود؛ نه، از یک قضیۀ شرطیه انتزاع می‌شود که: «لو وجبت الصلاة لکانت الطهارة من الحدث شرطاً فیها». این منشأ انتزاع شرطیت مطلقه است. منافات ندارد با اینکه بالفعل، فاقد الطهورین یا ناسی، امر به «صلاة مع الطهارة من الحدث» یا «صلاة مع استقبال القبلة» نداشته باشد؛ ولی قضیۀ شرطیه صادق است. اگر نماز واجب باشد، این‌طور واجب است.
[سؤال: ... جواب:] بر همه شرط است. ... «بر من شرط است» یعنی چه؟ یعنی بر همه، از جمله بر من و دیگران شرط است که نماز با طهارت از حدث باشد؛ و من چون نمی‌توانم این شرط را ایجاد کنم، پس امر به نماز ندارم. خطاب این است. شرط آش، نکتۀ اساسی‌اش چیست؟ شرط اساسی آبگوشت در قم قنویت است، حالا این آقا گشته میدان کهنه و این‌ها را و پیدا نکرده، می‌گوید آبگوشت نمی‌پزیم. شرط آبگوشت در قم این است که همراه با قنویت باشد، منافات ندارد که اگر قنویت نداشت، اصلاً آبگوشت نمی‌خواهیم. این با شرطیت مطلقه منافات ندارد.
[سؤال: ... جواب:] جزءِ واجب فعلی قطعاً نیست در نسیان مستوعب؛ شرطِ واجب فعلی نیست قطعاً در نسیان مستوعب. این بنا بر نظر مشهور است. ما که می‌گوییم امر ناسی اشکالی ندارد منتها منجز نیست. محقق اصفهانی طبق نظر مشهور صحبت کرده. محقق اصفهانی می‌گوید: «لا یعقل الامر بالمرکب المشتمل علی الجزء المنسی». آخه این تعبیر هم جالب نیست، فوقش بگویید لغو است، محرکیت ندارد. امام که می‌گوید خطابات قانونیه شامل ناسی می‌شود؛ حرف غیرمعقول که نمی‌زند. می‌گوید لغو نیست. ما که می‌گوییم، می‌گوییم لغو نیست، شما بگویید لغو است، مستمع شما بفهمد که سر چی دارید بحث می‌کنید. همینجور می‌گویید معقول نیست، چرا معقول نیست؟
[bookmark: _Toc212885292]لسان امر به جزء و اشکال مرحوم امام بر مشهور
اما مهم، جایی است که لسان دلیل جزئیت یا شرطیت، امر باشد: «تشهد فی صلاتک». مشهور گفته‌اند اطلاقش شامل ناسی هم می‌شود. امام در بحث خطابات قانونیه، یقۀ مشهور را گرفته و گفته است: «شما که می‌گفتید خطاب امر، شامل عاجز، ناسی و جاهل به مرکب نمی‌شود چون لغو است، چطور شد اینجا می‌گویید «تشهد فی صلاتک» شامل ناسی و عاجز می‌شود؟» چه باید جواب داد از این اشکال امام؟
[bookmark: _Toc212885293]پاسخ اول (مشهور) و جواب از آن
مشهور می‌گویند اصلاً لسان امر به جزء و شرط، با لسان امر تکلیفی فرق می‌کند. لسان این امر و مستعمل‌فیه این امر، حالا آقای خوئی است که این‌جور ادعا می‌کند. حالا «مستعمل‌فیه» نگوییم؛ «مکنی‌به» این امر، بیان جزئیت است. می‌خواهد همان قضیۀ شرطیه را بگوید. «تشهد فی صلاتک» می‌خواهد بگوید: «اذا وجبت الصلاة فالتشهد جزء فیها». این قضیۀ شرطیه، اگر مفاد خطابِ «تشهد فی صلاتک» باشد، شامل عاجز و ناسی هم می‌شود.
انصافاً این عرفی نیست که ما بگوییم مفاد خطاب امر، اخبار از جزئیت است. این را توضیح خواهم داد.
[bookmark: _Toc212885294]پاسخ دوم (محقق همدانی) و جواب از آن
جواب دومی که می‌شود داد، جوابی است که محقق همدانی مطرح کرده است. ایشان فرموده اصلاً امر به، مثلاً، «تشهد فی صلاتک»، این امر تکلیفی و مولوی است؛ موضوعش مقید است به کسی که می‌خواهد نماز بخواند. «تشهدْ» یعنی: «اذا کنت تصلی فتشهد فیها». یعنی واجب نفسیه و تکلیفیه است. در «منتقی الاصول» جلد یک، صفحه ۳۹۸؛ در «بحوث» جلد پنج، صفحه ۳۷۶ گفته‌اند عجب حرف درستی است. البته آقای صدر اسم محقق همدانی را نمی‌برد؛ ولی می‌گویند حرف خوبی است. چرا؟ آقای صدر تعبیرش این است که می‌گوید اصلاً مستهجن است که ما بگوییم خطاب امر به جزء، از مولویت منسلخ است. چرا مستهجن است؟ ایشان می‌گوید برای همین که الان توضیح می‌دهم. آیا مستهجن نیست که بگویند: «تشهد فی صلاتک و ان کنت عاجزا»؟ «تشهد فی صلاتک و ان کنت ناسیا»؛ حالا «و ان کنت ناسیا» هم مستهجن نباشد، «و ان کنت عاجزا» را ایشان می‌گوید اینکه دیگر مستهجن است. در حالی که اطلاق «تشهد فی صلاتک» اقتضا می‌کند عاجز از تشهد امر به نماز نداشته باشد. پس این معنایش این است که: «اذا کنت تصلی فتشهد فیها». قرآن هم که خیلی واضح است؛ گفته: «اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم». وقتی این‌گونه شد، اطلاق دلیل می‌گوید: «اذا کنت تصلی فتشهد فیها». و این اطلاق شامل عاجز می‌شود. خب عاجز نماز نخواند، ناسی نماز نخواند.
اما انصافاً این فرمایش را نمی‌شود قبول کرد. چرا؟ برای اینکه من یک مثالی بزنم. اقامه را بعضی گفته‌اند واجب نفسی است، اما مشروط به نماز خواندن است؛ یعنی کسی که نماز نخواند، دو بار عقاب نمی‌شود که چرا نماز نخواندی و چرا اقامه نگفتی. یعنی شارع گفته: «اذا کنت تصلی فیجب ان تقیم لها». اقامه بگو؛ و اگر اقامه نگویی، نماز باطل نمی‌شود، گناه کردی، ترک واجب کردی. این مثال برای واجب نفسی بر تقدیر اتیان به مرکب است. شما در أجزاء هم همین را می‌گویید؟ این را نمی‌گویید. اگر مثل این باشد ما ملتزم می‌شویم که «اذا کنت تصلی فاقم لها» این منصرف به قادر است و شامل عاجز نمی‌شود؛ چون دارد بعث می‌کنید، تحریک می‌خواهد می‌کند نحو اقامۀ للصلاة، عاجز که قابل تحریک نیست. و لذا انصافاً نمی‌شود این مطلب را مطرح کرد که این، بعث مولوی است و موضوعش مقید به «من یصلی» است.
اما اینکه گفتید مستهجن است بگویند: «تشهد فی صلاتک و ان کنت عاجزا»؛ این چرا استهجان دارد؟ چون مدلول تصوری «تشهد»، بعث است و از مدلول تصوری‌اش که منسلخ نمی‌شود. چون مدلول تصوری‌اش بعث است و لذا مستهجن است بگویید که من تو را بعث می‌کنم به تشهد در نماز، ولو عاجز باشی. نکتۀ‌اش این است. و این وقتی می‌گویی: «تشهد فی صلاتک و ان کنت عاجزا»، به ذهن طرف می‌آید که در حال عجز هم داری او را به تشهد خواندن تحریک می‌کنی، در حالی که شما نمی‌خواهی در فرض عجز، او را به تشهد خواندن تحریک کنی. نکتۀ استهجان این است. در حالی که اگر مطلق بگویی: «تشهد فی صلاتک»، همچون ظهور تصوری پیدا نمی‌کند که در حال عجز هم تو او را به تشهد خواندن تحریک می‌کنی.
مثل اینکه به یکی بگویی چطور در را باز کنم؟ می‌گوید: «کلید بینداز و در را باز کن ولو کلید نداری». مگر می‌شود همچون چیزی؟ معنایش این است که در حالی هم که کلید نداری، باز این کار را بکن. از این جهت استهجان دارد. ولی همین‌جوری می‌گوید چطور در را باز کنم؟ می‌گوید: «کلید بینداز در را باز کن». می‌گوید: «ندارم». می‌گوید: «به من چه، داری یا نداری؛ راه باز کردن در این است که کلید بیندازی». اصلاً معنایش این نیست که «کلید بینداز»، بعث مولویِ مشروط نیست که «اذا کنت ترید فتح الباب فیجب که کلید بیندازی». واجب تکلیفی که نیست. این بیان شرطیت است. اما نه اینکه مدلول استعمالی، ارشاد باشد؛ نه، مدلول استعمالی همان بعث است، اما این کنایه است. به نظر ما این کنایه است. «تشهد فی صلاتک» کنایه است و مراد جدی‌اش بیان جزئیت تشهد است.
عرف هم همین را می‌گوید. می‌گوید چطور آش بپزم؟ می‌گوید: «نخود بریز». اگر بگویی: «نخود بریز، حتی اگر نخود نداری»، استهجان دارد؛ چون معنایش این است که در حالی که نخود نداری، داری او را تحریک می‌کنی به این کار که معنا ندارد. ولی بگو «نخود بریز»، می‌گوید: «ندارم». شما می‌گویی: «نداری، آش نپز».
اصلاً اینکه بگوییم «اذا کنت ترید ان تطبخ الآش فالقِ فیها النخود»، این با آن وجوب اقامه «اذا کنت تصلی فیجب علیک ان تقیم لها» که وجوب نفسی است نه وجوب شرطی، آن وقت فرقش را باید محقق همدانی و آقای صدر و آقای روحانی بیان کنند که ظاهراً نمی‌توانند بیان کنند. و لذا این مبنا هم درست نیست.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
