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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در صوری بود که انسان در حال نسیان، جزئی از نماز را مثلاً فراموش کرده ولی قبل از تمام شدن نماز ملتفت شده است. رسیدیم به صورت دوم که بعد از دخول در رکن ملتفت بشود؛ مثلاً بعد از دخول در رکوع، ملتفت بشود به فراموش کردن سجدۀ واحده و ما دلیل لفظی نداریم. در این مورد چه کنیم. عرض کردیم که اگر شک کنیم در جزئیت سجده در این حال نسیان، برائت جاری می‌کنیم.
 شبهۀ معارضه برائت از جزئیت با برائت از حرمت قطع نماز
منتها بحث در این بود که این برائت، معارض ندارد یا معارض دارد؟ شبهه این بود که معارض دارد؛ معارضش این است که ما علم اجمالی چون داریم، یا این سجده در این حال نسیان، جزء است پس چون قابل تدارک نیست، باید نماز را اعاده کنیم یا جزء نیست پس این نماز ما صحیح است و اتمام این نماز واجب است؛ قطع این نماز حرام است. برائت از جزئیت سجده در این حال، با برائت از حرمت قطع این نماز تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند؛ باید احتیاطاً این نماز را تمام کنیم، بعد اعاده کنیم.
ما می‌گفتیم حرمت قطع فریضه یا وجوب اتمام فریضه، دلیل لفظی مطلق ندارد؛ قدر متیقن، فریضۀ صحیحۀ واقعیه و ظاهریه است؛ یعنی فریضه‌ای که واقعاً صحیح باشد و ظاهراً هم مجزی باشد. پس تا اصل برائت از جزئیت سجده در این حال جاری نشود، این نماز ممکن است صحیح واقعی باشد ولی صحیح ظاهری قطعاً نیست؛ و لذا طرف علم اجمالی قرار نمی‌گیرد. علم اجمالی ما به این است که یا این سجده، جزء نماز است در این حال، یا قطع نمازِ صحیحِ ظاهری و واقعی حرام است. اگر این برائت، تصحیح نکند این نماز را، این طرف علم اجمالی نمی‌شود که؛ این نماز، صحیح ظاهری نمی‌شود. و اگر برائت، این نماز را تصحیح کند، آن وقت می‌شود طرف علم اجمالی؛ ولی دیگر محال است که با فرض جریان اصل برائت از جزئیت سوره، ما بحث کنیم، بگوییم این برائت تعارض می‌کند با برائت از حرمت قطع؛ چون قیام این علم اجمالی به این است که اول برائت را جاری کنید در جزئیت سوره، بعد علم اجمالی شکل می‌گیرد. یعنی تشکل علم اجمالی و تحقق موضوع برائت از حرمت قطع که طرف علم اجمالی است، متوقف بر جریان برائت از جزئیت سوره است؛ محال است که مانع بشود از جریان این برائت. علم اجمالی یا برائت از حرمت قطع که توقف دارد وجودش بر برائت از جزئیت سوره، مگر می‌تواند مانع از جریان او بشود؟ این محال است.
ولی اگر گفتیم نه، نماز صحیح واقعی، قطعش حرام است؛ اطلاق لفظی داشتیم، آن وقت علم اجمالی منجز شکل می‌گیرد. چون می‌گوییم یا این نماز، صحیح است واقعاً، پس قطعش حرام است؛ یا صحیح نیست چون جزء بود سجده در این حال و ما این جزء را ترک کردیم، پس اعادۀ این نماز واجب است. هرچند ما قبلاً گفتیم که وقتی اصل برائت، صحت ظاهریه را اثبات کرد، عرف اثر صحت واقعی را هم بار می‌کند، ولو اثر تنجیزآورش مثل حرمت قطع باشد.
 نقدوبررسی اشکالات در تعلیقۀ «مباحث الاصول»
در تعلیقۀ «مباحث الاصول» دو تا مطلب گفتند که از ایشان توقع نبود. گفتند اگر موضوع حرمت قطع، فریضۀ صحیحۀ واقعیه و ظاهریه باشد یعنی فریضه‌ای که هم واقعاً صحیح باشد هم ظاهراً، آن قطعش حرام بود، ما هم برائت جاری می‌کنیم از جزئیت سجده در این حال، هم برائت جاری می‌کنیم از حرمت قطع. دوست داری این نماز را ادامه بده با برائت از جزئیت سوره در این حال، اکتفا کن به این نماز؛ دوست نداری برائت از حرمت قطع را ازش استفاده کنی، نماز را قطع کن، از نو نماز جدید بخوان.
آقا! اگر موضوع حرمت قطع، فریضه‌ای باشد که هم واقعاً صحیح باشد هم ظاهراً، اینجا علم اجمالی شکل می‌گیرد. چرا؟ برای اینکه بعد از جریان برائت از جزئیت سوره، این نماز می‌شود صحیح ظاهری دیگر؛ و شاید صحیح واقعی هم باشد. آن وقت علم اجمالی داریم که یا این نماز، صحیح واقعی است، صحیح ظاهری هم که هست، پس قطعش حرام است؛ یا صحیح واقعی نیست، پس اعاده‌اش لازم است. چطور می‌گویید علم اجمالی نداریم؟ بله، ما هنوز روی حرف‌مان هستیم؛ آن برائت از جزئیت سوره چون علت شکل‌گیری علم اجمالی است، نمی‌تواند علم اجمالی یا برائت از حرمت قطع با آن تعارض کند. ولی معنای اینکه نمی‌تواند تعارض کند چیست؟ یعنی اینکه باید احتیاط کنیم. یک علم اجمالی داریم، یک طرفش اصل برائت از جزئیت سجده در این حال دارد، و آن طرف دیگر نمی‌تواند برائت داشته باشد که با آن برائت از جزئیت سجده معارضه کند؛ یعنی باید احتیاط کنیم، و الا می‌شود مخالفت قطعیه.
مطلب دوم که در تعلیقۀ «مباحث الاصول» مطرح کردند -مراجعه بفرمایید جلد چهار، صفحه ۳۸۴- فرمودند اگر قطع فریضۀ صحیح واقعی یا صحیح ظاهری حرام باشد –یعنی قطع دو تا فریضه حرام است: یکی فریضۀ صحیح واقعی، یکی فریضۀ صحیح ظاهری– یعنی هر کدام تمام الموضوع باشد برای حرمت قطع؛ ایشان فرمودند در این صورت علم اجمالی شکل می‌گیرد.
این هم عجیب است. در این صورت که علم تفصیلی شکل می‌گیرد. اگر حرمت قطع، دو تا موضوع دارد که هرکدام تمام الموضوع است -که تعبیر کرده موضوعها الجامع بین الصحتین؛ در واقع یعنی مجموع الصحتین، یعنی یا این یا آن- اگر موضوع حرمت قطع فریضه، اعم است از اینکه صحیح واقعیه باشد یا صحیح ظاهریه باشد، آن برائت از جزئیت سوره، صحیح ظاهری بودن را اثبات کرد؛ پس این موضوع حرمت قطع ثابت شد. این می‌شود علم تفصیلی؛ علم اجمالی نمی‌شود که. علم تفصیلی پیدا می‌کنی به حرمت قطع. چون بنا شد که موضوع، جامع الصحتین باشد دیگر؛ یعنی یا صحیح ظاهری قطعش حرام است، یا صحیح واقعی آن هم قطعش حرام است. برائت از جزئیت سجده در این حال گفت: «هذه الصلاة صحیحة ظاهراً»؛ و این وجدان شد صحیح ظاهری. موضوع حرمت قطع، اصلاً وجداناً ثابت می‌شود به علم تفصیلی. بگذاریم.
 صورت سوم: التفات به جزء منسی قبل از دخول در رکن بعدی
صورت سوم این است که ما این جزئی را که فراموش کردیم، موقعی یادمان بیاید که هنوز داخل در رکن بعدی نشدیم؛ خیلی راحت، بحث تدارک است اینجا، دیگر بحث اعادۀ نماز نیست. این صورت دو حالت دارد: یک حالت این است که احتمال نمی‌دهیم تدارکش مبطل نماز باشد فقط شبهۀ وجوب تدارک داریم؛ شبهۀ مبطل بودن تدارک در کار نیست. شک داریم؛ برائت جاری می‌کنیم از وجوب تدارک بلا معارض.
مثلاً آقای خوئی فرمودند آنی که دلیل داریم بر وجوبش «قیام عن الرکوع» است، «جلوس عن السجود» است. حالا اگر شما از رکوع بدون برخاستن، هوی الی السجود کردید، لازم نیست برگردید؛ چون اگر برگردید، آن «قیام عن الرکوع» نمی‌شود. شما نشستید بعد از رکوع، می‌خواهید به سجده بروید، یک لحظه یادتان می‌آید من قیام بعد الرکوع نکردم. مشهور می‌گویند قیام بعد الرکوع واجب است، قابل تدارک است. آقای خوئی می‌گوید آنی که واجب است، «قیام عن الرکوع» است؛ برگردی که «قیام عن الرکوع» نمی‌شود. یا در حال «نهوض الی القیام»، یادتان آمد «جلوس بعد السجدتین» را نکردی. مشهور می‌گویند «جلوس بعد السجدتین» را تدارک کن. آقای خوئی می‌گوید آنی که واجب است، «جلوس عن السجدتین» است؛ من برگردم که این جلوسم «عن السجدتین» نمی‌شود. «جلوس عن السجدتین» آنی است که از حالت سجود بیایید به حال جلوس. حالا ما شک می‌کنیم، نمی‌دانیم آقای خوئی درست می‌گوید یا بقیه درست می‌گویند. اصل برائت جاری می‌کنیم از وجوب تدارک این قیام بعد الرکوع؛ برائت جاری می‌کنیم از وجوب تدارک این «جلوس بعد السجود». این راحت است.
 دوران امر بین وجوب تدارک و مبطلیت آن
اما حالت دوم مشکل است؛ و آن این است که ما می‌دانیم یا تدارک این جزء منسی واجب است، یا تدارک آن مبطل است. مثل چی؟ سجده کردی بر فرش؛ سجدۀ اولت درست بود، سجدۀ اول روی مهر بود. بچه شیطونی آمد این مهر را برداشت، شما هم سجده کردی؛ حواست نبود، سجده کردی بر فرش. قبل از رکوع ملتفت شدی که این سجدۀ دوم هم بر فرش بود. بحث است. آقای سیستانی می‌گوید مهم نیست؛ «السنة لا تنقض الفریضة». ولو یک سجده، فریضه است، فرض الله است دیگر. ولو رکن نیست، رکن نیست ولی فرض الله است، در قرآن آمده «أسجدوا»؛ و شرطیت «ما یصح السجود علیه» هم که سنت است؛ «السنة لا تنقض الفریضة». بعضی‌ها، شاید خیلی‌ها، بگویند نه، سجدۀ واحده است، قابل تدارک است؛ تدارک کن دیگر. من نمی‌دانم چکار کنم؛ اما این را می‌دانم: یا واجب است تدارک این سجده -اگر آن سجده درست نباشد و الان هم که داخل رکوع نشدم، قابل تدارک است- یا اگر آن سجده درست باشد، تدارک آن سجده، زیادۀ مبطله است؛ چون زیادۀ سجده اگر از روی عذر نباشد، مبطل است. علم اجمالی شکل می‌گیرد.
عرض ما این است که می‌شود دوران بین جزئیت و مانعیت. قبلاً گفتیم. گفتیم ما یک تکلیفی به اصل نماز داریم؛ نسبت به اصل نماز، دوران امر بین جزئیت یک شیء یا مانعیت آن، قابل احتیاط است. یک نماز دیگر بخوان؛ مجبور نیستی این نماز را بخوانی، وقت موسع است. به لحاظ حرمت قطع فریضه، بله، آنجا اگر ما بگوییم قطع فریضۀ صحیح واقعی حرام است ولو صحیح ظاهری نباشد، می‌شود دوران امر بین المحذورین. نمی‌دانم هر کاری بکنم، شاید قطع فریضه باشد؛ تدارک کنم شاید ابطال فریضه باشد؛ تدارک نکنم بروم به رکوع، شاید او ابطال فریضه باشد. تخییر است دیگر؛ یکی از دو طرف را انتخاب می‌کنم، موافقت احتمالی می‌کنم، نمازم را تمام می‌شود. اما به لحاظ آن علم اجمالی اول که به لحاظ طبیعی نماز است، اعاده باید بکنم نماز را. این مطلب سرراست است.
[سؤال: ... جواب:] دوران بین مانعیت و جزئیت است. علم اجمالی دارد یا این تدارک لازم است یا این تدارک مبطل است؛ برائت از لزوم تدارک با برائت از مانعیت آن تعارض می‌کند. شما علم اجمالی دارید؛ علم اجمالی است: یا باید سجده بکنی یا نباید سجده کنی. علم اجمالی را چکار کنیم؟ ... اگر امر به اقل دارد، پس زیادۀ سجده مبطله است. اگر امر به اقل دارد، یعنی آن سجده‌ای که به جا آوردی مجزی است، پس نباید سجدۀ دیگر بکنی. اگر مجزی نیست، پس باید آن سجده را تدارک کنی، ولو به اعادۀ نماز.
 نقدوبررسی تعلیقۀ «بحوث»
در تعلیقۀ «بحوث» مطالبی را مطرح کردند، اهمش را می‌گویم. ایشان گفتند مبادا تدارک کنی این سجده را. چرا؟ برای اینکه قصد قربت از شما متمشی نمی‌شود بنا بر اینکه نماز صحیح واقعی، ابطالش حرام باشد، چون شاید این تدارک سجده مصداق ابطال محرم باشد، پس قصد قربت از شما متمشی نمی‌شود. وقتی قصد قربت از شما متمشی نشد، اگر تدارک هم بکنی این سجده را، یقیناً نمازت باطل است؛ چرا؟ برای اینکه یا نباید تدارک می‌کردی، شد زیاده؛ یا باید تدارک می‌کردی با قصد قربت؛ تدارکت با قصد قربت نیست. چرا؟ چون شما دو راه داری: یک: تدارک؛ دو: مضی بدون تدارک. شاید تدارک، ابطال محرم باشد؛ شاید مضی بدون تدارک، ابطال محرم باشد. بعد شما اختیار که می‌کنید تدارک را، داعی الهی داری؟ دو راه است؛ مثل اینکه شما دو تا آب جلویت است، با یکی از این دو آب باید وضو بگیری؛ اختیار می‌کنی وضو با آب الف را، داعی الهی داری؟ نه، ترجیح او به مرجح الهی نخواهد بود و لذا ترجیح او قربی نخواهد بود. اینجا هم همین‌طور. البته آنجا مشکل نداریم، چون اصل وضو برای خداست، کافی است. اما اینجا، شما این تدارکت برای خداست؟ نه. پس این تدارک سجده برای خدا نیست، قطعاً نمازت باطل می‌شود؛ پس این کار را نکن. 
بعد ایشان گفتند پس چکار می‌کنیم؟ قصد قربت امکان ندارد متمشی بشود، حتی رجاءً. ایشان می‌گوید شما اختیار بکنی این تدارک سجده را، برای خدا نیست؛ از باب ترجیح بلامرجح است، برای خدا نیست. وقتی برای خدا نبود، پس این تدارک قطعاً موجب بطلان نماز است. این را رها کن؛ پشت به قبله هم نکن که آن ابطال قطعی نماز است. پس چکار بکنیم؟ بدون تدارک نماز را ادامه بده به رجاء اینکه این صحیح باشد.
مبادا بگویید وقتی می‌روم به رکوع، شاید رکوع رفتن هم مصداق ابطال باشد، آن هم نمی‌توانم قصد قربت بکنم. ایشان می‌گوید نه، رکوع که ابطال نیست؛ ترک سجده -اگر تدارک سجده لازم باشد- ترک سجده الی أن ترکع، او مبطل است؛ رکوع مبطل نیست. پس رکوع مشکل ندارد. رکوع بکن، نماز را تمام کن؛ بعد چون علم اجمالی منجز داری، باید نماز را اعاده کنی. این یک مطلب ایشان.
بعد در ادامه، ایشان فرمودند ما معتقدیم تا این مقدار حرفی که زدیم، دیگر علم تفصیلی به وجوب اتمام این نماز نداریم. چرا؟ برای اینکه اگر اتمام این نماز به تدارک سجده باشد، غیرمقدور است. نگویید ما علم تفصیلی داریم به وجوب اتمام این نماز چون هنوز رکوع نکردیم؛ اتمام این نماز واجب است، منتها نمی‌دانیم اتمام این نماز به چه نحوی واجب است: به تدارک سجده یا به مضی در این نماز بدون تدارک سجده. نه، این را نفرمایید؛ چرا؟ برای اینکه اگر اتمام این نماز با تدارک این سجده باشد، شما عاجزید از اتمام این نماز؛ می‌شود تکلیف به غیرمقدور. پس در یک فرض می‌تواند اتمام این نماز واجب باشد و آن، فرضی است که اتمامش، مضی باشد بدون تدارک سجده؛ و آن هم که معلوم بالتفصیل نیست، ولی معلوم بالاجمال هست. علم اجمالی دارید یا واجب است اتمام این نماز به مضی بدون تدارک، یا اگر اتمام این نماز با مضی بدون تدارک واجب نباشد –یعنی بر ما واجب بود سجده را تدارک کنیم– ولو به اینکه یک نماز دیگر بخوانیم. بسم الله! علم اجمالی می‌گوید این نماز را بدون تدارک سجده تمام کن، قضاءً لحق هذا العلم الاجمالی بعداً نمازت را اعاده کن.
می‌گوییم: شما این مطالب را در تعلیقۀ «بحوث»، جلد پنج، صفحۀ ۳۷۴ فرمودید. اجازه بدهید پس ما اشکالاتش را بگوییم:
اولاً، گاهی احتمال وجوب تدارک اقوی است. ۷۰ درصد احتمال می‌دهم تدارک واجب باشد، ۳۰ درصد احتمال می‌دهم مضی بدون تدارک واجب باشد. اینجا که خودتان بحث‌تان دارد که می‌شود قصد قربت کرد؛ این احتمال وجوب تدارک بیشتر است، مرجح الهی می‌شود دیگر.
ثانیاً: در بعضی از بحث‌ها مثل دوران امر بین المحذورین که شق ثالثی نیست –آدم یا فاعل است یا تارک– آنجا ما قبول داریم، خودمان هم گفتیم آنجا، امر دائر است که روزه، واجب تعبدی باشد یا حرام توصلی. گفتیم اگر احتمال وجوب تعبدی با احتمال حرمت توصلی ۵۰-۵۰ باشد –هم احتمال‌ها مساوی باشد، هم محتمل‌ها– بله، امکان اینکه من بگویم: «خدایا، من به خاطر تو روزه می‌گیرم»، خدا می‌گوید: «ببینم، فکر کردی حرف می‌زنی؟ ۵۰ درصد احتمال می‌دهی واجب باشد روزۀ امروز، ۵۰ درصد احتمال می‌دهی حرام باشد؛ چطوری شد شما روزه گرفتنت را به پای من می‌گذاری؟». آنجا ما قبول داریم. اما در اینجا شق ثالثی است؛ شق ثالث این است که پشت به قبله کنم، آن حرام قطعی است. من برای فرار از حرام قطعی، برای اینکه نیفتم در دام شیطان که خدا فرمود: «انه لکم عدو مبین»، پناه می‌برم به یکی از این دو راه. بله، انتخاب این راه به داعی الهی نیست؛ نباشد. مهم این است که فرار از آن راه سوم که استدبار قبله است -که حرام قطعی است و دام شیطان است- به خاطر خدا بود. بعد حالا، البته بیشتر از این که لازم نیست که من یکی از این دو طرف را، آن جامع قربی را بر او منطبق بکنم.
ثالثاً: این چه حرفی است شما می‌زنید که اگر تدارک این سجده واجب باشد، عدم تدارک مصداق ابطال فریضه است، نه رکوع؟ همین که تدارک نکردی تا رفتی رکوع، آن عدم تدارک -امر عدمی- مصداق ابطال فریضه است؛ رکوع مصداق حرام نیست. این خلاف وجدان است. استناد پیدا می‌کند ابطال فریضه به اینکه شما عمداً دو سجده را تدارک نکنی بروی به رکوع. استناد پیدا می‌کند باطل کردن نماز به اینکه چرا رکوع کردی؟ چرا قبل از تدارک سجده، رکوع کردی؟ نه اینکه چرا سجدتین به جا نیاوردی تا زمان رکوع. ولی رکوعت هیچ مشکلی ندارد، رکوعت خیلی گُل است، رکوع کردی که نشد شما تدارک کنی سجده را. اصلاً عرفاً این رکوع است که نقض‌ الفریضة است، ابطال ‌الفریضة است. بله، شما می‌توانستید با یک راه دیگر ابطال کنید فریضه را؛ آن‌قدر بایستی که موالات به هم بخورد، آن هم یک مانع دیگری است. اما فعلاً رکوع بود که ابطال فریضه شد. پس این هم درست نیست.
رابعاً: آن فرمایش اخیرتان که فرمودید اگر وجوب اتمام معلوم بود، کاری نمی‌کردیم که بشود مشکوک؛ این‌جور فرمودید، ایشان می‌گوید: «من یک کاری کردم وجوب اتمام را از معلوم بودن خارج کردم. گفتم اگر اتمام به تدارک سجده است، تکلیف به غیرمقدور است و ساقط است؛ و در صورتی اتمام واجب است که اتمام به مضی بدون تدارک باشد». ولی ایشان می‌گوید: «اگر این کار را نمی‌کردم -من با این کارم یک ضربه‌ای زدم به شما، خودتان متوجه نشدید- اگر این کار را نمی‌کردم و علم تفصیلی داشتی به وجوب اتمام، منتها نمی‌دانیم وجوب اتمام به چه نحوی است، آن‌وقت برائت از وجوب اعادۀ این نماز بلامعارض جاری می‌شد». تدارک نمی‌کردید نماز را ادامه می‌دادید؛ اعاده هم نمی‌کردید «لجریان البراءة عن وجوب تدارک هذه السجدة بلامعارض». چرا؟ برای اینکه ما طرف علم اجمالی نداریم؛ وجوب اتمام، آن که معلوم بالتفصیل است. ما کاری کردیم از معلوم بالتفصیل خارج شد. حالا این خدمت بود، خدمت نبود، دیگر هر چه اسم‌گذاری کنیم مهم نیست. ما چون اتمام را گفتیم اگر به تدارک باشد غیرمقدور است، مشروط کردیم اتمام را و طرف علم اجمالی قرار دادیم؛ والا اگر اتمام علی‌ای‌حال مقدور باشد -که طبق عرض ما مقدور بود دیگر، با آن اشکال اول و دوم- وجوب اتمام که معلوم بالتفصیل است، آن را نباید طرف علم اجمالی قرار داد؛ پس برائت از وجوب تدارک سجده جاری می‌شد بلا معارض.
می‌گوییم: اولاً: بالاخره ما شک داریم در حرمت رکوع بدون تدارک، چون احتمال قطع فریضه باشد دیگر. بر فرض اصل وجوب اتمام، معلوم بالتفصیل باشد؛ اما اینکه رکوع بکنیم بدون تدارک سجده، این ابطال است یا ابطال نیست؟ شک داریم دیگر. آن را می‌توانستیم طرف علم اجمالی قرار بدهیم. یا رکوع بدون تدارک، ابطال فریضه است پس حرام است -اگر تدارک سجده لازم باشد- و یا اینکه تدارک سجده، مبطل نماز است و مشروط است نماز به عدم تدارک سجده.
اصل مطلب این است: اصلاً چرا این بحث را به حاشیه بردید شما؟ ما نسبت به دوران بین جزئیت و مانعیت نیاز به این حرف‌ها نداریم، اصلاً قطع فریضه حرام نباشد، مهم نیست. مهم این است که ما می‌دانیم نماز ما یا مشروط است به تدارک این سجده -که سجده اول را ما روی فرض کردیم نسیاناً- یا نماز ما مشروط است به عدم تدارک سجده. علم اجمالی منجز است، چون واجب موسع است نماز؛ می‌توانم با اعادۀ نماز احتیاط بکنم.
 صورت چهارم: شک در رکنیت جزء منسی
این هم راجع به این صورت. صورت چهارم را هم بگویم، این بحث را تمام کنیم. در اثناء عمل یادمان آمد جزء اول را فراموش کردیم؛ امکان تدارک هم نیست. بحث دخول در رکن و این‌ها نیست؛ اصلاً امکان تدارک نیست. مثلاً مولا به ما گفته: «وقوف کن از اذان ظهر تا غروب آفتاب در عرفات؛ از اذان صبح تا طلوع آفتاب در مشعر». ما فراموش کردیم، نیم ساعت اول اذان را بیرون مشعر بودیم، بحث می‌کردیم فروع علم اجمالی را با رفیق‌مان، یادمان رفت ما حاجی هستیم، برو مشعر وقوف کن. نیم ساعت را این‌جوری فراموش کردیم. بالاخره بعد از نیم ساعت از اذان صبح، رساندیم خودمان را به مشعر. نمی‌دانیم آن نیم ساعت اول وقوف، رکن است که وقوف‌مان باطل شده، یا نه، رکن نیست و شارع می‌گوید به همین وقوف ناقص اکتفا می‌کنم.
مقتضای جریان برائت، برائت از چیست؟ برائت از رکنیت آن، یا حتی جزئیت آن وقوف اول وقت است. گاهی اصل وجوب را می‌دانم، شک می‌کنم در رکنیتش؛ برائت از رکنیت جاری می‌کنم. اصل وجوب در حال نسیان را نمی‌دانم، یا حتی اصل وجوب در حال ذُکر را نمی‌دانم. چون آقای زنجانی می‌گوید کی گفته اول اذان [وقوف واجب است؟] عیبی ندارد. بحث فروعات علم اجمالی، همچین بحث خوبی نیست، ولی یک بحث رجالی‌ ایشان دوست دارد؛ می‌کردیم، مهم نیست. واجب نیست از اول اذان صبح در مشعر باشید؛ واجب نیست از اول اذان ظهر در عرفات باشید. پیغمبر این کار را کرد، فضیلت دارد؛ مگر واجب است هر کاری پیغمبر کرد ما بکنیم؟ شک می‌کنیم برائت از اصل وجوب هم می‌توانیم جاری کنیم. به شرط اینکه این برائت‌ها معارض نداشته باشد.
ما گاهی شک می‌کنیم که آیا این حج ما با ترک وقوف در نیم ساعت اول سهواً، نکند باطل شده و اگر مستطیع باشیم، بر ما واجب است حج سال آینده. این‌جوری که ما بیان کردیم، مشکلی ندارد؛ برای اینکه برائت از جزئیت یا رکنیت وقوف امسال که نیم ساعت ترک شد، جاری می‌کنیم؛ می‌گوید این حج صحیح است. این در راستای همان برائت از وجوب اعادۀ حج در سال آینده است.
اما گاهی مسئله عوض می‌شود؛ چطور؟ بحث حج تنها نیست. مثلاً مولا گفته باید از ساعت هشت تا ده امروز اینجا وقوف کنیم و اگر وقوف نکردی، فردا قضایش را بجا بیاور یا اعاده کن. من هشت تا نه را یادم رفت بیایم اینجا وقوف کنم؛ ساعت نه تازه یادم آمده. و احتمال می‌دهم برای ناسی، همان وقوف از ساعت نه تا ده اینجا کافی باشد. دقت کردید؟ مولا گفته امروز که روز چهارشنبه است، از ساعت هشت تا ده اینجا وقوف کنیم. من هشت تا نه را یادم رفت، فراموش کردم؛ ساعت نه رساندم خودم را اینجا. نگویید که برائت جاری کنم نسبت به وقوف ساعت هشت تا نه. نه، برائت جاری کنیم از اصل وجوب وقوف بر من. شاید آن واجب ارتباطی است یک ‌ساعتش که خراب شد، دیگر کلاً خراب بشود؛ برائت جاری کنم و نیایم اینجا. مقتضای برائت همین است دیگر. فرق می‌کند با حج؛ بحث حج، آن مهم بود که برائت از جزئیت و رکنیت وقوف نیم ساعت اول بکنم، حج ما را صحیح بکنم؛ آن مهم بود. اینجا حالا می‌گویم شک می‌کنم که واجب است بر من که ساعت نه رسیدم اینجا -فراموش کردم هشت تا نه را، رسیدم- اصلاً واجب است بر من وقوف امروز در اینجا؟ برائت از وجوب اصل وقوف جاری کنم، حتی از ساعت هشت تا ده.
این به نظر بعضی‌ها مثل آقای صدر، مبتلا است به معارضه با برائت از وجوب اعاده برای فرضی که من این ساعت نه تا ده را بیایم. از یک طرف، برائت می‌گوید لازم نیست امروز بیایم؛ از یک طرف دیگر، برائت از وجوب قضا می‌گوید اگر از ساعت نه تا ده امروز آمدی، دیگر فردا لازم نیست بیایی. شبیه «فاقد الطهورین» است. «فاقد الطهورین» را آقای صدر در «بحوث فی علم الاصول» چه گفت؟ گفت علم اجمالی داریم که یا اداء واجب است یا قضاء فی فرض الاداء؛ و لذا می‌گفت علم اجمالی منجز است: یا ادا واجب است بر «فاقد الطهورین» که بی‌طهارت نماز بخواند، یا اگر این نماز باطل باشد، واجب است قضا برای این شخص. البته اگر این ترک کند نماز را، تفصیلاً یقین به وجوب قضا پیدا می‌کند. و لذا طرف علم اجمالی را باید چی قرار بدهیم؟ وجوب القضاء عند فرض الاداء. والا وجوب القضاء غلی فرض ترک الاداء که معلوم بالتفصیل است.
اینجا هم می‌گوییم علم اجمالی داریم: یا واجب است بر ما حالا که هشت تا نه را فراموش کردیم، نه تا ده اینجا باشیم امروز؛ یا این مجزی نیست و واجب است قضای وقوف امروز در روز دیگر برای ما که امروز را می‌آییم اینجا وقوف می‌کنیم. اما اگر امروز وقوف نکنیم که وجوب قضا قطعی است. ما این علم اجمالی را منجز ندانستیم؛ در مباحث گذشته مطرح کردیم.
این بحث تمام شد. کلام واقع می‌شود در بحث اجتهادی که نماز بدون سوره از نظر اجتهادی -سوره خصوصیت ندارد، ما بحث سوره که نمی‌کنیم- نماز با ترک یک جزء نسیاناً، دلیل اجتهادی چه می‌گوید؟ چهار تا دلیل اجتهادی هست. این چهار تا را ان‌شاءالله باید بررسی کنیم در جلسۀ آینده، ببینیم مقتضای دلیل اجتهادی چیست.
و الحمدلله رب العالمین.
