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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

نقدوبررسی کلام آقای خوئی در تطبیق کبرای أقل و اکثر ارتباطی بر مقام (ناسی جزء)
بحث راجع به این بود که آیا تکلیف ناسی جزء مثل ناسی سوره به نماز لا بشرط از آن، ممکن است تا وقتی شک بکنیم در جزئیت آن در حال نسیان، بتوانیم برائت جاری کنیم یا ممکن نیست و اگر این نماز بدون سوره در حال نسیان مجزی باشد، از باب مسقطیت است؛ شک می‌کنیم، می‌شود شک در مسقط و مجرای اشتغال خواهد بود.
مرحوم آقای خوئی فرموده چون ما تکلیف ناسی را به اقل (یعنی به مرکب فاقد جزء در حال نسیان) ممکن می‌دانیم، لذا تکلیف این ناسی که در زمان نسیان، نماز بی‌سوره خوانده، مردد بین این است که نماز با سوره برایش متعین باشد تا اعاده لازم شود، یا جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان. آن قدر مشترک، متیقن است وجوبش، در وجوب زائد که سوره در حال نسیان باشد شک می‌کنیم به اصل برائت رجوع می‌کنیم.
این فرمایش مرحوم آقای خوئی در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحۀ ۴۶۵، ظاهر در این است که ایشان می‌خواهد بگوید این، اقل و اکثر ارتباطی است و برائت از اکثر جاری می‌شود؛ چون تعبیر کرده که جامع، معلوم‌الوجوب است و ما در وجوب سوره در حال نسیان شک داریم. ولی این درست نیست؛ مورد از قبیل دوران امر بین تعیین و تخییر است؛ یعنی نمی‌دانیم آیا بر این شخص، نماز با سوره تعییناً واجب است یا جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که ما امکان تکلیف ناسی به اقل را هر جور تصویر بکنیم، چه آن تصویر اول که روشن است، شک بکنیم، می‌شود دوران امر بین اقل و اکثر؛ تصویر اول، تصویر محقق عراقی بود که گفت ناسی مکلف بشود به جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان، یا تصویر مرحوم آخوند را که وجه رابع بود مطرح کنیم که می‌گفت اگر نماز بی‌سورۀ ناسی مجزی باشد، این به این نحو خواهد بود که همه مکلف باشند به نماز لا بشرط از سوره؛ متذکر و ملتفت مکلف باشد به اکثر که نماز با سوره است.
کلام در این است که ما نمی‌دانیم که شاید ناسیِ سوره مکلف باشد به نماز با سوره؛ یک تکلیف. اصلاً اینجا فرقی بین ناسی و متذکر نباشد؛ همان‌طور که در رکن این‌طور است. در رکن، ناسیِ رکوع مثل متذکر رکوع، هر دو مکلف‌اند به نماز با رکوع. نمی‌دانیم در نسیان سوره هم مثل نسیان رکوع است یا نه. اگر مثل نسیان رکوع نباشد و نماز بی‌سورۀ ناسی مجزی باشد، معنایش این است که طبق وجه رابع، ما دو امر داریم: یک امر به نماز لا بشرط از سوره در حق همه، و یک امر دیگر داریم به نماز با سوره در حق متذکر.
باز این دوران امر بین اقل و اکثر نمی‌شود؛ بلکه دوران امر بین یک تکلیف تعیینی به اکثر، یا یک تکلیف به اقل و یک تکلیف دیگر برای ذاکر به اکثر است. البته طبق این وجه رابع، ممکن است شما بگویید بالاخره من متذکر نبودم، من ناسی بودم و بنا بر این تصویر رابع که مرحوم آقای خوئی هم پذیرفت، پس منِ ناسی نمی‌دانم به من گفته‌اند: «صل مع السورة»، کما اینکه گفته‌اند: «صل مع الرکوع»، یا به من گفته‌اند: «صل لا بشرط من السورة». این درست است؛ این می‌شود اقل و اکثر ارتباطی.
[سؤال: ... جواب:] اگر وجه رابع متعین باشد در واقع (وجه رابع که تعیّن ندارد، ولی اگر کسی وجه رابع را متعین دانست)، این ظاهراً درست است و اقل و اکثر ارتباطی می‌شود؛ چون نمی‌دانیم به این ناسی گفته‌اند «صل مع السورة» (اگر سوره رکن باشد مثلاً) ... بحث این است که این اقل و اکثر می‌شود، کی تکلیف متوجه این می‌شود بحث دیگری است. نمی‌دانیم به این ناسی گفتند «صل مع السورة» که می‌شود اکثر، یا به او گفته‌اند «صل لا بشرط من السورة» و نسبت به متذکر، یک تکلیف دیگری هم آورده‌اند و گفته‌اند: «المتذکر یجب ان یصلی مع السورة». بله، طبق وجه رابع می‌شود اقل و اکثر ارتباطی. اما طبق وجه اول، و یا اگر احتمال بدهیم که تکلیف بر اساس وجه اول باشد، می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر.
و کسانی که در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به احتیاط‌اند (که مشهور هستند)، اینجا باید حساب کنند، ببینند اینجا آیا یک ویژگی دارد که این مشهوری که در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به احتیاط‌اند، اینجا قائل به برائت بشوند.
نقدوبررسی کلام «بحوث» در تصحیح برائت در مقام حتی برای قائلین به احتیاط در دوران بین تعیین و تخییر
در «بحوث» گفته‌اند بله، اینجا یک ویژگی دارد و آن این است که ما در دوران امر بین تعیین و تخییر در موارد دیگر، قبل از عمل، علم اجمالی داریم؛ نمی‌دانیم بر ما واجب است «عتق رقبة» یا واجب است جامع بین «عتق رقبة و صوم ستین یوماً». از اول، دوران امر بین تعیین و تخییر است. مشهور می‌گویند این منجز است. در مانحن‌فیه، در «بحوث» گفته‌اند که علم اجمالی منجز، بعد از اینکه این ناسی ملتفت شد که نماز بی‌سوره خوانده، شکل می‌گیرد؛ و الا قبل از نسیان که او متذکر است و متذکر، مکلف به نماز با سوره است. وقتی این ناسی شد و نماز بی‌سوره خواند، بعد که ملتفت شد، آن وقت علم اجمالی پیدا می‌کند که مردد بین تعیین و تخییر است. آن‌جا دیگر برائت از وجوب تعیینی نماز با سوره، معارضه نمی‌کند با چیزی. بگوییم معارضه می‌کند با برائت از وجوب جامع؛ معنا ندارد، چون اگر جامع واجب بود که از محل ابتلا خارج شده است، چون امتثال شده. وقتی که بعد از خواندن نماز بدون سوره در حال نسیان، این شخص ملتفت می‌شود، آن‌وقت اگر جامع واجب بود، از محل ابتلا خارج شده، چون انجام داده است و نسبت به آن، برائت معنا ندارد. برائت جاری می‌شود از وجوب تعیین نماز با سوره، چه در حال نسیان و چه در حال ذکر، بلا معارض.
در تعلیقۀ «بحوث» گفته‌اند نه، این درست نیست. چرا؟ برای اینکه این ناسی درست است که ملتفت نیست که خودش ناسی خواهد بود، ولکن به‌طور کلی می‌داند یا تکلیف به نماز با سوره تعییناً تعلق گرفته، یا تکلیف به جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان تعلق گرفته است. منتها تصور این شخص این است که همیشه نماز کامل خواهد خواند، چون توجه ندارد که ناسی است. در زمانی که ناسی است، فکر می‌کند که دارد وظیفه‌اش را به نحو أتم انجام می‌دهد.
این مثل این می‌ماند که من نمی‌دانم «عتق رقبه» واجب است یا «عتق رقبۀ مؤمنه» واجب است؛ می‌شود دوران امر بین اقل و اکثر. بروم یک رقبه‌ای را آزاد کنم به تخیل اینکه این رقبۀ مؤمنه است، بعد معلوم شود رقبۀ کافره بوده است. کسی که قائل به وجوب احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر است، این‌جا می‌گوید باید اعادۀ کنی عتق رقبه را و یک رقبۀ مؤمنه آزاد کنی. نمی‌شود بگوییم من آن وقتی که عتق رقبه می‌کردم، تخیل داشتم که رقبۀ مؤمنه است، بعد فهمیدم کافره است. ما کاری به تو نداریم؛ به‌طور کلی تو علم اجمالی به تکلیف مردد بین تعیین و تخییر داشتی و برائت‌ها تعارض کرد، باید احتیاط می‌کردی. حالا فکر می‌کردی که عتق رقبۀ مؤمنه می‌کنی، این‌که تأثیری در رفع تعارض برائت‌ها ندارد. این فرمایشی است که در تعلیقۀ «بحوث» مطرح کرده‌اند.
در کتاب «اضواء و آراء» گفته‌اند ما اشکال‌مان به استادمان وارد نبوده است. چرا؟ برای اینکه در این مثالِ رقبه، برائت از وجوب عتق رقبۀ مؤمنه و برائت از وجوب عتق مطلق رقبه که تعارض می‌کند، برای این شخص هم تعارض می‌کند. حالا معتقد است این فردی که انتخاب می‌کند، رقبۀ مؤمنه است، آن‌که مشکل تعارض را برطرف نمی‌کند. ولی در مانحن‌فیه، شما می‌گویید برائت جاری کنیم از وجوب «صلاة مع السورة» حتی در حال نسیان. بگوییم ما شک داریم نماز با سوره در حال نسیان واجب است یا نه؟ این است دیگر؛ برائت از اکثر. شاید نماز با سوره مطلقاً واجب باشد، چه در حال نسیان و چه در حال ذکر، که نتیجه‌اش این می‌شود این شخصی که نماز بی‌سوره در حال نسیان خوانده، آن نماز را اعاده کند.
این برائت از وجوب نماز با سوره برای حال نسیان، اثرش کی ظاهر می‌شود؟ به چه هدفی جاری می‌شود؟ برای الان جاری می‌شود که من هنوز ناسی نیستم؟ یا نه، برای آن روز مبادا جاری می‌شود که من فراموش کنم و نماز بی‌سوره بخوانم، بعد ملتفت بشوم و برائت از وجوب نماز با سوره در حال نسیان، آن‌وقت بشود چتر نجات من؟ بگوییم با این چتر نجاتِ برائت از وجوب نماز با سوره در حال نسیان، تو خودت را نجات بده، دیگر اعادۀ این نماز واجب نیست. به درد آن روز می‌خورد دیگر. و الا قبل از آن‌ که فایده‌ای ندارد این برائت. آن روزی که این برائت جاری می‌شود، روزی است که وجوب جامع از محل ابتلا خارج شده است. چون اگر نماز جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان واجب باشد، آن ظرف اثرگذاری برائت از وجوب تعیین نماز با سوره، در زمانی است که دیگر تکلیف به جامع از محل ابتلا خارج شده است. اگر تکلیف به جامع باشد، من نماز بی‌سوره در حال نسیان خوانده‌ام دیگر؛ آن را امتثال کرده‌ام. این مطلبی است که در کتاب «اضواء و آراء» در دفاع از استادشان و برخلاف تعلیقه‌شان بر «بحوث» مطرح کرده‌اند. «اضواء و آراء»، جلد سه، صفحۀ ۱۲۳.
بررسی تطبیقی مبانی در وجوب احتیاط در دوران بین تعیین و تخییر، بر مقام
مبنای اول: تعارض
به نظر ما باید مبانی را حساب کنیم در وجوب احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر. اگر مبنا برای وجوب احتیاط، تعارض باشد، بله، درست است. این‌جا برائت از وجوب اکثر تعییناً وقتی جاری می‌شود، معارض ندارد؛ برای ظرفی جاری می‌شود که آن ظرف بعد از تذکر است و بعد از این است که این ناسی، نماز بی‌سوره خوانده. آن زمان هم که دیگر تکلیف به جامع از محل ابتلا خارج شده، چون اگر تکلیف به جامع داشتی، قطعاً آن جامع را امتثال کرده‌ای.
ما تعبیری که می‌کنیم این است: می‌گوییم برائت از وجوب جامع اثر ندارد؛ نه به لحاظ حال التفات، نه به لحاظ حال نسیان. این تعبیر به نظر ما بهتر از تعبیری است که در کتاب «اضواء و آراء» داشت که می‌گفت ظرف جریان برائت از وجوب اکثر، بعد از خروج جامع است از محل ابتلا. ظرف جریان، بعد از نماز و تذکر اینکه نماز بی‌سوره خوانده و آن موقع دیگر اگر جامع واجب بود، نماز بی‌سوره در حال نسیان خوانده دیگر، برائت از او جاری نمی‌شود. برائت از وجوب تعیینی نماز با سوره مطلقاً در ظرفی جاری می‌شود که دیگر برائت از وجوب جامع اثر ندارد. این تعبیر خیلی فنی نیست.
باید این‌جوری بگوییم: باید بگوییم اصلاً برائت از وجوب جامع هیچ‌وقت اثر ندارد؛ هیچ‌وقت اثر ندارد. نه در حال ذکرش که قبل از نماز بود، چون در حال ذکر که امکان ندارد از او نماز بی‌سوره در حال نسیان صادر بشود که ما شک کنیم در حال ذکر، بالاخره او نماز صحیح بخواهد بخواند، باید نماز با سوره بخواند، آن موقع بگوییم برائت جاری می‌کنیم از وجوب تعیین نماز با سوره در حال نسیان، برای حال ذکر به چه درد می‌خورد این برائت؟ چون شخصی که متذکر است، معنا ندارد بگوید من برائت جاری می‌کنم، از چه چیزی برائت جاری می‌کند؟ تو که معلوم است در حال ذکر باید نماز با سوره بخوانی دیگر. برائت از وجوب نماز با سوره در حال نسیان به چه دردِ حال ذکر تو می‌خورد؟ برای حال نسیان، آن زمانی که نماز می‌خواند و ناسی است، برائت از وجوب جامع جاری بشود، آن موقع اثر ندارد، چون فرض این است که آن موقع ناسی است و نمی‌تواند به این برائت استناد بکند. بعد از نماز و ارتفاع نسیان، باز برائت از وجوب جامع اثر ندارد؛ آن‌وقت می‌گوییم چون از محل ابتلا خارج شده، پس اینکه در کتاب «اضواء و آراء» گفتند، زمانی که ظرف استفاده از برائت از وجوب تعیینی نماز با سوره است که بعد از تذکر است، آن وقت دیگر برائت از وجوب جامع اثر ندارد، این تعبیر فنی نیست. باید بگوییم هیچ‌وقت، برائت از وجوب جامع اثر نداشته است؛ نه قبل از نماز که حال ذکرش بوده، نه در حال نماز که حال نسیان بوده، نه بعد از نماز که حال ارتفاع نسیان بوده، هیچ‌وقت اثر نداشت. و لذا برائت از وجوب جامع، در هیچ ظرفی از ظروف، اثر ندارد تا بخواهد جاری بشود و معارضه کند با برائت از وجوب تعیینی نماز با سوره.
[سؤال: ... جواب:] این شخص متذکر است؛ این شخص وقتی متذکر است، بگوید: «من که متذکرم، معلوم است نماز با سوره باید بخوانم». اثر عملی این برائت چیست؟ این برائت از وجوب جامع، برای حال ذکر می‌خواهد اثر داشته باشد؛ مثل اینکه من برائت جاری کنم از وجوب غسل حیض بر زن. به چه درد من می‌خورد؟ من قبل از نماز که هنوز متذکرم؛ من متذکرم، برای آن حال می‌خواهم برائت جاری کنم از وجوب نماز با سوره در حال نسیان؟ آن زمان که متذکرم، باید نماز با سوره بخوانم. در حال نسیان هم که من اصلاً مثل آدم خواب می‌مانم؛ اصل عملی برای من اثری ندارد.
و لذا، بهتر بود در کتاب «اضواء و آراء» می‌گفتند –شاید این در ذهن‌شان بوده– که هیچ‌وقت در هیچ ظرفی از ظروف، این برائت از وجوب جامع، اثر ندارد تا بخواهد جاری شود و تعارض کند با آن برائت از وجوب تعیینی نماز با سوره مطلقاً.
مبنای دوم: علم اجمالی
اما اگر ما گفتیم وجوب احتیاط در دوران امر بین تعیین و تخییر، به ملاک تعارض اصل برائت از وجوب تعیینی محتمل‌التعیین و تعیین با اصل برائت از وجوب جامع نیست؛ ملاکش این است که علم اجمالی مردد بین دو عنوان متباین است. نمی‌دانیم عنوان «احدهما» واجب است یا عنوان «صوم» واجب است مثلاً؛ که فرمایش آقای سیستانی است. نه اینکه اصل برائت‌ها تعارض می‌کنند؛ ایشان از باب تعارض اصل برائت‌ها نمی‌گوید. محقق عراقی که از باب تعارض اصل برائت‌ها نمی‌گوید؛ این‌ها می‌گویند دو عنوان متباین است، ما علم داریم یا عنوان «احدهما» واجب است یا عنوان «صوم» واجب است؛ عقل می‌گوید باید احتیاط کنی.
اگر مبنا این باشد، اینجا باید قائل به منجزیت این علم اجمالی بشویم. چرا؟ برای اینکه علم اجمالی، اول وقت هم هست. درست است من فعلاً ناسی نیستم، ولی علم دارم به اینکه یا واجب است نماز با سوره تعییناً در حق همه، یا واجب است جامع بین نماز با سوره یا نماز بی‌سوره در حال نسیان. این علم اجمالی هست و این نه از باب تعارض برائت‌ها، بلکه از باب علم اجمالی به تکلیف مردد بین دو عنوان، منجِّز است طبق این مبنا. بحث این نیست که اصل برائت بلا معارض جاری بشود یا نشود؛ اصلاً اصل برائت بلا معارض هم بخواهد جاری بشود طبق این مبنا، قبول نمی‌کنند. مثل مسلک علیت، اصلاً اصل برائت بلا معارض را قبول ندارد. او می‌گوید علم اجمالی منجز بود، برائت در یک طرف هم بخواهد جاری بشود، عقل نمی‌گذارد. یا مثل آقای سیستانی می‌گویند اصلاً اصل برائت از اطراف علم اجمالی منصرف است. این، کاری به برائت بلا معارض ندارد؛ او از این باب می‌گوید که علم اجمالی مردد بین دو عنوان متباین داریم که اینجا هم داریم و باید احتیاط کنیم.
 التفات به جزء منسی در اثنای نماز
تا حالا بحث ما در نسیان فی بعض الوقت بود که مرحوم شیخ مطرح کرد و این نسیان هم تا آخر عمل، مستمر است؛ نماز خواندی بدون سوره، تا آخر نماز هم ناسی بودی، ولی قبل از خروج وقت ملتفت شدی. چون عرض کردم مرحوم شیخ در فرضی که این نسیان تا آخر وقت ادامه پیدا کند، دیگر بحث شک در مسقط را مطرح نمی‌کند؛ آنجا دیگر شک در حدوث تکلیف جدید به قضا است؛ آنجا برائت از وجوب قضا جاری می‌کند. آن مشکلی ندارد؛ مگر اینکه ما قائل بشویم به اینکه قضا به امر اول است، که مرحوم شیخ مبنایش این نیست؛ ایشان قضا را به امر جدید می‌داند و درست هم همین است.
اما یک صوری هست که در اثنای نماز ملتفت بشود. این صور را بررسی کنیم: صورت اول این است که جزئی را که فراموش کرده، یک جزئی است که احتمال دارد قضای آن جزء منسی واجب باشد؛ مثلاً تشهد. تشهد رکعت دوم را فراموش کرد؛ احتمال می‌دهد که واجب باشد قضای این تشهد آخر نماز. یک وقت احتمال می‌دهید که این نسیان تشهد، موجب بطلان باشد؛ احتمال می‌دهید موجب قضا باشد، قضای این جزء؛ و احتمال هم می‌دهید که نه موجب قضا باشد نه موجب اعادۀ نماز. این‌ها را باید بررسی کنیم:
اگر ما بگوییم ما فقط احتمال وجوب قضای تشهد را می‌دهیم، یقیناً نماز ما اعاده ندارد. نسیان کردیم تشهد را، رفتیم به رکوع رکعت سوم، ملتفت شدیم که ما فراموش کردیم تشهد را. نماز یقیناً صحیح است؛ «لا تعاد الصلاة». فقط شبهۀ ما در وجوب قضای تشهد است. اگر این باشد، که با این تصویری که ما کردیم که امکان تکلیف ناسی به أقل هست، پس امکان این هست که این شخص را مکلف کرده باشند به نماز با اتیان تشهد در خارج محل، بعد سلام نماز. شاید هم مکلفش کرده باشند به نماز بدون قضای تشهد در بعد از نماز. می‌شود اقل و اکثر ارتباطی؛ برائت جاری می‌کنیم.
بله، طبق مسلک مرحوم شیخ که ناسی مکلف نیست، بلکه عمل ناسی فوقش مسقط است، اگر ما قضا نکنیم تشهد را، شک در مسقط داریم. اگر قضا کنیم تشهد را، چون احتمال بطلان نماز که نمی‌دادیم، فقط احتمال وجوب قضای تشهد می‌دادیم، اگر قضا کنیم تشهد را یقیناً این مسقط است؛ ولی اگر قضا نکنیم شاید این مسقط نباشد؛ می‌شود شک در مسقط، و باید احتیاطاً قضا کنیم تشهد را. ولی ما که مسلک‌مان این است که أقل با در حال نسیان قابل امر است، می‌شود اقل و اکثر ارتباطی؛ برائت از وجوب قضای تشهد جاری می‌کنیم.
چرا می‌گویم اقل و اکثر ارتباطی؟ چون شبیه آن‌ جایی است که می‌دانید واجب تخییری است، اما عدل واجب مردد بین اقل و اکثر است؛ یا عتق رقبه واجب است یا نمی‌دانیم صوم ستین یوماً یا صوم ثلاثین یوماً. ما گفتیم به لحاظ آن عدل واجب، اقل و اکثر است دیگر؛ برخلاف آقای سیستانی. آقای سیستانی می‌گفتند نه، [حتی اگر] این عدل واجب مردد بین اقل و اکثر بشود، عدل واجب تخییری، باید احتیاط بکند. اینجا از همان قبیل است. ما می‌دانیم ما مکلفیم به نماز با تشهد یا نماز بدون تشهد در حال نسیان تشهد؛ اما نمی‌دانیم مردد است این عدل که نماز بدون تشهد در محل همراه با قضای تشهد یا لابشرط از قضای تشهد؛ یعنی یک عدل واجب تخییری می‌شود مردد بین اقل و اکثر. ما این را اقل و اکثر می‌دانیم و برائت جاری می‌کنیم.
حالا اگر فرض سخت‌تر بشود، اوضاع فجیع‌تر بشود؛ می‌گویم: «من نمی‌دانم، ممکن است نماز باطل شده باشد». فرض کنید از روی جهل به حکم، تشهد را ترک کرد؛ رکعت سومِ امام بود و رکعت دومِ این مأموم. فکر کرد که دیگر امام هر کاری بکند و نکند، چه فعل چه ترک فعل، باید تابع امام باشی؛ تشهد نخواند، رکعت دوم بلند شد با امام. امرش دایر است نمازش باطل باشد، یا نمازش صحیح باشد و قضا کند تشهد را، یا شانسش بزند نه نمازش باطل باشد نه قضا واجب باشد نسبت به این تشهد.
اینجا دیگر می‌شود دوران بین تعیین و تخییر. چرا؟ برای اینکه این آقا احتمال می‌دهد واجب تعیینی باشد برای او نماز با تشهد در محل؛ این احتمالش است. و احتمال هم هست جامع بین این نماز با تشهد در محل یا نماز بدون تشهد در محل واجب باشد، که آن هم امرش مردد است بین اقل و اکثر؛ همراه با قضای تشهد یا لابشرط از قضای تشهد. ولی احتمال دارد که واجب تعیینی باشد برایش نماز با تشهد در محل، که نتیجه‌اش بطلان نماز است، حالا که تشهد در محل نیاورده. از باب دوران بین تعیین و تخییر است، ما می‌گوییم برائت جاری می‌شود؛ می‌توانی شما اعاده نکنی نماز را، برائت از وجوب قضای تشهد هم جاری کنی، راحت.
[سؤال: ... جواب:] در فرض اول احتمال بطلان نماز نبود؛ امر دائر بود بین اینکه این نماز صحیح باشد به شرط قضای تشهد، یا صحیح باشد لابشرط از قضای تشهد. پس یقیناً این شخص مکلف است به جامع؛ جامع بین نماز با تشهد یا نماز بدون تشهد در محل در حال نسیان. یقیناً امر به جامع دارد دیگر. ... «صحیح است» یعنی امر به جامع دارد. امر به جامع، تصویر تکلیف ناسی به أقل بود دیگر؛ که بگوییم جامع بین نماز با تشهد در محل یا نماز بدون تشهد در محل در حال نسیان؛ می‌شود تکلیف به جامع دیگر. بعد می‌گفتیم این عدل جامع که نماز بدون تشهد در محل است، این مردد است بین اقل و اکثر. آقای سیستانی همین‌جا گفت چون عدل جامع تخییری مردد بین اقل و اکثر است، باید احتیاط کنیم. ما گفتیم نه، این اقل و اکثر ارتباطی است، در عدل واجب تخییری برائت جاری می‌کنیم. روی این حساب عرض کردیم.
فرض دوم این بود که احتمال بطلان نماز هم می‌دادیم. این دیگر می‌شود دوران بین تعیین و تخییر؛ چون شاید واجب در حق این شخص این است که «صل مع التشهد فی محله مطلقاً»، و لذا این کار را نکردی نماز باطل است. ممکن هم هست مکلف باشد به جامع بین «صلاة مع التشهد فی محله أو الصلاة الفاقدة للتشهد فی حال النسیان»؛ که اگر این تکلیف به جامع باشد، آن عدل دوم مردد است که «مع قضاء التشهد خارج الصلاة أو لا بشرط». پس احتمال امر تعیینی به «صلاة مع التشهد فی محله» می‌دهیم که نتیجۀ آن بطلان نماز این شخص است؛ باید برائت از تعیین جاری کنیم تا مشکل‌مان حل بشود.
فرض سوم این است که ما احتمال نمی‌دهیم هیچ چیزی به عهدۀ ما نباشد؛ یا نماز باطل است یا قضای تشهد لازم است. اما اینکه نه نماز باطل باشد نه قضای تشهد لازم باشد، این را احتمال نمی‌دهیم. یعنی این شخصی که تشهد را در محلش فراموش کرد، یا تعییناً به او گفتند «صل مع التشهد فی المحل»، که باید اعاده کند این نماز را؛ یا به او گفتند «صل مع التشهد فی المحل او مع فقد التشهد فی المحل بشرط قضائه خارج المحل». این هم می‌شود دوران بین تعیین و تخییر؛ برائت جاری می‌کنیم از وجوب تعیینی «صل مع التشهد فی المحل». و لذا می‌تواند بنا بر قول جریان برائت در دوران بین تعیین و تخییر نسبت به محتمل‌التعیین برائت جاری بشود و می‌تواند این شخص نماز بخواند با قضای تشهد بعد از نماز.
این صورت اول است. اما صورت دوم این است که فراموش می‌کند جزئی را، بعد از دخول در رکن متأخر متوجه می‌شود؛ سجده را فراموش کرد، رفت به رکوع یا تشهد را فراموش کرد رفت به رکوع. نمی‌داند این جزء منسی در این حال، جزء است یا جزء نیست. برائت جاری می‌کند؛ برائت از جزئیت این جزء منسی در حال نسیان جاری می‌کند.
نفرمایید که این برائت تعارض می‌کند، یا جزء است این جزء منسی در این حال، پس این برائت دروغ می‌گوید؛ یا اگر جزء نباشد، پس ابطال این نماز حرام است. می‌گوییم نه، این علم اجمالی منجز نیست. ان‌شاءالله توضیحش را عرض می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
