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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر شخصی از روی نسیان جزئی از اجزای واجب را ترک کند و اطلاقی در دلیل جزئیت آن نسبت به حال نسیان وجود نداشته باشد که به او رجوع کنیم و نیز دلیل اجتهادی وجود نداشته باشد که برای تصحیح این نماز مرجع ما باشد مثل حدیث لاتعاد آیا با برائت به عنوان برائت از جزئیت این جزء منسی در حال نسیان می‌توانیم مشکل را حل کنیم یا نه. مرحوم شیخ انصاری فرمود نه. استثنائاً برائت از جزئیت این جزء منسی در حال نسیان جار نمی‌شود. برخلاف اینکه ما شک کنیم در جزئیت یک جزئی در غیر حال نسیان مثل حال ضرورت عرفیه و مانند آن.
چرا؟ برای اینکه ایشان فرمود من اول وقت که امر به مرکب تام به من متوجه می‌شود می‌گویند «صل مع السورة» نماز که می‌خوانم در اثنای نماز فراموش می‌کنم سوره را، بعد از نماز ملتفت می‌شوم در اثنای نماز نه امر دارم به صلات مع السورة چون تکلیف ناسی لغو است، و نه امر دارم به صلات لا بشرط از سوره چون تکلیف خصوص ناسی به اقل لغو است چون امکان انبعاث ندارد مگر ملتفت بشود که ناسی است وقتی ملتفت شد ناسی است از ناسی بودن خارج می‌شود. و لذا نمی‌توانیم ما برای ناسی یک واجبی را در حال نسیان فرض کنید. بله، ممکن است این نماز بدون سوره در حال نسیان، استیفای ملاک بکند و مسقط واجب باشد؛ شک در مسقط، مجرای «قاعدۀ اشتغال» است.
در «منتقی الاصول» هم فرموده‌اند این فرمایش مرحوم شیخ درست است و تنها مدافع از مرحوم شیخ هم ایشان است که تمام این وجوهی که بیان شده برای اینکه بگوییم می‌شود ناسی مکلف به اقل باشد را ابطال کرده‌اند. ما سه وجه ذکر کردیم.
 نقدوبررسی اشکالات «منتقی الاصول» به طرق سه‌گانۀ جعل تکلیف برای ناسی
یک وجه را از مرحوم محقق عراقی نقل کردیم که هر مکلفی مکلف باشد به جامع بین نماز با سوره یا نماز بدون سوره در حال نسیان؛ این امکانش هست. لذا می‌شود به این نحو، تکلیف به اقل را برای ناسی فرض کرد؛ به این نحو که نسیان قید موضوع تکلیف نباشد، قید یک عدل در متعلق تکلیف باشد.
در «منتقی الاصول» فرموده‌اند این خطاب لغو است؛ برای اینکه چه تأثیری دارد این خطاب؟ شارع اگر می‌گفت همه مکلفند به نماز با سوره، یا از این بالاتر، اگر می‌گفت ملتفتین مکلفند به نماز با سوره، این مشکلی ایجاد می‌شد؟ حتی ایشان با اینکه کل مکلف، اعم از ملتفت یا ناسی، مکلف باشد به نماز با سوره هم مخالف است؛ می‌گوید این اطلاق لغو است. شما همان متذکر را مکلف کنید به نماز با سوره؛ این ناسی، خودش را مصداق متذکر می‌بیند و لذا فکر می‌کند متذکر است؛ فکر می‌کند دارد تکلیف را امتثال می‌کند. ولو ناسی سوره است، فکر می‌کند دارد تکلیف را امتثال می‌کند. شمول تکلیف به هر نحوی نسبت به ناسی، چه متعلق تکلیف را تغییر بدهیم چه کار دیگری بکنیم که بعد خواهیم گفت، این لغو است چون تأثیری به لحاظ حال ناسی ندارد. و لذا می‌بینید ناسی رکوع با ناسی سوره عملاً فرقی نمی‌کند؛ ناسی رکوع هم فکر می‌کند دارد وظیفه را انجام می‌دهد، فکر می‌کند دارد مرکب تامه را می‌آورد؛ ناسی سوره هم همین‌طور. اما ناسی رکوع امر ندارد به این نماز بی‌رکوع و مسقط هم نیست، چون خلل به رکن رسانده است. ناسی سوره هم مثل اوست؛ وجود امر برای ناسی هیچ تأثیر و تحریکی ندارد و لذا لغو است.
راه دوم را در «بحوث» ذکر کردند که امر به اجزاء غیر منسیۀ از نماز باشد.
راه سوم، راهی بود که ما عرض کردیم، بعد دیدیم که در «انوار الهدایة» امام، در جلد دو، صفحه ۳۴۰، نقل کرده‌اند از مرحوم حاج شیخ که برخی این راه را مطرح کرده‌اند که چه اشکالی دارد که در مقام ثبوت بگویند: «المتذکر یصلی مع السورة، الناسی للسورة یصلی لا بشرط من السورة». منتها ناسی از شخص این امرِ «الناسی یصلی لا بشرط من السورة» منبعث نمی‌شود، چون خود را موضوع آن نمی‌بیند؛ ولکن از نوع امر مولا منبعث می‌شود. در «انوار الهدایة» فرموده‌اند این لغویتِ این امرِ ناسی را به «صلاة لا بشرط السورة» برطرف نمی‌کند. اگر این نبود چه می‌شد؟ هیچی نمی‌شد، فرقی نمی‌کرد. یعنی او فکر می‌کند دارد از امرِ متذکرین، امر متوجه به متذکرین، منبعث می‌شود؛ در حالی که آن نماز بدون سوره که می‌خواند، در واقع دارد امتثال می‌کند آن امر ناسی را به «صلاة لا بشرط السورة». امام اشکال‌شان این است که بالاخره از این امر متوجه به ناسی هیچ‌کس منبعث نشد. متذکر که امر به نماز با سوره دارد؛ این ناسی هم اگر این امر هم نبود، هیچ فرقی نمی‌کرد؛ چون او در واقع، صورت علمیۀ همان امری که فکر می‌کند ناسی امر به متذکرین است و او هم جزء متذکرین است، منبعث می‌شود. و لذا شخص این امر لغو است.
ما جوابش را باز در وجه چهارم که صاحب کفایه مطرح کرده، جوابی مطرح می‌کنیم به برخی از اشکالات که جواب فرمایش امام روشن می‌شود.
 تصویر چهارم (کفایه): جعل دو امر
وجه چهارم برای تکلیف ناسی به اقل، وجهی است که در «کفایه» بیان کرده‌اند. ایشان در «کفایه» فرموده‌اند شارع می‌گوید: «یجب علی المکلف الصلاة لا بشرط من السورة»؛ این شامل ناسی می‌شود. بعد امر دوم می‌کند: «یجب علی المتذکر الصلاة مع السورة». ناسی در هیچ‌کدام موضوع حکم نیست. «یجب علی المکلف الصلاة لا بشرط من السورة»؛ این یک وجوب.
حالا این وجوب، مرحوم نائینی فرموده است مهمل است؛ آقای خوئی می‌گویند مطلق است. نزاع این دو بزرگوار هم به نظر ما لفظی است. مطلق است به لحاظ اینکه در جعل، قیدی ندارد؛ مهمل است به لحاظ اینکه این جعل، کاشف از سعۀ غرض مولا نیست. مولا غرضش را با دو جعل، که نام جعل دوم را می‌گذارند «متمم الجعل»، بیان می‌کند. و لذا جعل اول از باب ضیق خناق است، از باب ناچاری است تا جعل دوم را به آن ملحق بکنند. پس جعل اول کاشف از -ولو جعل مقید نیست، اطلاق در جعل است- از اطلاق غرض نیست که متذکر هم نماز لا بشرط از سوره بخواند کافی است. مرحوم نائینی اسم این را می‌گذارد «اهمال»، چون کاشف از سعه و اطلاق غرض نیست؛ آقای خوئی اسم این را می‌گذارد «اطلاق»، چون در مقام جعل قید نخورده موضوع «المکلف المصلی بلا سورة». و لذا این نزاع به نظر ما لفظی است.
ما در این نزاع لفظی، اصطلاح آقای خوئی را مطرح می‌کنیم؛ می‌گوییم جعل اول مطلق است، یعنی مقید نیست، ولیکن کاشف از سعۀ غرض نیست؛ چون غرض مولا در جعل دوم روشن شد که تعلق گرفته در حق ناسی، به اقل، در حق متذکر، به اکثر. محقق نائینی، آقای خوئی این راه چهارم را که در «کفایه» مطرح کرده، پذیرفته‌اند.
[سؤال: ... جواب:] امر دوم چون امر ارتباطی است، تعلق گرفته به نماز با سوره، مرکب تام، در حق متذکر.
اشکال اول بر تصویر چهارم و پاسخ آن
دو اشکال به این وجه چهارم ذکر شده است.
اشکال اول را هم در «منتقی الاصول»، جلد پنج، صفحه ۲۶۰، مطرح کرده‌اند و هم در «بحوث» مطرح کرده‌اند. فرموده‌اند: این تکلیف دوم که مربوط به متذکرین است، اگر تعلق گرفته به سوره به نحو واجب استقلالی، یعنی «یجب علی المتذکر السورة فی الصلاة» به عنوان واجب استقلالی، این خلف فرض است؛ بحث ما در این نیست که ما متذکر را مکلف کنیم به یک تکلیف استقلالی؛ این محل بحث نیست. اگر این تکلیف دوم که برای متذکر است، تکلیف ضمنی است، یعنی «واجب است بر متذکر نماز با سوره» که فرض این باید باشد، سؤال این است که آن امر اول که «المکلف یصلی لا بشرط من السورة»، آن یا باید بگویید مهمل است نسبت به متذکر، اهمال در مقام ثبوت محال است؛ بالاخره یا حکم مطلق است یا مقید، اهمال معقول نیست در مقام ثبوت، یا باید بگویید مطلق است، یعنی «المکلف سواء کان متذکرا او ناسیا یصلی لا بشرط من السورة»؛ معنایش این است که متذکر اگر نماز بدون سوره بخواند، آن امر امتثال شده و ساقط شده است و این خلف فرض است. پس باید ملتزم بشوید به اینکه موضوع در امر به «المکلف یصلی لا بشرط من السورة»، ناسی است؛ ولو در مقام اثبات گفتند «المکلف»، ولی مراد جدی، ناسی است. وقتی موضوع در مقام ثبوت شد «المکلف الناسی یصلی لا بشرط من السورة»، برمی‌گردد اشکال؛ اشکال این است که تخصیص ناسی به یک خطاب تکلیف، معقول نیست، چون امکان باعثیت و محرکیت ندارد. این اشکال اول که در «منتقی الاصول»، جلد پنج، صفحه ۲۶۰، و «بحوث»، جلد پنج، صفحه ۳۷۱، مطرح شده است.
[سؤال: ... جواب:] ثبوتاً موضوع چیست؟ ناسی است؟ اگر تکلیف در مقام ثبوت موضوعش ناسی بشود، جعلش محال است. ... بحث در این است که اشکال، ثبوتی است. شما در مقام اثبات مطلق بگذارید، اما در مقام ثبوت بگویید که من جعل کردم این حکم را برای ناسی؛ می‌گویند: مولا! شما در مقام ثبوت گفتی «الناسی یصلی لا بشرط من السورة»؛ این جعل محال است چون قابل تحریک نیست.
به نظر ما این اشکال جواب دارد. اولاً: چرا محذور، ثبوتی باشد؟ محذور اثباتی است. اگر مولا موضوع خطاب اثباتی‌اش عنوان ناسی باشد، قابل وصول نیست این خطاب به ناسی، چون هیچ‌وقت ناسی خودش را مصداق ناسی نمی‌بیند؛ ولی یک عنوان عام بگویید، مراد جدی، ناسی باشد، چه اشکالی دارد؟ این منبعث می‌شود از این خطاب دیگر؛ خطاب هم که به عنوان ناسی نیامده است. مثل اینکه شما بچه‌ای می‌خواهد ظرف بزرگ بردارد غذا بکشد، به او می‌گویی: «پسر باادب ظرف بزرگ برنمی‌دارد جلو مهمان». اگر به او بگویی «بچه ظرف بزرگ برنمی‌دارد»، می‌گوید: «مگه من بچه‌ام؟» باید به او یک چیزی بگویی که او بگوید من مصداقم؛ می‌گویی: «انسان باادب، فرزند باادب، ظرف بزرگ برنمی‌دارد جلو مهمان». او هم خودش را مصداق می‌بیند و ظرف بزرگ را برنمی‌دارد، مهمان‌ها برمی‌دارند. این اشکال دارد؟ با اینکه اگر می‌گفتی: بچه ظرف بزرگ را برنمی‌دارد، سریع ظرف بزرگ را برمی‌داشت که ثابت کند بچه نیست. پس لنا ان نقول که مشکل اخذ ناسی در موضوع خطاب، مشکل اثباتی است؛ مشکل مربوط به خطاب است، نه مقام ثبوت.
[سؤال: ... جواب:] گفتیم «المکلف یصلی لا بشرط من السورة». مکلف که ناسی او نیست، ناسی نماز بدون سوره نیست. ... بحث انبعاث فعلاً نداریم. شما اگر اشکال دیگری مطرح می‌کنید که تکلیف شامل ناسی اثر ندارد، آن اشکال دوم است می‌رسیم. بحث این است که از این خطابِ «المکلف یصلی لا بشرط من السورة» منبعث دارد می‌شود، چون خودش را موضوع می‌بیند برای «المکلف»؛ نگفت: الناسی. 
ثانیاً: بر فرض اشکال ثبوتی باشد، می‌گوییم: «المکلف» مطلق است، مختص به ناسی نیست حتی ثبوتاً. اما اینکه می‌فرمایید که متذکر آن‌وقت اگر نماز بدون سوره بخواند، امر اول را امتثال کرده است و ساقط شده است؟ نخیر. یادتان هست در بحث تعبدی و توصلی، محقق نائینی پیشنهاد «متمم الجعل» کرد؟ گفت دو امر باشد: یکی اینکه «تغسیل میت» بکنید؛ این امر در متعلقش قصد امتثال اخذ نشده. دوم: «تغسیل میت» بکنید به قصد امتثال امر. به این دوم می‌گفت «متمم الجعل، نتیجة التقیید». برخی اشکال کردند که لازمه‌اش است که وقتی شخصی «تغسیل میت» می‌کند بدون قصد امتثال، آن امر اول ساقط بشود. جواب دادند، گفتند تا آن غرض وحدانی که مولا دارد و مجبورش کرده است که با این دو امر به آن غرض وحدانی برسد، یک امر به طبیعت غسل میت، یک امر به غسل میت با قصد امتثال امر، این دو امر، ولو دو انشاء هستند، اما روح‌شان دارای غرض واحد است و دارای ملاک واحد است. تا آن ملاک استیفا نشود، امر به «تغسیل میت» باقی است. حالا بشخصه هم باقی نباشد، خود آقای صدر آنجا پیشنهاد کرد، گفت بنوعه باقی باشد، یعنی هربار که این شخص تغسیل می‌کند میت را بدون قصد قربت، آن شخص امر اول ساقط می‌شود، یک امر جدید می‌آید باز هم به او می‌گوید «غسّل المیت». به هرحال، صنف امر به «تغسیل میت» تا ملاک استیفا نشود، باقی است.
و ملاک در حق متذکر هم در اینجا استیفا نمی‌شود با امتثال امر اول؛ باید نماز با سوره بخواند تا آن غرض وحدانیِ ارتباطی در نماز، در حق متذکر، استیفا بشود. پس ما طبق این جواب دوم، ملتزم می‌شویم امر اول مطلق است، شامل ناسی و متذکر می‌شود، حتی در مقام ثبوت؛ اما امر در حق متذکر به صنف نماز بدون سوره ساقط نمی‌شود، چون ملاک استیفا نشده است.
 اشکال دوم بر تصویر چهارم و پاسخ آن
اشکال دوم که فقط در «منتقی الاصول» هست، دقت کنید اشکال دوم را. اشکال دوم، یک اشکالی است که به تمام جواب‌ها می‌آید و آن اشکال این است: می‌گویند ما مشکل‌مان با اطلاق امر هم که شامل ناسی باشد، هست. ما فقط مشکل‌مان این نیست که «الناسی یصلی بلا سورة» مشکل دارد؛ نه، «المکلف یصلی لا بشرط من السورة» بخواهد شامل ناسی بشود، آن هم لغو محض است. چه فرقی می‌کند مولا بگوید «المتذکر یصلی» یا بگوید «المکلف یصلی»؟ در حق این ناسی چه فرقی می‌کند؟ اطلاق این تکلیف شامل ناسی هم بشود، لغو است. پس بیایید در حق متذکر تکلیف جعل بکنید؛ ناسی خودش را مصداق متذکر می‌داند، نماز بخواند بدون سوره؛ فکر می‌کند که تمام اجزای نماز را آورده است. بعدش بگویید این نماز، چون واقعاً بدون سوره است و استیفای ملاک کرده، مسقط است. ما همین را نمی‌خواهیم بگوییم. شما می‌دانید می‌خواهید ما را به کجا بکشید؟ می‌خواهید بکشید به شک در مسقط و حکم اعدام ما را صادر کنید! ما هم نمی‌خواهیم این را بگوییم.
چه اشکالی دارد اطلاق تکلیف شامل ناسی بشود؟ چه اشکالی دارد؟ مثل اینکه اطلاق تکلیف شامل قاطع بشود. خطاب تکلیف شامل قاطع، -آن کسی که قطع دارد، با قطع نظر از این خطاب هم، با قطع نظر از خطاب «لا تشرب الخمر» هم، قطع دارد که شرب خمر حرام است- شمول خطاب نسبت به او چه اثری دارد؟ این‌جور دقت‌ها عرفی نیست. فقها در اطلاق‌گیری، این‌جور حساب نمی‌کنند. اثر محرکیت هر تکلیفی را بالقیاس به این می‌سنجند که اگر این تکلیف نبود، اگر آن خطاب نبود، چه می‌شد؛ حالا این خطاب تکلیف آمده، چه شده است. ما حساب می‌کنیم: اگر «المکلف یصلی لا بشرط من السورة» نبود، ما اصلاً تکلیف نداشتیم به نماز. شما می‌گویید: اگر این نبود ولی «المتذکر یصلی» بود، به هدف می‌رسیدیم. این باعث می‌شود «المکلف یصلی لا بشرط من السورة» لغو بشود؟
در همان اشکال‌های قبلی ایشان که می‌گفت شارع بیاید بگوید: «یجب علی المتذکر الصلاة مع سورة»، همین کافی است. اصلاً ناسی کالبهائم خارج باشد از تکلیف، چی می‌شود؟ چیزی نمی‌شود. این که درست نیست. برای اینکه وقتی ملاک در حق ناسی هم هست و ارادۀ مولا هم هست و او هم به اقل منبعث می‌شود. دیروز عرض کردم، مولا بگوید: «همه باید نان بخرند، کسانی که ملتفت‌اند آب هم بخرند». این طریق چهارم این می‌شود. یا مثلاً آنی که ما می‌گفتیم در جواب سوم: «آن‌هایی که ملتفت به نان خریدن هستند، نان و آب بخرند. آنهایی که غافل‌اند از نان خریدن، فقط آب بخرند کافی است». آیا این لغو است که مولا اراده دارد که آن‌هایی که غافل‌اند از نان خریدن، آب بخرند تا دیگر تجری نباشد اگر نرفتند نان بخرند. ارادۀ مولا تعلق گرفته بود. بله، اگر این را مولا نمی‌گفت، هیچ طوری نمی‌شد، آسمان به زمین نمی‌آمد؛ من هم قبول دارم.
اگر شما در خروج از لغویت، شخصِ این تکلیف در حق ناسی را باید بگویید محرک باشد، به حضرت عباس، شخص این تکلیف برای ناسی، محرک نیست؛ قبول است. ممکن نیست. اشکال ما این است که چه کسی این‌قدر به ما گفته که به خودمان سخت بگیریم؟ چه لزومی دارد؟ یک خطاب مطلقی است. این باعث می‌شود آن ناسی هم نسبت به واجبی که در حق خودش است، منبعث بشود؛ ولو از شخص این خطاب که شامل ناسی بشود، منبعث‌کننده نباشد، چون فکر می‌کند او متذکر است. چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] شمول خطاب تکلیف نسبت به قاطع چه اثری دارد؟ قید بزنید بگویید: «کسی که قاطع نیست فی حد نفسه به حرمت شرب خمر، شرب خمر برای او حرام است». این‌جور بگویید! ... حرف غیر عقلائی زدن که نشد الکلام الکلام. اصلاً شارع آمده بگوید «یحرم شرب الخمر» تا افراد قطع پیدا کنند. حالا آن‌هایی که از قبل قطع پیدا کرده‌اند، بگوید نه، آنها را من خارج می‌کنم؟! آقا، ملاک در حق آنها هست؟ بله هست. اراده هست در حق آنها که شرب خمر نکنند؟ بله هست. اما چون وجود و عدم اطلاق خطاب «یحرم شرب الخمر» نسبت به قاطع به حرمت شرب خمر علی حد السواء است، پس اطلاق لغو است؟! آخر این لغویت را چه کسی باید تعیین کند؟ ما بنشینیم در حجرۀ مدرسه این لغویت‌ها را تعیین کنیم یا عقلا این لغویت‌ها را تعیین کنند؟
پس به نظر ما این طریق صاحب کفایه هم هیچ اشکالی ندارد. ما خلاصۀ حرف‌مان این است که لغویت، یک امر عرفی است. و الا اگر بخواهید این‌جور مته به خشخاش بگذارید و روش غیر عقلائی را اختیار کنید، شمول خطاب تکلیف نسبت به قاطع لغو است، همان‌ مقدار که نسبت به ناسی و غافل لغو است؛ هیچ‌کس به این ملتزم نشده است.
[سؤال: ... جواب:] بابا، مصحح اطلاق خطاب، وجود ملاک مطلق است و وجود ارادۀ مطلقه است. حالا این خطاب هم محرکیت علی تقدیر الوصول دارد، همین کافی است. همین که علی تقدیر الوصول بتواند محرک باشد، برای فرض عدم وصول هم اطلاقش عقلائی است.
و لذا ما عرض می‌کنیم، در بیان خودمان هم، شخص این خطاب را اگر بخواهید بگویید محرک باشد، اشکال «منتقی الاصول» وارد می‌شود. بله، حالا ممکن است امام بگویند چون خطاب قانونی است، «المکلف یصلی بلا سورة»، همین که یک عده را تحریک می‌کند، کافی است. ولی آن وجه سوم می‌گفت: «الناسی یصلی لا بشرط من السورة» او هیچ‌کس را تحریک نمی‌کند. آقای روحانی هم جواب می‌دهند،‌ می‌گویند: آن «المکلف یصلی بلا سورة» چه کسی را تحریک می‌کند؟ متذکر که خطاب دوم دارد. متذکر خطاب دوم دارد دیگر: «المتذکر یصلی مع السورة»؛ و آن خطاب دومی است که وافی به ملاک تامه در حق متذکر است. پس شما آن خطاب اول را آوردید برای ناسی‌ها؛ اسمش را نمی‌آورید، اما به خاطر گل روی ناسی‌ها خطاب اول را جعل کردید. و الله اگر ناسی‌ها را محل نمی‌گذاشتید، می‌گفتید: «المتذکر یصلی مع السورة»، تمام می‌شد می‌رفت؛ همان جعل دوم، امر دوم. شما امر اول را که مطلق گذاشتید، برای این است که مشکل ناسی‌ها را حل کنید. مشکل ناسی‌ها که مشکلی نیست که حل بشود؛ چون آن ناسی‌ها که منبعث نمی‌شوند از این خطاب. متذکر که از خطاب دوم منبعث می‌شود، ناسی هم از خطاب اول هم منبعث نمی‌شود، چون خودش را متذکر می‌داند. اشکال لغویت مرحوم روحانی اگر وارد بشود، به تمام این وجوه وارد است. اینکه ما مثل امام بیاییم وجه سوم را (که ما نمی‌دانیم قائلش کیست؛ ما فکر می‌کردیم خودمان گفتیم، معلوم شد امام از قبل، عرض ما را مطرح کرده) می‌گوییم اگر اشکال آقای روحانی وارد است، به همۀ این‌ها وارد است؛ نمی‌شود یکیش را بپذیریم و یکیش را نپذیریم. همۀ این‌ها لغو است.
[سؤال: ... جواب:] این وجه رابع هم لغو است. امر اول مطلق لغو است؛ چون شما می‌خواهید مشکل ناسی را حل کنید. ... فرض این است که جواب چهارم را که صاحب کفایه گفت، قبول نکردید. اگر قبول کردید، جواب سوم ما را هم قبول کنید. چه فرقی می‌کند؟ آنجا هم بالاخره یک خطاب مطلقی است: «یجب علی المتذکر که نان و آب بخرد و یجب علی الناسی از نان خریدن،‌ آب بخرد». آن هم یک خطاب مطلقی است. حالا تصریح کرده به افرادش، جمع‌القیود کرده است. از این بدتر که نیست که. ... پس این وجه رابع هم درست نیست، چرا این را قبول می‌کنید؟ آن امر اول که «المکلف یصلی لا بشرط»، به درد لای جرز دیوار می‌خورد! به چه درد می‌خورد؟ آیا غیر از این است که می‌خواهید مشکل ناسی را حل کنید. مشکل ناسی را حل کردن که لغو شد!
[سؤال: ... جواب:] این‌که امر دوم به جزء زائد بخورد، استقلالی است یا ارتباطی؟ اگر استقلالی است که پس معنایش این است که نماز بدون سورۀ متذکر هم صحیح است در حالی که اجماع است بر بطلان آن. اگر ارتباطی است، پس باید امر ضمنی ناشی از یک امر ارتباطی به کل مرکب باشد؛ که می‌گویند: «المتذکر یصلی مع السورة». آن‌وقت اشکال به امام می‌شود که شما که راه سوم را قبول نکردی، راه چهارم را هم باید قبول نکنی. چرا؟ برای اینکه آن امر اول، فقط مشکل ناسی را می‌خواهد حل کند. مشکل متذکر که با آن امر دوم حل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] می‌گویم اصلاً چه‌کار داریم به صاحب کفایه! اولاً صاحب کفایه معلوم نیست امر استقلالی بگوید. بگوید هم، درست نیست. حالا تعمیقش کنید، بگویید امر دوم این است «المتذکر یصلی مع السورة». آن‌وقت آن امر اول چه اثری داد؟ فقط برای اینکه مشکل ناسی را حل کنید، جعلش می‌شود لغو به نظر شما. به نظر ما لغو نیست.
تصویر پنجم (کفایه)
وجه پنجم را باز صاحب کفایه فرموده. فرموده ما بیاییم بگوییم همه مکلف‌اند به نماز با سوره؛ رفع کنیم وجوب سوره را از ناسی، وضع تکلیف بر ناسی که نکردیم، رفع تکلیف کردیم از ناسی. مشکل حل است.
اگر مشکل اثباتی باشد، خیلی جواب پنجم که صاحب کفایه می‌گوید، جواب خوبی است. مشکل اثباتی است دیگر! ما نگفتیم «الناسی»، گفتیم «المکلف یصلی مع السورة رفعنا وجوب السورة عن الناسی»، رفع تکلیف از ناسی که محذور ندارد، مثل رفع النسیان.
ولی اگر مشکل ثبوتی است، نه. این «رفع وجوب سوره از ناسی» که حرف اثباتی است، ثبوتاً چه‌کار کرده مولا؟ ثبوتاً آیا غیر از اینکه برای متذکر گفته نماز با سوره واجب است، برای ناسی گفته نماز لا بشرط از سوره واجب است؟ راه دیگری ندارد ثبوتاً. بله، مشکل اگر اثباتی است، با این حل می‌شود.
تصویر ششم (کفایه)
وجه ششم هم سریع عرض کنم. صاحب کفایه می‌گوید عنوان ملازم ناسی بگویید: «ای کلاه‌قرمزی [مثلا] نماز بی‌سوره بر تو واجب است». آن هم ملتفت نیست که ناسی است. این هم انیاب اغوال است. شما در قضیۀ حقیقیه چه‌جور می‌خواهید [تصویر کنید؟] سر آن بچه کلاه گذاشتی، گفتی: «فرزند باادب، انسان باادب، ظرف بزرگ برنمی‌دارد». اما ناسی هم یک فرد بود، می‌گویید کلاه‌قرمزی. اما این قضیۀ حقیقیه را چه‌کار می‌کنیم؟ مگر هر ناسی، کلاه‌قرمزی است؟ عنوان ملازمی ندارد ناسی در قضیۀ حقیقیه تا این وجه ششم درست بشود. و لکن یکفینا الوجوه السابقة.
و الحمدلله رب العالمین.

