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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به این بود که مرحوم شیخ انصاری فرمود اگر اول وقت متذکر بود نسبت به «مرکب تام»، مثل نماز با سوره، هنگامی که شروع کرد نماز را بخواند، سوره را فراموش کرد. بعد از نماز ملتفت شد، هنوز وقت خارج نشده است. ما اگر دلیل داشتیم بر صحت این نماز، مشکلی نیست؛ دلیل اجتهادی بگوید این نماز صحیح است. اما اگر بخواهیم با اصل برائت این نماز را تصحیح کنیم، نمی‌توانیم. اصل برائت در صورتی جاری می‌شود که اطلاقی در دلیل شرطیت و جزئیت سوره نسبت به حال نسیان نداشته باشیم بخواهیم رجوع کنیم به اصل برائت. در جاهای دیگر، مثل اینکه حاجت عرفیه داشتیم سوره را ترک می‌کردیم، مشکلی نبود؛ اصل برائت جاری می‌کردیم از جزئیت سوره در حال حاجت عرفیه. چون آنجا تکلیف این شخص به اقل ممکن بود؛ به او بگویند که شما نماز «لا بشرط از سوره» بخوان، دیگران نماز با سوره بخوانند.
اما نسبت به ناسی، (در حال نسیان) نمی‌شود بگویید: «نماز با سوره بخوان»؛ نمی‌شود بگویید: «شما به خاطر نسیان، نماز بی‌سوره بخوانید». نه تکلیف ناسی به اکثر صحیح است، لغو است، و نه تکلیف او به اقل. تکلیف ناسی به اکثر، مختص به او نیست؛ هر مکلفی مکلف است به اکثر، ولکن اطلاق این خطاب تکلیف بخواهد شامل ناسی بشود، از نظر شیخ انصاری لغو است؛ چون تکلیف باید اثر داشته باشد، قابل انبعاث باشد مکلف، ناسی که قابل انبعاث نیست. تکلیف به اکثر هم به عنوان ناسی بخواهد داشته باشد، آن هم محال است. نمی‌توانند بگویند: «یجب علی الناسی ان یأتی بالصلاة بلا سورة»؛ چون این ناسی تا ملتفت نیست که ناسی است که از این خطاب منبعث نمی‌شود. [وقتی] متوجه بشود به اینکه ناسی است، دیگر از ناسی بودن خارج می‌شود، می‌شود متذکر. و لذا در هنگام نماز هیچ تکلیفی ندارد.
بعد از نماز که ملتفت می‌شود، احتمال دارد تکلیف جدیدی متوجهش بشود که «صلّ مع السورة»؛ احتمال هم دارد که آن نماز بدون سوره در حال نسیان، «مستوفی ملاک» بوده و «مسقط تکلیف» بوده. می‌شود «شک در مسقط» و «شک در مسقط» مجرای «قاعدۀ اشتغال» است طبق نظر مشهور.
به مرحوم شیخ ممکن است اشکال بشود که: آن تکلیف قبل از نسیان که با نسیان از بین رفت؛ تکلیف بعد از نسیان هم اصلاً معلوم نیست حادث شده باشد؛ چون شاید در اثنا که ناسی شد، نماز بدون سوره استیفای ملاک کرد؛ پس شما شک در سقوط تکلیف ثابتی نمی‌کنید. تکلیف قبل از نماز قطعاً ساقط شد به طرو نسیان؛ تکلیف بعد از نماز هم «مشکوک الحدوث» است؛ چون ممکن است آن نماز بدون سوره در حال نسیان، استیفا کرده باشد ملاک را.
مرحوم شیخ توجه به این اشکال دارد و جواب می‌خواهد بدهد. می‌خواهد بگوید: ببینید، اگر شما خواب رفتید وسط وقت، از خواب بیدار شدید، شک کردید که من قبل از خواب نماز خواندم یا نخواندم، آیا اینجا می‌گویید «قاعدۀ اشتغال» جاری نیست؟ چون در حال نوم که تکلیف نداری؛ تکلیف قبل از نوم هم که با طرو نوم ساقط شد؛ تکلیف بعد از نوم هم «مشکوک الحدوث» است؛ چون شاید قبل از خواب نماز خوانده باشید. چنین حرفی کسی می‌زند؟ یا فرض کنید در واجب توصلی، شخصی در حال غفلت شاید واجب توصلی را انجام داده، در همان حال غفلت ادای دین کرده، در همان حال غفلت جواب سلام داده. آیا می‌گویید «قاعدۀ اشتغال» جاری نیست؟ چون قبل از غفلت تکلیف به این واجب توصلی که بود، ساقط شد به طرو غفلت؛ بعد از زوال غفلت هم شاید تکلیفی حادث نشده باشد به خاطر اینکه قبل از غفلت شاید ما انجام دادیم آن واجب توصلی را. کسی این را نمی‌گوید.
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و لذا ما دیروز که فرمایش مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری را نقد کردیم که ایشان گفت «شک در مسقط» مجرای «قاعدۀ اشتغال» نیست، چون «شک در حدوث تکلیف جدید» است؛ مرحوم شیخ متوجه است. مرحوم شیخ می‌گوید: نسبت به آن تکلیفی که علم به حدوثش داریم در اول وقت، [اشتغال جاری است]؛ چون فرض مرحوم شیخ این است که در اول وقت ناسی نبود.
ولی ما دو فرض را مطرح کردیم برای نسیان: نسیان خود موضوع (یعنی نسیان قرائت)، یکی نسیان جزئیت که نسیان حکم است. ولی نسیان حکم مطرح نیست در کلام مرحوم شیخ؛ این را ما بعداً بحث خواهیم کرد. آنی که مرحوم شیخ مطرح می‌کند این است که: «غفل عن السورة فی الاثناء»؛ فراموش کرد سوره بخواند. اول وقت مکلف بود به نماز با سوره، چون هنوز غافل نبود. بعد در حال غفلت که هیچ تکلیفی ندارد، نماز بی‌سوره خواند. بعد از نماز، باز غفلتش تمام شد. اینکه مرحوم آقای حائری فرمودند که اینجا «شک در حدوث تکلیف جدید» است، ما یقین داریم تکلیف قبل از نماز ساقط شد به خاطر طرو غفلت و بعد از نماز هم شک در حدوث تکلیف جدید داریم، فأین الشک فی المسقط؟ مرحوم شیخ توجه دارد به این مطلب. می‌گوید چه فرقی می‌کند اینجا با آن جایی که ما از خواب بیدار بشویم احتمال بدهیم قبل از خواب نماز خواندیم؟ نسبت به آن تکلیفِ حادث در اول وقت، که نمی‌دانیم قبل از خواب نماز خواندیم یا نخواندیم، «قاعدۀ اشتغال» جاری نیست؟ «رفع القلم عن النائم حتی یستیقظ» هم داریم، «رفع النسیان» هم داریم، چه فرقی می‌کند؟
بله، ما کلاً به این فرمایش مرحوم شیخ ایراد داریم. حالا ایراد اصلی که مطرح است در «کفایه» و کتاب‌های دیگر که تکلیف ناسی به اقل امکان دارد، آن را بحث خواهیم کرد. ولکن قطع نظر از آن اشکال، ما دو اشکال اساسی به مرحوم شیخ داریم.
[bookmark: _Toc212439720]اشکالات وارد بر مبنای شیخ انصاری
یک: ما معتقدیم که اگر این نماز در حال نسیان، مأموربه نباشد که مرحوم شیخ انصاری فرض کرد، می‌گفت نمی‌تواند امر به اکثر تعلق بگیرد در حق ناسی؛ نمی‌تواند امر به اقل تعلق بگیرد، اگر این‌طور باشد، پس در فرض استیفای ملاک، می‌شود مسقط. و مسقط اختیاری -یعنی مسقطی که سبب تفویت ملاک ملزم نمی‌شود، بلکه تمام ملاک را استیفا می‌کند؛ تمام ملاک ملزم را استیفا می‌کند- حتماً مانع از حدوث تکلیف می‌شود.
آن ولد اکبری که می‌بیند یک مؤمنی تبرعاً نماز قضای پدر او را یک ماه بعد خواهد خواند که استیفا می‌کند این مستحب، ملاک ملزم در قضای نماز میت را توسط ولد اکبر، این جمع نمی‌شود با اینکه بر ولد اکبر واجب باشد قضای نماز پدر. حتماً باید مشروط باشد حدوث وجوب قضا بر ولد اکبر بر عدم وقوع تبرع آن غیر. چون اگر یک ماه دیگر یک متبرعی نماز قضای پدر مرا انجام خواهد داد، پس استیفا می‌شود ملاک ملزم؛ دیگر نمی‌شود بر من در این یک ماه واجب باشد قضای نماز پدرم، با اینکه مرخص در ترکش هستم. و لذا می‌شود «شک در حدوث تکلیف» از اول وقت؛ اگر «فی علم الله» این نماز بدون سوره در حال نسیان، وافی باشد به تمام ملاک ملزم. می‌شود «شک در حدوث». اگر «فی علم الله» وافی به تمام ملاک ملزم باشد، چون غیر مأموربه است، پس امتثال نیست؛ مسقط امر است. این پس باید مانع از حدوث امر بشود. اینجا دیگر «قاعدۀ اشتغال» جاری نیست. این اشکال اول.
اشکال دوم: «شک در مسقط» در جایی مجرای «قاعدۀ اشتغال» است که ما شک در امتثال خارجی بکنیم؛ مثل همان مثالی که خود شیخ زد که خواب رفت، بعد از خواب که بیدار شد، می‌گوید: «من قبل از خواب نماز خواندم یا نماز نخواندم؟»، «من در حال غفلت، واجب توصلی را انجام دادم یا انجام ندادم؟»، آنجا «قاعدۀ اشتغال» جاری است به سیرۀ عقلائیه، ولو استصحاب هم نباشد. و مرحوم شیخ معتقد است که با وجود «قاعدۀ اشتغال»، استصحاب هم نداریم. ما می‌گوییم هم استصحاب داریم، هم «قاعدۀ اشتغال».
اما در مانحن‌فیه، «شک در مسقط شرعی» است. یعنی شک داریم که آیا شارع به خاطر اینکه این نماز در حال نسیان که سوره را ترک کردیم، وافی به ملاک باشد، شاید فرموده است: «یجب علیک الصلاة مع السورة ما لم تأت بصلاة بلا سورة فی حال النسیان». قید موضوع باشد، نه متعلق، تا بگویید تکلیف ناسی محال باشد. نه، شرط تکلیف که می‌تواند باشد. شرط تکلیف که لازم نیست فعل اختیاری باشد. «بر تو واجب است نماز با سوره، مگر اینکه نماز بی‌سوره در حال نسیان خوانده بشود».
[سؤال: ... جواب:] نه، شرط بقا بگویید. این مشکلی ندارد؛ چون به متعلق تکلیف باید مکلف منبعث بشود، اما در موضوع تکلیف، «عدم اتیان بصلاة بلا سورة فی حال النسیان» را اخذ کنیم که این محذوری ندارد. باید همین کار را بکند مولا؛ چون فرض این است که او وافی به ملاک است، بقای تکلیف بعد از آن بلاملاک خواهد بود.
در این‌گونه موارد، بله؛ اگر استصحاب بقای تکلیف جاری بشود، شک در بقا باشد، استصحاب بقای تکلیف جاری بشود، به عنوان استصحاب در شبهات حکمیه ما حرفی نداریم؛ ولی فرض این است که در مانحن‌فیه، مرحوم شیخ فرموده در اثنا که نسیان حاصل می‌شود، آن تکلیف منقطع می‌شود، مرتفع می‌شود؛ دیگر استصحاب بقای تکلیف معنا ندارد. «قاعدۀ اشتغالی» که عقل ما و ارتکاز عقلائی ما می‌فهمد، در اینجا نیست؛ در جایی است که شک، متمحض باشد در امتثال خارجی. بگذریم از اینکه اصل این مبانی درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که به سیره و ارتکاز عقلا، بعد از اینکه از خواب بیدار شد، این که استصحاب موضوعی هم دارد؛ استصحاب می‌گوید قبل از خواب نماز نخواند، ولی مرحوم شیخ آن را اجراء نمی‌کند. به ارتکاز عقلا همچون شخصی شک در امتثال آن تکلیفِ قبل از نوم که دارد، ساقط شد بشخصه، ولی اگر امتثال نشود بنوعه، حادث می‌شود بار دیگر، چنین فرضی مجرای «قاعدۀ اشتغال» است در ارتکاز عقلا.
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اما اشکال به مطالب کلی مرحوم شیخ انصاری: ایشان دو مطلب را مفروغٌ‌عنه گرفته: یک: ناسی در حال نسیان تکلیف به اکثر ندارد. اینجا دیگر موضوع، ناسی نیست؛ «المکلف یجب علیه الصلاة مع السورة». این شامل ناسی نمی‌شود. این کاملاً غیرعرفی است. حالا در نسیان مستمر تا آخر وقت که نسیان موجب ترک امتثال می‌شود، حالا بفرمایید این تکلیف، بقائش لغو است، «رفع النسیان» داریم؛ حرفی است که البته ما در آن اشکال داریم. ما می‌گوییم «رفع النسیان» حدیث رفع است و بیش از رفع قلم مؤاخذه از آن استفاده نمی‌شود. اما لغویت، عقلائیه نیست. کافی است در مصحح اطلاق خطاب، اینکه «علی تقدیر الوصول و الالتفات» محرکیت داشته باشد، اطلاق تکلیف شامل ناسی بشود. مستهجن نیست. فرق می‌کند با عاجز. در عاجز، آنجا هم مستهجن نیست؛ انصراف دارد خطاب تکلیف از عاجز. غیر از اینکه «لا یکلف الله نفسا الا وسعها» را داریم که ظاهرش این است که جعل تکلیف نمی‌کند شارع نسبت به موارد عجز. علاوه بر اینکه آنجا انصراف عقلائی داریم؛ چون «علی تقدیر الوصول» هم باز محرکیت ندارد نسبت به عاجز. اما در مورد ناسی، جاهل مرکب، جاهل بسیط، «علی تقدیر الوصول» محرکیت دارد و همین کافی است برای تصحیح عقلائیۀ اطلاق خطاب تکلیف. به تعبیر امام، برای تصحیح خطاب قانونی.
[سؤال: ... جواب:] نه، موضوع، ناسی نیست، در تکلیف اکثر، موضوع مکلف است.
بر فرض ما ناسی مستمر را بگوییم تکلیف ندارد، مثل مشهور که می‌گویند لغو است تکلیف او؛ اما نسیان‌های موقت، این هم رافع تکلیف به صرف‌الوجود باشد، کاملاً غیرعرفی است. شما پنج دقیقه ملتفت هستید، پنج دقیقه فراموش می‌کنید؛ قرصی خوردی، پنج دقیقه می‌گیردت. مغزت قفل می‌شود. بگوییم (خدا هم آنجا منتظر است): در پنج دقیقه که متذکر می‌شوی، تکلیف می‌آید؛ تا ناسی شدی، تکلیف می‌پرد. برق که نیست که بپرد! پنج دقیقه بعد دومرتبه متذکر می‌شوی، باز تکلیف برمی‌گردد. عقلائی نیست این حرف‌ها. شما استناد می‌کنید به اینکه لغو است؛ این‌جور جعل تکلیف‌هایی که با نسیان موقت در اثنای وقت بپرد، خلاف روش عقلا است. پس انصافاً، تکلیف ناسی فی بعض الوقت به اکثر، با توجه به اینکه مکلف به صرف‌الوجود نماز بین الحدین است، هیچ لغویتی ندارد.
اما چون فرض این است که ما شک داریم که آیا در حق ناسی، «صلاة مع السورة» واجب است یا «صلاة بلا سورة» واجب است؛ پس ما نمی‌دانیم تکلیف به اکثر دارد یا ندارد. اگر تکلیف به اقل ممکن باشد، ممکن است تکلیف اقل داشته باشد. ما معتقدیم، برخلاف فرمایش شیخ انصاری که تکلیف ناسی به اقل محال است، تکلیف ناسی به اقل ممکن است.
مرحوم شیخ فرمایشش روشن است که چه می‌فرماید؛ می‌فرماید: به ناسی بگویند: «ایها الناسی! صلّ لا بشرط من السورة». این قابل انبعاث نیست از ناسی؛ چون تا ناسی است، خود را مصداق این خطاب نمی‌داند و این خطاب به او واصل نیست؛ تا متذکر بشود و این خطاب را متوجه خودش ببیند، دیگر از ناسی بودن خارج می‌شود. پس هیچ زمانی فرض نمی‌شود که این خطاب، صلاحیت تحریک ناسی را داشته باشد.
این درست نیست. وجوهی هست برای اینکه ناسی، مکلف به اقل باشد؛ نه اینکه صرفاً نماز اقلیِ بلا سوره مسقط تکلیف او باشد؛ نخیر.
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راه اول، راهی است که محقق عراقی فرموده، آقای صدر هم پذیرفته، ما هم قبول داریم و آن این است که بگوییم هر مکلفی بر او واجب است جامع بین نماز با سوره یا نماز بدون سوره در حال نسیان؛ که بشود «فی حال النسیان» قید عدل الواجب. نه اینکه ناسی بشود موضوع تکلیف به نماز بدون سوره، تا بگویید ناسی که متوجه نیست که موضوع این تکلیف است. نخیر؛ هر مکلفی، همین ماها، اول اذان صبح به ما می‌گویند: «یجب علیک الصلاة مع سورة او الصلاة بلا سورة فی حال النسیان». این چه مشکلش چیست؟ این خطاب به جامع، قابل وصول به همه است، حتی به ناسی. منتها ناسی، موقعی که نماز می‌خواند و فراموش کرده سوره را، فکر می‌کند که دارد اکثر را می‌آورد، ولی «فی علم الله» دارد آن اقلِ «فی حال نسیان الاکثر» را می‌آورد. چه اشکالی دارد؟ مثل اینکه مولا امر می‌کند نماز بخوان یا در مسجد یا در خانه؛ این مکلف فکر می‌کند که خانه‌اش مسجد است، «مسجد المرأة بیتها»؛ بعد معلوم می‌شود که نه، خانه‌اش مسجد نیست. چه مشکلی دارد؟ امتثال کرده امر به جامع را.
این فرمایش محقق عراقی در «نهایة الافکار»، جلد ۳، صفحه ۴۲۱ و «بحوث»، جلد ۵، صفحه ۳۶۹ هست که بسیار مطلب درستی است.
و این دیگر اختصاص ندارد به نسیان موقت؛ نسیان مستمر تا آخر وقت هم می‌تواند قید متعلق باشد: بر مکلف واجب است یا نماز با سوره یا نماز بدون سوره در حال نسیان مستمر تا آخر وقت. آن‌جور هم می‌تواند باشد.
وقتی این‌جور شد، ما می‌توانیم برائت جاری کنیم در جایی که شک داریم که آیا این ناسی، مکلف به خصوص نماز با سوره بود و این نماز بدون سوره در حال نسیان مجزی نباشد، یا مکلف است به جامع که این نماز بدون سوره در حال نسیان، عدل الواجب است و مجزی است. بنا بر جریان برائت در دوران امر بین تعیین و تخییر، اینجا می‌توانیم ما برائت از تعیین جاری کنیم.
حالا حتی اگر قائل هم نباشیم به [جریان برائت در] دوران امر بین تعیین و تخییر؛ چون ممکن است کسی بگوید: بعد از انجام آن نماز بدون سوره در حال نسیان، این ناسی ملتفت شده؛ امرش اسهل از موارد دیگر دوران امر بین تعیین و تخییر است که قبل از عمل، علم اجمالی منجز در حق مکلف شکل می‌گیرد که یا باید روزه بگیرد یا مخیر است بین روزه و اطعام. ممکن است آنجا قائل به احتیاط بشویم؛ چون از ابتدا مکلف علم اجمالی دارد، ولی اینجا ممکن است قائل به برائت بشویم. این را بعداً بحث خواهیم کرد. ما که مطلقاً قائل به برائت هستیم که مشکلی نیست.
[سؤال: ... جواب:] همین که شک داریم، اصل برائت جاری می‌کنیم. امکان تکلیف ناسی به اقل وقتی درست شد، تصویر شد، مشکل ثبوتی برطرف شد؛ فوقش در مقام اثبات می‌گوییم: «لا ادری و لا ادری نصف العلم». خدا هم می‌گوید: «چون گفتی لا ادری، متکبر نبودی، من هم به تو می‌گویم رفع عنک ما لا تعلم».
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این راه اول برای تصویر تکلیف ناسی به اقل. راه دوم، این راه را در «بحوث» مطرح کرده‌اند؛ گفته‌اند شارع می‌آید مثلاً ده جزء تصور می‌کند، می‌گوید: «یجب علیکم أن تأتوا بالاجزاء الغیر المنسیة من هذه الافعال». این ده فعل را در نظر می‌گیرد، می‌گوید: «اجزاء غیر منسیه از این‌ها را بر شما واجب است بیاورید». آدم‌هایی که ناسی نیستند، کل ده جزء را می‌آورند؛ ناسی، نه جزء را می‌آورد، جزء دهم را فراموش کرده؛ ولو فکر می‌کند تمام اجزا را دارد می‌آورد، مهم نیست. ملاک وقتی در جامع اتیان به اجزاء غیر منسیه است و این ملاک شامل ناسی هم می‌شود، شارع این‌جور تکلیف جعل می‌کند. اینکه مشکلی ندارد. این هم راه دوم.
[سؤال: ... جواب:] به همه می‌گویند؛ به همه می‌گویند: «ایها الناس، یجب علیکم الاتیان بالاجزاء المتذکرة من هذه الافعال». ... خطاب امر همین است دیگر. در حق متذکر، عملاً می‌شود اجزاء متذکره ده تا؛ در حق ناسی، اجزاء متذکره می‌شود نه تا. مشکلی ندارد که. حالا که شک می‌کنیم آیا این نماز بدون سورۀ ناسی مجزی نیست یا هست، یعنی شک می‌کنیم در اینکه وجوب در حق او تعلق گرفته به نماز با سوره یا نماز لا بشرط از سوره، برائت جاری می‌کنیم. ... بله دیگر؛ اگر اطلاقی نباشد در دلیل جزئیت که شامل حال نسیان بشود. و الا اگر اطلاق دلیل می‌گوید: «لا صلاة الا بطهور» و این شامل حال نسیان می‌شود. ... ما تصویر ثبوتی که می‌کنیم، امکانش را تصویر می‌کنیم؛ اما از نظر فقهی، اطلاق دلیل اجتهادی مقدم بر اصل عملی است؛ آن می‌گوید: «لا صلاة الا بطهور». طهارت از حدث شرط است مطلقاً، حتی در حال نسیان. ... ما که اینجا به اصل برائت رجوع نمی‌کنیم. ما در مورد سوره، در حالی که از نسیاناً ترک شده، چون اطلاق نداریم در دلیل وجوب سوره، رجوع می‌کنیم به اصل برائت. مرحوم شیخ گفت حق ندارید رجوع کنید به اصل برائت ولو اطلاق ندارید در دلیل وجوب سوره. ما مشکل‌مان با شما نیست؛ مشکل‌مان با شیخ اعظم است که فرمود اطلاق هم نداریم در دلیل جزئیت سوره نسبت به حال نسیان، اما اگر بخواهید به «رفع ما لا یعلمون» تمسک کنید، من شما را به ملکی می‌سپارم که موکل است که هر کس تخطی کند از علم اصول، او را مجازات کند. می‌گوییم: نه جناب شیخ، ما را به آن ملک نسپار، با خودمان جوابت را می‌دهیم. ما یک تصویر ثبوتی می‌کنیم که امکان داشته باشد که تکلیف بشود ناسی به اقل؛ وقتی امکان داشت، و عملاً اطلاقی در دلیل جزئیت سوره نبود نسبت به حال نسیان، می‌توانیم به برائت رجوع کنیم.
به این عنوان کلی. ... این روش تعلیمی است که مثال می‌زنند: إئت بالاجزاء المتذکرة غیر المنسیة». اما آنی که ما گفتیم، بگو: «یجب علیک الصلاة المشتملة علی الارکان و غیر الارکان»؛ «یجب علیک جامع بین صلاة تامة و صلاة مشتمله بر ارکان در حال نسیان غیر رکن». حالا یکی نسیان قرائت می‌کند، یکی نسیان ذکر رکوع می‌کند؛ هر کس بر اساس نسیانش نسبت به غیر رکن، می‌تواند به این خطاب تمسک کند.
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راه سوم، راهی است که ما گفتیم: «ایها الناسی، یجب علیک الصلاة بلا سورة»؟ شخص این خطاب به ناسی نمی‌رسد. مهم نیست؛ مهم این است که مولا ابراز می‌کند با این خطاب، ارادۀ خودش را. مولا اراده دارد متذکر، نماز با سوره بخواند؛ ناسی، نماز «لا بشرط از سوره» بخواند. اصل نماز را که ناسی می‌خواند، چون فکر می‌کند متذکر است و واقعاً اصل نماز را متذکر است. شخص خطاب «یجب علی الناسی الصلاة بلاسورة» به او نمی‌رسد، اما مولا ارادۀ خودش را ابراز کرده و این هم لغو نیست. چرا؟ برای اینکه یک وقت از ناسی می‌خواهند «یجب علی الناسی أن یأتی بالماء»، خب لغو است؛ ناسی اگر ناسی است که متوجه حرف تو نیست. یعنی چه «یجب أن یأتی بالماء»؟ اما اگر نه، داری از ناسی کلفت را برمی‌داری؛ می‌گویی: «متذکر، آب و نان بیاورد، ناسی نان، آب بیاورد». عقلایی نیست؟ می‌گویند: «چرا گفتی ناسی نان، آب بیاورد؟». می‌گوید: آنی که ناسی نان است، آب که می‌تواند بیاورد و این خطاب هم بنوعه به او می‌رسد؛ فکر می‌کند تمام آن‌چه که از او خواسته‌اند، همین آب آوردن است. ما که بیشتر از این از او نخواستیم؛ همین مقدار عقلایی است و دیگران هم اثر صحت عمل او را بار می‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً روحش امر است. واقعاً از این ناسی خواسته شده آب بیاورد، چون می‌تواند آب هم بیاورد و متوجه هم هست آب بیاورد. آن‌هایی که ملتفت هستند، آب و نان بیاورند و آن‌هایی که فراموش کردند نان آوردن را، آب بیاورند. می‌گویند: «برای چه این حرف را زدی؟». می‌گوید: «من طبق ملاک صحبت کردم؛ ابراز اراده کردم بر اساس ملاکی که هست و لغو هم نیست؛ اثر عقلایی هم دارد». اثر عقلایی‌اش این است که می‌شود امتثال امر؛ آن وقت اگر کسی گفت هر کس امتثال امر من بکند، (به آن مدیر امور مالی‌اش می‌گوید) به او جایزه بدهید.
[سؤال: ... جواب:] غرض خطاب، محرکیت به شخص این خطاب کی گفته است [باید باشد]؟ به سنخ این خطاب. ملاک هست، اراده که هست، آثار امتثال هم بار می‌شود بر این عمل ناسی؛ پس مشکل چیست؟ عقلایی‌اش که همین است؛ عقل هم که مانع نیست از این. ... فرض این است که قصد امتثال امر می‌کند، منتها فکر می‌کند امرش به همانی است که متذکرین به او امر شده‌اند، چون خودش را متذکر می‌بیند. ... نخیر، انقیاد نیست؛ اطاعت است.
این سه جواب. حالا ما حدس می‌زدیم شما جواب ما را قبول نکنید؛ ما هم خیلی اصرار نداریم. ان‌شاءالله فردا برویم سراغ جواب‌هایی که در «کفایه» هست که ایشان فرموده می‌شود اقل را بر همه واجب کنیم و بر متذکر، اکثر را واجب کنیم. 
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
