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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.


[bookmark: _Toc212323466] دوران امر بین جزئیت و مانعیت
بحث در دوران امر بین جزئیت و مانعیت بود. مثال فرضی‌اش این است که ما ندانیم که آیا قنوت جزء واجب نماز است یا مانع از نماز است.
مرحوم شیخ انصاری در «رسائل»، جلد دو، صفحۀ ۴۰۰ فرموده: می‌شود دوران امر بین محذورین چون امر این قنوت دائر بین وجوب و حرمت است، ما بالاخره این نماز را می‌خوانیم، یا فاعل قنوتیم یا تارک قنوتیم؛ پس مخالفت قطعیه ممکن نیست و دیگر لزومی ندارد که ما دو نماز بخوانیم؛ یک بار با قنوت، یک بار بی قنوت.
[bookmark: _Toc212323467] نقد و بررسی مثال‌های شیخ انصاری
این، محصل فرمایش مرحوم شیخ است.
قبل از اینکه کبرای مذکور در کلام شیخ انصاری را بررسی کنیم، تذکر بدهم دو تا مثال زده ایشان برای دوران امر بین جزئیت و مانعیت که مثال‌های درستی نیست.
[bookmark: _Toc212323468]مثال اول: جهر و اخفات در نماز ظهر جمعه
مثال اول این است که می‌گوید: ما روز جمعه نماز ظهر که می‌خوانیم، امرِ جهر در قرائت، مردد است بین وجوب —که جهر در قرائت بشود شرط واجب در نماز ظهر روز جمعه— یا حرمت؛ که جهر در قرائت در ظهر روز جمعه مانع باشد.
این مثال درست نیست؛ برای اینکه امکان احتیاط در یک نماز هست. یعنی اگر جهر در قرائت واجب باشد در نماز ظهر روز جمعه، امر این دائر بین وجوب و حرمت نیست. فی علم الله اگر اخفات در قرائت لازم باشد در روز جمعه، می‌توانیم یک قرائت دیگر همراه با اخفات بیاوریم و این قرائت اول‌مان بشود قرآن خواندن.
بحث در این است که امر جهر در قرائت، مردد بین واجب بودن و حرام بودن نیست؛ بلکه امر دائر است که جهر واجب باشد یا اخفات. این‌طور نیست که اگر شما دو بار سورۀ حمد را بخوانید در ظهر روز جمعه، یک بار جهراً، یک بار اخفاتاً، اینجا بگویید شاید من آن اول که نماز ظهر را در روز جمعه اخفاتاً خواندم، او مبطل نماز باشد. او مبطل نماز نیست. اگر بار دوم اخفاتاً بخوانید، اگر اخفات واجب بود، آن را آوردید. نفرمایید که اگر من اولی را به قصد جزء واجب بیاورم، می‌شود مبطل؛ آن‌که خلف فرض است. شما می‌توانید احتیاط کنید؛ می‌توانید دو تا حمد بخوانید: یکی‌اش را به قصد امتثال واجب فی علم الله، دیگری به قصد قرآنیّت. امر این قرائت جهریه که اول بجا آوردید، مردد بین وجوب و حرمت نیست. حرمت یعنی مانعیت؛ مانعیت ندارد که، قرآن است. فوقش به شما می‌گویند بعدش چرا قرائت اخفاتیه نخواندی؟ می‌شود در واقع، علم اجمالی به شرطیت احد الأمرین که امکان احتیاط در یک نماز هست.
مگر مرحوم شیخ، توسعه بدهد بیانش را؛ بگوید اگر علم اجمالی هم داشتیم به اینکه یکی از این دو فعل، جزء واجب است و دیگری مستحب است، آن هم لازم نیست ما هر دو را انجام دهیم، یکی از این دو را می‌توانیم ترک کنیم؛ با اینکه علم اجمالی داریم که یا قنوت جزء واجب نماز است یا سوره جزء واجب نماز است، اینجا هم ایشان بفرمایند ما لازم نیست احتیاط بکنیم؛ با اینکه قطعاً هر دو را هم بیاوریم مشکلی برای نماز ایجاد نمی‌شود، فوقش یک مستحبی را آوردیم در نماز.
بیان ایشان ولو در اینجا هم می‌آید؛ بیان ایشان این است که می‌گوید: ما در اینجا نمی‌توانیم مخالفت قطعیه بکنیم. این مثال هم ولو ایشان نگفته، ولی مخالفت قطعیۀ اجمالیه نمی‌شود کرد. چرا؟ برای اینکه علم اجمالی که داری به جزئیت یا سوره یا قنوت -یا در ما نحن فیه در ظهر روز جمعه، علم اجمالی داری به شرطیت اخفات در قرائت یا جهر در قرائت- شما اگر هر دو را ترک کنید، این مخالفت اجمالیه نیست. مثلاً در آن مثال که علم اجمالی می‌گوید یا سوره واجب است یا قنوت. نه سوره بخوانی نه قنوت، یک تکلیف معلوم بالتفصیل داری نسبت به نماز که قطعاً مخالفت تفصیلیه شده، چون یکی از دو جزئش را نیاوردی. اگر این را مرحوم شیخ مطرح بکند، آن وقت بله، در مانحن‌فیه هم مثل آنجا می‌شود؛ ولی مرحوم شیخ این را مطرح نمی‌کند. مرحوم شیخ در جایی بحث می‌کند که یک فعل معلوم نیست واجب است یا حرام و مبطل، که من امکان تکوینی ندارم که مخالفت قطعیه کنم در رابطۀ با امر این فعل؛ چون یا فاعلم یا تارکم. اینجا را مرحوم شیخ فرموده و لذا در این مثال نماز جمعه، مشکلی نیست. من علم اجمالی دارم به شرطیت جهر یا اخفات؛ دو بار قرائت را می‌خوانم، یک بار به قصد قرآنیّت اجمالاً، دیگری به قصد امتثال امر واجب به قرائت. این مشکلی نخواهد داشت.
[bookmark: _Toc212323469]مثال دوم: شک در حمد حین قرائت سوره
مثال دومی که ایشان زده، مثال دوم عبارت است از اینکه شما شک می‌کنید در جریان قاعدۀ تجاوز؛ داخل در سوره شدی، شک کردی حمد خواندی یا نه. بعضی‌ها می‌گویند قاعدۀ تجاوز جاری است؛ بعضی‌ها می‌گویند جاری نیست. آن‌هایی که می‌گویند جاری است، می‌گویند تکرار نکن. آن‌هایی که می‌گویند جاری نیست، می‌گویند احتیاطاً یک بار دیگر حمد بخوان.
این هم مثال خوبی نیست. چرا؟ برای اینکه حالا این مثال که در او مسامحه است؛ ما اگر یقین هم بکنیم سورۀ حمد را خواندیم، وسط سورۀ «قل هو الله احد» می‌توانیم برگردیم یک بار دیگر حمد بخوانیم به قصد قرآنیّت یا به قصد احتیاط؛ مشکلی ندارد.
بهتر بود ایشان مثال می‌زد به اینکه در حال هوی الی السجود، شک می‌کنیم قاعدۀ تجاوز در رکوع جاری است -کما علیه السید السیستانی- یا قاعدۀ تجاوز در رکوع جاری نیست؛ کما علیه المشهور أو بعض الفقهاء مثل آقای خویی و لو مشهور هم نباشد. اینجا شک می‌کنیم که قاعدهٔ تجاوز در رکوع جاری است یا نه. در حال هوی الی السجود شک کردیم.
این مثال، مثال خوبی است؛ ولی باز هم درست نیست. چرا؟ زیرا اگرچه درست است که در اینجا نمی‌دانم برگردم یا نه. شاید برگردم نمازم باطل بشود، می‌شود زیادهٔ رکوع. چه باید بکنم؟ برگردم یا برنگردم؟ هر کاری بکنم، شاید ایراد داشته باشد. ولکن، ربطی با بحث ما ندارد. ما یقین داریم امر شدیم به نماز با رکوع، شک در امتثال داریم.
نفرمایید: «به لحاظ حرمت ابطال صلات، دوران امر بین محذورین است؛ زیرا حرام است من ابطال نماز بکنم، خب چه کنم؟ اگر برگردم رکوع را تدارک کنم، شاید او ابطال نماز باشد؛ اگر رکوع را تدارک نکنم و به سجود بروم، شاید این ابطال صلات باشد». ولکن مرحوم شیخ انصاری به بحث حرمت ابطال صلات کاری ندارد؛ چون بحث مرحوم شیخ انصاری راجع به این است که تکرار نماز لازم نیست. ایشان تعبیر می‌کند: «فلا یجب الاحتیاط بتکرار العبادة بفعلِ آن مشکوک الجزئیة مرة و ترکه مرة اخری». این را می‌گوید. بحث حرمت قطع فریضه فعلاً در کلام ایشان مطرح نیست. پس این دو مثال، مثال‌ خوبی نبودند.
[bookmark: _Toc212323470] نقد کبرای مطرح‌ شده توسط شیخ انصاری
اما اصل فرمایش ایشان. حالا باید فرضی را مطرح کنیم، بعد ببینیم آیا می‌توان مثال واقعی برای آن پیدا کرد یا نه. گفتیم فرض این است که نمی‌دانیم قنوت در این نماز واجب است یا مانع.
[bookmark: _Toc212323471]اشکال اول: امکان مخالفت قطعیه با اتیان فعل بدون قصد قربت
اولاً، مخالفت قطعیه ممکن است. قنوت بدون قصد قربت به جا بیاور. اگر جزء واجب باشد، جزء تعبدی است. اگر مانع باشد، مانع توصلی است. خودتان به ما یاد دادید. ما از شما یاد گرفتیم! شما در «دوران بین المحذورین» فرمودید اگر بدانیم این فعل یا واجب تعبدی است یا حرام توصلی مثلاً در اینجا مخالفت قطعیه ممکن است و لذا اصول تعارض می‌کنند؛ اصل برائت از وجوب تعبدی با اصل برائت از حرمت توصلی تعارض می‌کند و من حق ندارم این فعل را بدون قصد قربت انجام دهم چون مخالفت قطعیه است. چه جور شما می‌فرمایید مخالفت قطعیه ممکن نیست. پس این کبرایی که ایشان فرمود، این اشکال اول را دارد.
[bookmark: _Toc212323472]اشکال دوم: امکان موافقت قطعیه
اشکال دومی که این کبرای ایشان دارد این است که دوران امر بین محذورین، امکان موافقت قطعیه در آن نیست. این جامع مشترک بین دوران بین محذورین است که امکان موافقت قطعیه نیست. والا شما علم اجمالی دارید یا ساعت ده مثلاً حرام است در مدرسۀ فیضیه باشید یا ساعت ده حرام است در حرم باشید؛ امکان مخالفت قطعیه هست؟ نه؛ نمی‌شود انسان در یک آن، در دو مکان باشد؛ ولی مهم این است که امکان موافقت قطعیه هست. این دوران بین محذورین نمی‌شود. ما باید موافقت قطعیه بکنیم؛ در این ساعت ده، در هیچ‌کدام از این دو مکان نباشیم.
مانحن‌فیه، ولو واقعۀ واحده باشد، الان این نماز مردد است امرش که قنوت در او جزء واجب باشد یا مانع باشد، امکان موافقت قطعیه است؛ دو نماز بخوان: یک نماز با قنوت، یک نماز بی قنوت. موافقت قطعیه کردیم این تکلیف را. چون واجب موسع است، می‌توانی در این یک ساعت، دو نماز بخوانی. علاوه‌: اگر واقعه قابل تکرار باشد -یعنی این نماز دو بار بر من واجب می‌شود: یک بار امروز، یک بار فردا- اینجا مخالفت قطعیه هم ممکن است. امروز نماز می‌خوانم با قنوت، فردا نماز می‌خوانم بی قنوت. در فرض تکرر واقعه، امکان مخالفت قطعیه هست. در فرض وحدت واقعه، امکان مخالفت قطعیه نیست؛ چون به قول شیخ، یا قنوت به‌جا می‌آورم یا به‌جا نمی‌آورم؛ با قطع نظر از آن اشکال اول ما که می‌گفتیم می‌شود قنوت بدون قصد قربت گرفت. ولکن امکان موافقت قطعیه هست؛ دو نماز بخوان.
[سؤال: ... جواب:] بدون توجه به حرمت ابطال. مرحوم شیخ، بحث حرمت ابطال را مطرح نکرده است. مرحوم شیخ فرموده لازم نیست احتیاط به تکرار عبادت. مگر مرحوم شیخ نفرمود من اگر ندانم قنوت واجب است یا حرام، امکان مخالفت قطعیه نیست؛ چون یا فاعلم یا تارک؟ ما اشکال‌مان به ایشان است. می‌گوییم امکان مخالفت قطعیه است؛ می‌توانی فاعل باشی بدون قصد قربت. این اشکال اول. اشکال دوم: در دوران بین محذورین، موافقت قطعیه ممکن نیست؛ اینجا موافقت قطعیه ممکن است. می‌توانی دو نماز بخوانی. علاوه‌ بر اینکه در فرض تکرار واقعه، امکان مخالفت قطعیه هم هست؛ امروز نماز با قنوت بخوان، فردا نماز بی قنوت. مخالفت قطعیه کردی.
بله، در جایی که واجب مضیق است، مثل روزه، فرض کنیم روزۀ ماه رمضان مردد باشد بین اینکه این فعل، جزء واجبش باشد یا مبطلش باشد، اینجا بله، واجب مضیق می‌شود، اگر تکرر واقعه باشد، به لحاظ تکرر واقعه می‌توانیم بگوییم امروز روزه می‌گیرد با ارتکاب این فعل، فردا روزه می‌گیرد با ترک این فعل. می‌داند مخالفت قطعیه کرده؛ چون اگر این فعل واجب است در روزه یک روز ترک کرد؛ اگر مانع از روزه است، یک روز انجام داد. ولی اگر یک فرضی مطرح کنید که یک واجب مضیقی است، تکراری نیست، یک بار واجب شده برای ما، ممکن است دیگر واجب نشود، بله آنجا مثلاً فرض کنید یک روز روزه واجب شده، بحث فرضی بکنید، نمی‌دانم این فعل جزء واجب اوست یا مانع از اوست. اینجا بله، امکان موافقت قطعیه نیست. با قطع نظر از آنکه گفتیم اگر واجب، تعبدی باشد، امرش دائر است که واجب تعبدی است یا حرام توصلی، امکان مخالفت قطعیه است، آن را اگر توجه نکنیم، امکان مخالفت قطعیه‌اش هم نیست. ولکن یکی از دو طرف را انجام می‌دهد، بعد بحث می‌شود که آیا قضایش واجب است یا نه؟ آن یک بحثی است که ما وارد آن نمی‌شویم. ممکن است بگوییم که آن قضایش هم واجب نیست چون شک در فوت داریم.
[سؤال: ... جواب:] مگر مرحوم شیخ نفرمود امکان مخالفت قطعیه نیست، چون من یا فاعلم یا تارک؟ ما به این اشکال داریم. می‌گوییم من قنوت می‌گیرم بدون قصد قربت؛ نه فاعل آن واجب تعبدی‌ام، نه تارک آن حرام توصلی. پس امکان مخالفت قطعیه هست.
[bookmark: _Toc212323473]بررسی حرمت قطع فریضه
اما راجع به بحث حرمت قطع، بله، به لحاظ حرمت قطع، دوران امر بین محذورین می‌شود. ما قبول داریم. بنا بر اینکه قطع فریضۀ صحیح مطلقاً حرام است، دوران امر بین محذورین است، به لحاظ حرمت قطع می‌شوم مخیر چون امکان موافقت قطعیه ندارم. اما آنکه بحث مهمی نیست، شما مطرح نکردید او را اتفاقاً. آن جوابش این است که دلیلی بر حرمت قطع فریضه مطلقاً نداریم. قدر متیقن، آن فریضه‌‌ای است که اگر انجام بدهیم، اجزاء ظاهری هم دارد. این نماز، قنوت بیاوریم اجزاء ظاهری ندارد؛ قنوت را ترک کنیم اجزاء ظاهری ندارد.
[bookmark: _Toc212323474]نقد آقای خویی بر شیخ انصاری
مرحوم آقای خویی فرموده: جناب شیخ! حالا این فرمایشات‌تان درست است، نادرست است، بماند -ایشان هم می‌گوید نادرست است‌، ولی حالا بماند- یک مصیبت عظمی این است که لازمۀ این فرمایشات شما، یک مطلبی است خلاف فرمایش جل فقها از جمله خودتان. در نماز مسافر گاهی انسان نمی‌داند وظیفه‌اش قصر است یا تمام. همه‌تان می‌گویید واجب است احتیاط کند. مگر آنی که بگوید تمام در سفر، حرام ذاتی است؛ که آقای زنجانی یک زمانی تمایل داشت به این نظر چون روایت دارد: «التمام فی السفر معصیة». ولی خب خلاف ظاهر است؛ ظاهرش این است که معصیة تشریعیةٌ است. ولی حالا اگر گفتیم تمام در سفر حرام ذاتی است، آن وقت این‌ها نمی‌گویند احتیاط، می‌شود دوران امر بین محذورین. ولی مشهور که این را نمی‌گویند؛ مشهور می‌گویند تمام در سفر حرام تشریعی است، حالا احتیاطاً بجا بیاوریم مشکلی ندارد. لذا می‌گویند نمی‌دانی وظیفه‌ات قصر است یا تمام، جمع کن بین قصر و تمام.
جناب شیخ انصاری! داخل می‌شود در این بحث شما. امر این سلام بعد از تشهد اول، مردد که واجب باشد اگر نماز قصر بر من واجب باشد، یا مانع و حرام باشد اگر وظیفۀ من نماز تمام است. پس شما ملتزم به تخییر باید بشوید دیگر طبق این فرمایشات اینجایتان؛ پس چرا ملتزم نشدید؟ باید بگویید مخیری بین قصر و تمام؛ چون دوران امر این سلام است بین جزئیت و مانعیت.
[bookmark: _Toc212323475]نقد و بررسی دفاع شهید صدر از شیخ انصاری
در بحوث گفتند: نقض آقای خویی وارد نیست به شیخ انصاری. چرا؟ برای اینکه اینجا مخالفت قطعیه ممکن است. چطور؟ من سلام را ترک می‌کنم، دو رکعت آخر را هم نمی‌آورم، اگر نماز تمام واجب باشد که فقط به صرف یک ترک سلام مشکل حل نمی‌شود، باید ترک کنم سلام را رکعت سوم و چهارم را بیاورم، پس امر دائر است بین اینکه سلام مانع باشد همراه با جزئیت رکعت سوم و چهارم و یا سلام جزء باشد، اگر نماز قصر واجب است سلام جزء است، اگر نماز تمام واجب است فقط از ما نخواستند ترک سلام را، گفتند اترک السلام فی التشهد الاول و ائت برکعتین اخریین. ما می‌توانیم مخالفت قطعیه کنیم. چکار کنیم؟ سلام نمی‌دهیم، همین‌جور می‌ایستیم، می‌نشینیم آنجا تلویزیون نگاه می‌کنیم تا وقت بگذرد، تا موالات تمام بشود. مخالفت قطعیه کردیم دیگر؛ چون اگر سلام جزء بود، بنا بر اینکه وظیفه قصر است، جزء را ترک کردیم؛ اگر سلام جزء نبود، پس چی جزء بود؟ رکعتین اخیرتین بدون سلام در تشهد اول؛ آن را ترک کردیم.
این فرمایش آقای صدر که دفاع کرده از شیخ انصاری ممکن است جواب داده بشود. چرا؟ برای اینکه اگر شما سلام ندهید، رکعت سوم و چهارم را نیاورید، «سلّم فی آخر الصلاة» مخالفت قطعیۀ تفصیلیه شده. مرحوم شیخ می‌خواهد یک فرضی بکند که مخالفت قطعیۀ تفصیلیه نشود. اگر شما سلام ندهید، رکعت سوم و چهارم را هم نیاورید، سلام آخر نماز چی می‌شود؟ آخر نماز موظفیم به سلام؛ آن را مخالفت تفصیلیه کردیم. و لذا ممکن است این نقض مرحوم آقای خویی به شیخ انصاری وارد باشد. مهم نیست حالا نقض وارد باشد، نباشد؛ مهم حل است دیگر. حلش این است که این فرمایشات مرحوم شیخ انصاری درست نیست. از این بحث بگذریم.
[bookmark: _Toc212323476]شک در جزئیت در حالات خاص
بحث دیگر راجع به این است که اگر ثابت شد یک شیئی جزء یا شرط واجب است، ولی در بعضی حالات شک می‌کنیم در جزئیت یا شرطیت. یک فرض این است که اصل وجوب آن واجب معلوم است؛ شک می‌کنیم در وجوب ضمنی این فعل در این حال. مثلاً نمی‌دانیم، ما بلیط گرفتیم برای ساعت فلان، اگر نماز صبح‌مان را با سوره بخوانیم، به آن قطار یا آن اتوبوسی که بلیط گرفتیم نمی‌رسیم. اصلاً به سرویسی که باید از پردیسان بیاییم قم نمی‌رسیم. عند خوف فوت الحاجة العرفیة، آیا سوره واجب است یا نه؟ اصل نماز که واجب است دیگر؛ در آن که بحثی نیست. برائت جاری می‌کنیم از وجوب سوره در این حال؛ مشکلی نیست. نوبت به اصل عملی برسد، برائت جاری می‌کنیم. این محل بحث نیست.
مشکل در دو جاست؛ چون اصل وجوب نماز معلوم است، اقل و اکثر می‌شود در این حال، نمی‌دانم الان در این حالت حاجت عرفیه، مکلفم به اکثر یا مکلفم به اقل. برائت از وجوب اکثر جاری می‌کنم؛ برائت از وجوب سوره در این حال جاری می‌کنم. مشکل در دو جاست: 
یک: جایی که حال نسیان باشد. 
مورد دوم جایی است که یک حالی باشد غیر نسیان، ولی اگر جزء باشد این جزء مشکوک، در آن حال، چون من ملزم نیستم، مثل حال عجز است، حال اضطرار است؛ اگر جزء باشد این جزء در این حال، این بازگشتش به این است که دیگر شارع از من اصل واجب را هم نمی‌خواهد. چون مورد دوم این است که اگر واقعاً جزء آن واجب باشد در این حال، اتیان به این جزء که لازم نیست برای من، چون من عاجزم عقلاً یا مضطرم به ترک این جزء، یا باید این جزء در این حال جزئیت نداشته باشد یا اگر جزئیت داشته باشد، معنایش این است که اصل وجوب نماز مثلاً ساقط شده است که این را بعداً بحث می‌کنیم. حالا فعلاً مورد اول را دنبال کنیم: مورد نسیان.
[bookmark: _Toc212323477]بررسی حکم نماز در حال نسیان جزء به مقتضای اصل عملی
شما یک سجده را فراموش کردید در نماز، بعد ملتفت شدید؛ یا نسیان حکم کردید، سوره را عمداً ترک کردید ولی ناسی جزئیت آن بودید، بعد رفتید به رکوع یادتان آمد که یک زمانی نظر مبارک شما این بود که سوره جزء نیست، اخیراً نظر شما برگشته و قائل شدید به جزئیت سوره؛ حکم را فراموش کرده‌اید.
ابتدا ما بحث اصل عملی را مطرح بکنیم، بعد ببینیم آیا دلیل اجتهادی در بین هست که مشکل را حل کند یا نه. به لحاظ اصل عملی، مرحوم شیخ فرموده مقتضای قاعده، بطلان این نماز است. این نماز شما که مثلاً یک سجده را فراموش کردید، رفتید به رکوع یا کل نماز را تمام کردید بعد ملتفت شدید، مقتضای قاعده این است که این نماز باطل است. باید دلیل لفظی بیاید بگوید «لا تعاد الصلاة من سجدة»؛ والا مقتضای اصل عملی، سر و کارت به اصل عملی بیفتد، اصل برائتی در کار نیست.
چرا؟ ایشان فرمودند شما مکلف بودی به نماز با سجدتین در محل خودش. آن تکلیف بود. شک می‌کنی آیا این نماز با نسیان سجدۀ ثانیه، مسقط آن تکلیف هست یا نیست؟ قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود. نگویید من آن وقتی که نماز خواندم، ناسی بودم؛ ناسی که تکلیفش محال است، لغو است. مرحوم شیخ انصاری فرموده: باشد، شما قبل از نسیان که مکلف بودی به «صل مع السجدتین فی محلهما»؛ در حال نماز هم غافل بودی، تکلیف ساقط شد؛ ولی بعدش که ملتفت شدی و هنوز هم وقت باقی است -یعنی نسیان، نسیان مستمر تا آخر وقت نیست- قاعدۀ اشتغال الان جاری می‌شود. چون فرض مرحوم شیخ این است که «التفت الیها و الوقت باق». دقت کنید! فرض مرحوم شیخ، نسیان مستمر تا آخر وقت نیست. او را باید ما جدا بحث کنیم. پس فرض مرحوم شیخ این است که در حال نسیان که وقت نماز است، بله، من قبول دارم شما تکلیف به «صل مع السجدتین فی محلهما» نداری؛ ولکن قبلش که تکلیف داشتی، نسبت به آن تکلیف قبل -و بعد از نماز هم که التفات پیدا می‌کنی- نمی‌دانی آیا آن نمازت بدون سجدۀ ثانیه در حال نسیان، مسقط تکلیف هست یا نیست. قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود.
[bookmark: _Toc212323478]نقد آقای حائری بر شیخ و پاسخ به آن
مرحوم آقای حائری در «درر»، صفحه ۴۹۳ فرموده: آن تکلیف قبل از نماز که «صل مع السجدتین فی محلهما» است، با نسیان ساقط شد. بعد از نماز شک می‌کنیم آیا آن نماز ما که سجدۀ ثانیه را در حال نسیان ترک کردیم، مسقط آن تکلیف است یا نه؟ بازگشتش به این است که شک می‌کنیم در حدوث تکلیف جدید؛ شاید آن نماز استیفای ملاک کرده باشد و دیگر تکلیف جدیدی بعد از نماز نیامده باشد به اینکه «أعد الصلاة مع السجدتین فی محلهما». شک در حدوث تکلیف جدید است؛ این مجرای برائت است، نه مجرای قاعدۀ اشتغال.
انصافاً این فرمایش درست نیست. درست است ما اول درس به مرحوم شیخ اشکال کردیم، اما دلیل نمی شود که اینجا هم اشکال را به ایشان بپذیریم. نه، این اشکال به شیخ وارد نیست. چرا؟ برای اینکه از نظر عقل، ما یک تکلیفی داشتیم به نماز با سجدتین در محلش؛ در موقع عمل، ما غافل بودیم. بعد از عمل غفلت‌مان برطرف شد. نسبت به آن تکلیف قبل النسیان، ما شک در امتثال داریم دیگر؛ همان تکلیف برمی‌گردد. اولاً: به شما بگویم، به نظر ما این نسیان‌های غیر مستمر، نسیان‌های مقطعی در اثنای وقت، این‌ها وجهی ندارد تکلیف را رفع کند. تکلیف ناسی در تمام وقت لغو است. اول اذان می‌گویند: «صل مع السجدتین فی محلهما». حالا شما پنج دقیقه نماز خواندی، آن پنج دقیقه غفلت داشتی؛ می‌گوییم آن پنج دقیقه تکلیف قیچی شد؟ آن تکلیف از بین رفت؟ چرا از بین برود؟ تکلیف به صرف‌الوجود است. مثل این می‌ماند که شما اول وقت آب نداری، عاجزی از غسل؛ بگوییم این تکلیف ساقط است؟ نه، تکلیف به صرف‌الوجود است. حالا برو آب گرم‌کن را روشن کن، ان‌شاءالله نیم ساعت دیگر گرم می‌شود آب، می‌روی غسل می‌کنی؛ مشکلی نیست.
ولی اگر هم ما بگوییم همین نسیان‌های مقطعی تکلیف را برمی‌دارد، باز هم چرا قاعدۀ اشتغال جاری نشود؟ وجهش چیست؟ سنخ همان تکلیف برمی‌گردد. بالاخره آن تکلیف اول وقت گفتیم: «صل مع السجدتین فی محلهما»، شما نمازی که خواندی، نماز با سجدتین فی محلهما نبود؛ سجدۀ ثانیه را فراموش کردی. آن وقت نماز بر فرض بگوییم تکلیف ساقط است، اما به‌خاطر نسیان ساقط است. شک در سقوط آن تکلیف می‌کنیم به امتثال.
[سؤال: ... جواب:] امر اگر برود روی مرکب ارتباطی «صل مع السجدتین فی محلهما»، این نماز بدون سجدتین فی محلهما اصلاً لغو است. بله شاید استیفای ملاک را کرده باشد ولی می‌شود شک در مسقط. ما که برهان نمی‌توانیم بیاوریم. اگر شما انتظار دارید من اینجا بیایم برهان صدیقین را برای شما مطرح کنم، نه به حضرت عباس! من در اصل برهان صدیقین هم، فلاسفه احتیاج ندارند؛ اثبات وجود خدا این‌قدر واضح است، احتیاج به این برهان ندارد. اما اینجا من از این برهان‌ها بلد نیستم.
ما ادعای وجدان می‌کنیم. وجداناً اگر کسی )حالا واجب توصلی است) موقع اتیان به آن واجب توصلی، غافل بودی از یک جزئش، بعدش ملتفت شدی. چون واجب توصلی است، شاید آن مجزی باشد دیگر. یا حالا واجب تعبدی است؛ نسبت به آن جزئش غفلت کردی. شک می‌کنی. قاعدۀ اشتغال چرا جاری نشود؟ بالاخره یک تکلیفی متوجه شما شد. به‌خاطر نسیان، در اصل آن تکلیف برداشته شد؛ بعدش که برگشت، نمی‌دانی آن تکلیف را امتثال کردی یا نه، آیا آن عمل ناقص، مسقط تکلیف هست یا نه؟ قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
الحمدلله رب العالمین.
