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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در دوران امر بین اقل و اکثر در محصل بود که عرض کردیم اگر متعلق امر، مسبب باشد -حال یا مسبب شرعی یا مسبب عقلیِ مبهم که عرف آن را درک نمی‌کند- و ما شک بکنیم در سبب آن، مقتضای قاعده همان است که مشهور گفتند که باید احتیاط کرد. اگر شرط نماز، طهارت باشد که مسبب است به نظر مشهور از وضو، نه اینکه عنوان خود وضو است که نظر برخی مثل مرحوم آقای خویی است، اگر ما شک کنیم در اجزاء و شرایط وضو، نمی‌توانیم برائت جاری کنیم. استصحاب می‌گوید: «طهارت حاصل نشده با این وضوی ناقص». قاعدۀ اشتغال هم جاری است.
همین‌طور بنا بر اینکه تذکیه، مسبب باشد از ذبح با شرایط نسبت به حیوان قابل تذکیه، ما اگر شک کنیم در اجزاء و شرایط در سبب تذکیه یا در قابلیت حیوان برای تذکیه، استصحاب عدم تذکیه جاری می‌شود و احکام «ما لیس بمذکی» را باید بار کنیم.
و اینکه ما بگوییم چون آن مسبب، غیراختیاری است، در متعلق امر اخذ نمی‌شود، شارع امر نمی‌کند به ایجاد طهارت چون در اختیار ما نیست، سببش در اختیار ماست، این درست نیست؛ برای اینکه «المقدور مع الواسطة مقدور». وانگهی شرط چه‌بسا امر غیراختیاری است؛ مثل وقت که شرط نماز است، در حالی که در اختیار مکلف هم نیست.
[bookmark: _Toc212023722][bookmark: _Toc212266613]بررسی نظر محقق نائینی در اثبات لزوم احتیاط در موارد شک در محصل
محقق نائینی برای اینکه بگوید در شک در محصل، قاعدۀ اشتغال جاری است، ابتدا شک در مواردی که مسبب، عقلی است را بررسی کرده است. مثلاً اگر بگوییم طهارت، مسبب عقلی است، ایشان فرموده است بنابراین، سببیت وضو برای طهارت می‌شود سببیت تکوینیه و سببیت تکوینیه، امر وضع و رفعش به ید شارع نیست. پس ما چطور بیاییم به «رفع ما لا یعلمون» تمسک کنیم برای رفع جزئیت یا شرطیت این امر مشکوک در سببیت وضو برای طهارت تکوینیه؟ سببیت وضو برای طهارت تکوینیه که در ید شارع نیست. اگر طهارت تکوینیه، مسبب از وضو باشد، سببیت وضو برای آن، امر تکوینی است. جزء آن سبب هم در اختیار شارع نیست؛ نه وضعش نه رفعش. پس نمی‌شود به حدیث رفع تمسک کرد برای رفع جزئیت آن جزء مشکوک یا شرطیت آن شرط مشکوک در وضو.
ایشان طبق نقل «فوائد الاصول» تعبیر کرده است: «المسبب هو المجعول الشرعی و سببیة السبب له تکوینیة». این تعبیر، مسامحی است؛ همان مسبب عقلی را می‌گوید که متعلق حکم شرعی است؛ و الا مسبب، عقلی است، مجعول شرعی نیست. حکم او که شرطیت برای نماز است مجعول شرعی است؛ ولی خود آن طهارت، مسبب تکوینی است و امر وضع و رفع آن به ید شارع نیست.
در رابطه با جایی که بگوییم طهارت، مسبب شرعی است و شک کنیم در اجزاء و شرایط سبب آن که آیا این وضویی که ترتیب را رعایت نمی‌کنیم بین مسح پای راست و چپ، سبب هست برای طهارت شرعیه یا نه، ایشان فرموده ممکن است کسی بگوید که اینجا که دیگر امر وضع و رفعش به ید شارع است؛ ولکن این منشأ نمی‌شود که ما برائت را جاری کنیم. چرا؟ ایشان فرموده: اولاً: مثلاً شرطیت ترتیب بین مسح رجلین، مجعول مستقل نیست تا بخواهد با حدیث رفع، مستقلاً رفع بشود. شما اگر می‌خواهید رفع کنید شرطیت این را، باید منشأ انتزاع شرطیت را بردارید. منشأ انتزاع شرطیت، وضویی است که مشتمل بر ترتیب بین مسح پای راست و پای چپ باشد. وضویی که مشتمل بر ترتیب است که علم داریم سبب طهارت است؛ شک نداریم. پس [اگر] خود شرطیت را بردارید؛ چون مجعول بالتبع است، قابل رفع استقلالی نیست با حدیث رفع. [اگر] منشأ انتزاع آن را بخواهید بردارید، منشأ انتزاع آن که شک نیست، منشأ انتزاع آن، سببیت وضوی کامل است برای طهارت که شک نداریم که بخواهید با حدیث رفع آن را بردارید.
و این خیلی عجیب است. برای اینکه اگر منشأ انتزاع شرطیت ترتیب بین مسح رجلین، سببیت وضوی کامل است برای طهارت و آن را که می‌دانید سبب است، پس باید در شرطیت هم شک نکنید. چه معنایی دارد در منشأ انتزاع شک ندارید، بعد بگویید در آن امر انتزاعی از آن ما شک داریم؟ معقول نیست.
یک خلطی رخ داده در کلام مقرر، نمی‌خواهیم به محقق نائینی نسبت دهیم و آن این است که ما مصداق بودن وضوی تام را برای سببیت طهارت می‌دانیم؛ اما اینکه وضوی تام بما هو وضوی تام سبب طهارت باشد، این را نمی‌دانیم. آنی که منشأ انتزاع شرطیت ترتیب است، این است که وضوی تام که اکثر است، بما هو وضوی تام سبب طهارت باشد؛ آن که معلوم نیست. آنی که معلوم است، مصداق بودن این وضوی تام است برای سبب طهارت؛ این معلوم است. اما این مصداق که اکثر است، بما هو اکثر، سببیت دارد برای طهارت تا دیگر وضوی ناقص سببیت طهارت نداشته باشد؟ یا نه. این مشکوک است. و الا معنا ندارد که ما بگوییم امر انتزاعی مشکوک است ولی منشأ انتزاعش معلوم است. پس این را نفرمایید جناب محقق نائینی؛ از شما بعید است این حرف؛ احتمالاً مقرر اشتباه کرده است.
ولی یک مطلبی ایشان فرموده، آن مطلب درست است؛ و آن این است که فرموده است شما با برائت از شرطیت ترتیب بین مسح پای راست و چپ بخواهید ثابت کنید «پس وضوی ناقص هم سببیت دارد برای طهارت»، این اصل مثبت است. خیلی اشکال خوبی است. حدیث رفع، رافع ظاهری است؛ یعنی می‌گوید بگو ان‌شاءالله آن حکم مشکوک نیست؛ اما آیا ثابت می‌کند که پس این وضوی ناقص، سبب طهارت است؟ اینجا که استصحاب، حاکم بر برائت است؛ استصحاب می‌گوید: «طهارت حاصل نمی‌شود عقیب وضوی ناقص». این اشکال خوبی است؛ شبیه آنچه که در بحث معاملات هم گفتند: «برائت از شرطیت عربیت در عقد نکاح، ثابت نمی‌کند که عقد نکاح فارسی، سبب زوجیت است». چون حکم، انحلالی است؛ همه‌اش نکته‌اش در انحلالیت است. خود اینکه «وضو سبب طهارت است»، حکم انحلالی است. این وضو سبب طهارت است، آن وضو سبب طهارت است، آن وضو سبب طهارت است. وضوی کامل، قطعاً سبب طهارت است؛ لازم نیست بگوییم «بما هو وضوی کامل»؛ نه، مصداق سبب است. وضوی ناقص، مشکوک است که سبب طهارت است. استصحاب می‌گوید: «طهارت عقیب او حاصل نشد» و برائت از شرطیت ترتیب نمی‌تواند اثبات کند که این وضوی ناقص، سبب طهارت است. اما بقیهٔ مطالب، قابل گفتن نیست. نسبت به طهارت عقیب وضوی تام، ما علم داریم؛ نسبت به طهارت عقیب وضوی ناقص، شک داریم؛ استصحاب عدم جاری می‌کنیم. این مطلب، مطلب درستی است.
اما بقیهٔ مطالب، از جمله اینکه ایشان فرمود: «برائت از شرطیت این ترتیب، چون مستندش رفع استقلالی آن است، متوقف است رفع استقلالی آن بر امکان وضع استقلالی. مگر شرطیت، قابل وضع استقلالی بود تا با حدیث رفع، رفع استقلالی بشود؟» این حرف‌ها چیست؟ برائت، رفعش رفع ظاهری است؛ یعنی عدم ایجاب احتیاط. چه‌کار به وضع واقعی داریم؟ وضع واقعی استقلالی شرطیت ممکن نباشد، پس رفع واقعی استقلالی شرطیت هم ممکن نیست؛ باید چه وضع استقلالی چه رفع استقلالی، به منشأ انتزاع شرطیت بخورد. درست؛ اما چه ربطی دارد به رفع ظاهری؟ رفع ظاهری یعنی نفی ایجاب احتیاط. در مقابل ایجاب احتیاط، آیا شارع نمی‌تواند بگوید واجب است احتیاط کنید و وضوی کامل بگیرید؟ قابل وضع ظاهری است، وقتی قابل وضع ظاهری بود، قابل رفع ظاهری هم هست. مهم، همان اشکال مثبیت بودن است.
[سؤال: ... جواب:] رفع ادعایی؟ آیا شما می‌توانید به یکی بگویید: یا شبیه الرجل و لست برجل؟ رفع ادعایی می‌کنید دیگر. وضع حقیقی اش به ید شماست؟ آیا می‌توانید اگر رجل نیست، تکویناً او را رجل بکنید و اگر رجل است، او را تکویناً از رجل بودن خارج بکنید؟ مگر شما خالق هستید؟ رفع ادعایی در مقابل وضع ادعایی است. شما به یک زن می‌گویید واقعاً تو مردی،‌ حالا به یک مرد هم می‌گویید تو خیلی نامردی. ادعا است دیگر،‌ به غرض نفی آثار. ...  در صحت در جایی ما گفتیم که امر به صرف‌الوجود نماز می‌شوید به لحاظ این صرف‌الوجود می‌گوییم ان‌شاءالله سوره جزء این واجب صرف الوجودی نیست، صحت ظاهریه او اثبات می شود، غفلت نوعیه می‌گوید آثار صحت واقعیه را هم بار کنید. اما در حکم انحلالی مثل معاملات که حکم هر معامله صحیح جداگانه است، این عقد نکاح صحیح است یک اثر زوجیت دارد، آن عقد نکاح صحیح دیگر یک اثر زوجیت دارد، اصلً معنا ندارد برائت از شرطیت الا اینکه می‌خواهید ثابت کنید ترتب اثر را بر آن عقد فاقد شرط مشکوک و این اصل مثبت است.
[bookmark: _Toc212023723][bookmark: _Toc212266614]نقد و بررسی سه مطلب در کلام محقق روحانی
مرحوم آقای روحانی در «منتقل الاصول»، جلد ۲، صفحهٔ ۲۶۵ فرمودند: «بگذارید چند مطلب به شما بگویم از غفلت خارج بشوید:
[bookmark: _Toc212266615]مطلب اول: عدم جریان برائت بقول مطلق بنا بر شرطیت عنوان وضو
اولاً فکر نکنید که اگر طهارت، عنوان وضو باشد، مشکل حل می‌شود. بالاخره طهارت هم اگر عنوان وضو باشد، باید ببینید خود معنون به عنوان تفصیلیِ وضو شرط است؟ می‌توانید برائت جاری کنید از امر به نماز با وضوی همراه با ترتیب بین مسح رجلین. اما اگر شرط نماز، طهارت است که عنوان وضوست، ما شک داریم که این عنوان طهارت، بر وضوی ناقصی که ترتیب در آن رعایت نشده بین مسح پای راست و چپ منطبق است یا منطبق نیست. شرط بودن طهارت را می‌دانیم؛ حصول این شرط با وضوی ناقص را نمی‌دانیم؛ مجرای قاعدۀ اشتغال است».
این یک مطلب که انصافاً این اشکال، قوی است. تنها جوابی که ما می‌توانیم بدهیم این است که بگوییم عنوان مشیر است. مثل اسم‌گذاری می‌ماند. ببینید! یک وقتی مولا به عبدش (که این عبد سفرهای استانی زیاد می‌رود) می‌گوید: «هر کجا رفتی، احترام بگذار به عالم شهر». احترام هم حقیقت شرعیه که ندارد؛ حقیقت عرفیه دارد. «احترام کل بلد بحسبه». احترام هم عنوان فعل است. در قم می‌داند چه‌کار کند؛ تهران هم می‌رود، بالاخره با فرهنگ تهرانی‌ها آشناست، می‌داند چه‌کار کند. اما رفت یک جای دور، آنجا نمی‌داند اینجا چطور احترام می‌کنند به عالم. آیا سلام که می‌دهند، دست به سینه می‌زنند و این می‌شود احترام؟ «سلام، چاکرتیم»، می‌شود احترام؟ بالاخره یک شرطی دارد یا نه؟ مولا که دخالت نکرده. اگر احتمال می‌دهی که باید بگویی سلام حاج آقا چاکرتیم، نمی‌توانی بگویی: «برائت از شرطیت «چاکرتیم گفتن» جاری می‌کنم». نه، باید احتیاطاً بگویی.
اما اگر نه، عنوان مشیر باشد؛ یعنی خود این مولا اختراع کرده، جای دیگر گفته: «احترام عالم به این است که بگویی سلام علیکم صبحکم الله بالخیر». بگویی: «چاکرتیم»، توهین است. اختراع است دیگر، عرف چه می‌داند، شارع اختراع کرده. شک می‌کنیم وقتی می‌گوید: «احترام بکن»، یعنی همان عنوان مشیر؛ یعنی «همانی که من گفتم». عنوان مشیر است دیگر، در واقع به جای اینکه بگوید: «احترام کن عالم را»، می‌خواهد بگوید: «به او بگو سلام علیکم صبحکم الله بالخیر». برائت جاری می‌کنید دیگر چون عنوان مشیر است، اسم‌گذاری است؛ عنوان مشیر یعنی اسم‌گذاری، تسمیه. و آنی که شرط است، مسمی است؛ چه‌کار به تسمیه داری؟ اگر این‌جوری باشد، که ظاهراً همین‌طور است، می‌شود برائت جاری کرد.
ممکن است شما بگویید هی ادعای ظهور نکنید: «ظاهراً همین‌طور است». از کجا می‌دانید؟ می‌گوییم خیلی خب، نمی‌دانیم؛ شک می‌کنیم آیا شارع که گفته: «صل مع الطهارة»، این عنوان مشیر است یا عنوان متأصل؟ ولو عنوان متأصلی که منطبق است بر وضو. برائت جاری می‌کنیم از شرط بودن طهارت بما هو عنوان متأصل.
نگویید: «تعارض می‌کند با برائت از شرط بودن طهارت بما هو عنوان مشیر». آنکه رفعش خلاف امتنان است. خدا کند شارع همان‌جور جعل کرده باشد طهارت را به عنوان مشیر تا من بتوانم برائت جاری کنم از شرطیت ترتیب.
[سؤال: ... جواب:] ما نمی‌خواهیم ثابت کنیم؛ ما مؤمّن می‌خواهیم قرار بدهیم. ما می‌خواهیم بگوییم: «خدا! تو به من گفتی نماز با طهارت بخوان، درسته؟». خدا اگر به ما بگوید: «من گفتم نماز را با طهارت بخوان؛ این وضوی ناقص که طهارت نبود». می‌گویم: «اگر طهارت، عنوان متأصل بود، باید احتیاط می‌کردم؛ گفتم «رفع عن أمتی ما لا یعلمون»، ان‌شاءالله طهارت بما هو عنوان متأصل شرط نماز نیست؛ به لحاظ آن نمی‌توانی من را عقاب کنی. بعد هم بما هو عنوان مشیر، شاید ترتیب شرط باشد بین مسح پای راست و چپ؛ نسبت به آن هم «رفع ما لا یعلمون»  جاری کردم؛ نسبت به آن هم نمی‌توانی عقاب بکنی». دیگر چه بهانه‌ای دارند این ملائکهٔ تو؟ بهانه‌ای پیدا نمی‌کنند دیگر. هرچه می‌گویند، من می‌گویم: «رفع ما لا یعلمون». می‌گویند: «بابا، این را ولش کنید؛ دو روز درس اصول خوانده، با این نمی‌شود بحث کرد؛ برویم سراغ کس دیگر».

[bookmark: _Toc212266616]مطلب دوم: عدم معقولیت شرطیت عنوان وضو
این یک مطلب. مطلب دوم این است که ایشان فرمودند: «اصلاً معقول نیست طهارتی که عنوان وضو است، بخواهد شرط نماز باشد؛ معقول نیست؛ حتماً باید مسبب باشد». چرا؟ برای اینکه غسلات و مسحات، چقدر مگر طول می‌کشد؟ فوقش یک دقیقه، وسواس باشی، دو دقیقه. بعد از او که دیگر این غسلات و مسحات نابود می‌شود، شارع پس باید اعتبار کند بقای این وضو را، ولی فایده‌ای ندارد. حالا اینکه لابد منه است، اعتبار بقاء است. حالا بیاید علاوه بر اعتبار بقای وضو، اعتبار بکند طهارت را برای این وضو، لغو نیست؟ دو تا اعتبار. یک وقت مسبب می‌دانید طهارت را؛ می‌گویید اعتبار کرد عقیب وضو، طهارت حاصل می‌شود «إلی أن یصدر منک الحدث»؛ خب، آن می‌شود مسبب. اما بخواهد عنوان و معنون بگیرد، خب هم اعتبار می‌کند این وضو را طهارت، هم اعتبار می‌کند بقای وضو را؛ جمع بین دو اعتبار لغو است دیگر. همین‌که اعتبار کند بقای وضو را کافی است.
این هم به نظر ما اشکال واردی نیست. چه اشکالی دارد؟ بعضی از اعتبارها برای تنظیم قانون است؛ برای اینکه تفهیم بشود به عامة الناس. والا احکام وضعیه برای چیست؟ مقدمه است برای احکام تکلیفیه، دیگر. شارع چه لزومی دارد حکم به زوجیت بکند؟ بگوید: «انکحتُ» و «قبلتُ» که گفتید، یجوز کذا. خرید که کردید یجوز التصرف. چرا اعتبار کند زوجیت را؟ چرا اعتبار کند ملکیت را؟ برای تنظیم قانون است. اینجا اعتبار زوجیت می‌کند، احکام زوجیت را جای دیگر می‌گوید. اینجا اعتبار ملکیت می‌کند، احکام ملکیت را جای دیگر می‌گوید. تنظیم قانون که اشکال ندارد. پس هیچ مشکلی این ندارد که دو اعتبار [باشد،] لغو هم نیست؛ عرفی است.
ثانیاً: شما می‌گویید حتماً باید شارع، اعتبار بقاء بکند. آقای خویی هم این را دارد. نکته‌اش این است که چون در روایات گفتند: «حدث ناقض وضو است»، شما می‌گویید دیگر. چون تا اعتبار بقاء نشود برای وضو، نمی‌گویند: «الحدث ناقض للوضوء»؛ باید یک وضوئی یا طهارتی اعتبار بقاء بشود برایش تا بگویند «الحدث ناقض له». این تعبیر، عرفی است. ناقض او است، یعنی ناقض اثر او است. لازم نیست اعتبار بقاء بکند برای وضو. شرط نماز، وضو است به شرط اینکه یک حدثی که رفع اثر وضو می‌کند، نیاید. لزومی ندارد اعتبار بقاء بکنم برای وضو.
ما یک موقعی به آقای خویی اشکال می‌کردیم؛ می‌گفتیم: «آقای خویی، شما که می‌گویید اعتبار بقاء شده برای وضو و آن وضویی که اعتبار بقائش شده شرط نماز است، چه‌جوری برائت جاری می‌کنید در اجزاء و شرایط وضو؟ ثابت نمی‌شود که این وضوی ناقص، که شاید وضوی باطل باشد، اعتبار بقاء برایش شده؛ شما هم گیر می‌کنید». کی گفته اصلاً برای وضو اعتبار بقاء می‌شود؟ بیان عرفی است. وقتی می‌گویند: «الحدث ینقض الوضوء»، عرف این را یک بیان صحیحی می‌داند. لازم نیست که بگوید ما کشف می‌کنیم پس در دید شارع، وضو باقی است. لازم نیست وضو باقی باشد؛ اثر وضو باقی است. اثر وضو، همان اباحهٔ دخول در نماز است. حدث، آن اثر را به هم می‌زند. پس این هم مشکلی ندارد.
[bookmark: _Toc212266617]مطلب سوم: ظهور ادله در شرطیت طهارت
مطلب سومی که ایشان دارد، فرموده: ظاهر ادله این است که طهارت، مسبب از وضو است. شما نگاه کنید روایت فضل بن شاذان: «انما امر بالوضوء لأن یکون العبد طاهرا اذا قام بین یدی الجبار». ظاهرش این است که به شما گفتند وضو بگیرید تا در هنگام نماز، طهارت داشته باشید؛ «وسائل»، جلد ۱، صفحهٔ ۳۶۷. یا خود اینکه «فاذا فعل ذلک« یعنی «فاذا تیمم»، «فقد فعل الطهورین»، خود این ظاهر در این است که وضو، سبب طهارت است. حالا ایشان تعبیر می‌کند به «التراب احد الطهورین»؛ ولی این درست نیست؛ تراب معلوم است سبب طهارت است. آقای خویی هم می‌گوید تراب، سبب طهارت است. بحث این است که تیمم، وضو، غسل را ثابت کنید سبب طهارت است؛ خود طهارت نیست. بهتر بود به «فإذا فعل ذلک» یعنی «فإذا تیمم»، «فقد فعل الطهورین» تمسک کنید، بعد هم بگویید طهور هم یعنی «ما یتطهر به». پس تیمم، «ما یتطهر به» است؛ غسل، «ما یتطهر به» است؛ وضو، «ما یتطهر به» است. «ما یتطهر به» یعنی سبب طهارت.
اصلاً خوب بود ایشان به همین صحیحهٔ محمد بن مسلم استدلال می‌کرد که آقای سیستانی هم استدلال کرده: «رجل لم یصب الماء و حضرت الصلاة فتیمم و صلی رکعتین ثم اصاب الماء فینقض الرکعتین او یقطعهما و یتوضأ ثم یصلی». اول نماز، مأیوس شد از پیدا کردن آب، تیمم کرد، گفت: «الله اکبر»، ناگهان آب آوردند. چه کار کند؟ حضرت فرمودند: «نه، نماز را تمام کند؛ «لمکان أنه دخلها و هو علی طهر بتیمم». ٔ این بهتر بود بهش استدلال بشود. «وسائل»، جلد سه، صفحهٔ ۳۸۱. ظاهر باء، باء سببیت است.
این فرمایش ایشان، که اصل فرمایش‌شان که می‌خواهد بگوید طهارت، مسبب شرعی از وضو است، ما اشکال داریم در نتیجه‌گیری از این. انصافاً ظاهر ادله همین است که طهارت، مسبب از وضو است. خود همین «طهور» که به وضو می‌گویند طهور، به غسل می‌گویند طهور، خود همین روایت «علی طهر بتیمم». اما بحث ناقص ماند: آیا شرط نماز، طهارت است یا طهور است؟ این را بحث کنید. شرط نماز، وضو است که سبب طهارت است یا شرط نماز، طهارت است و وضو سبب تحقق شرط است؟ این بحث را باید کامل بکنید. من هم قبول دارم طهارت، مسبب از وضو یا تیمم است؛ اما آیا این کافی است که بگوییم پس شرط نماز، طهارت است و وضو سبب طهارت است؟ نه؛ شاید شرط نماز، خود وضو باشد؛ منتها اسم وضو طهارت است؛ چون شارع اعتبار کرده عقیب وضو، تو متطهر هستی. گفتم: «تنظیم قانون». در نماز، «لا صلاة لا بطهور»، خود آیه می‌گوید «اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم»، خود وضو شرط است، اما وضو طهور است، چه لزومی دارد شارع بیاید طهارتی را که مسبب از وضو است، شرط کند؟ خود وضو را می‌تواند شرط کند. شک هم بکنیم، باز یک به دو به نفع ماست. چطور؟ می‌گوییم اصل برائت جاری می‌کنیم از شرطیت طهارت که مسبب از وضو است و دیگر نیاز نداریم احتیاط کنیم در شک در اجزاء و شرایط وضو؛ و بعد می‌آییم سراغ اجزاء و شرایط وضو، یک برائت هم در آن جاری می‌کنیم که ان‌شاءالله ترتیب شرط نیست و مشکل‌مان حل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] برای بیان احکام. می‌خواهد جای دیگر بگوید: «لا یجوز للمحدث أن یمس الکتاب»، «یجوز للمتطهر أن یمس الکتاب». بله، من قبول دارم بعضی از احکام ممکن است رفته باشد روی طهارت؛ مثل مس کتابت قرآن: «المصحف لا تمسه الا علی طهر و لا جنباً»، «ان الله یقول لا یمسه الا المتطهرون». معتبرۀ ابراهیم بن عبدالحمید، «وسائل»، جلد ۱، صفحه ۳۸۴. به نظر ما ممکن است طهارت، مسبب از وضو باشد، ولی در نماز، خود وضو شرط باشد. اگر آیهٔ قرآن هم ظاهرش این نباشد که «اذا قمتم الی الصلاة» می‌گوید، لااقل با اصل عملی ما این را ثابت می‌کنیم.
ولکن بحث در این است که آیا با این وضوی ناقص، ثابت می‌شود طهارتی که موضوع است برای جواز مس کتابت قرآن؟ اینجا مجبوریم از آن مبنایمان کمک بگیریم. می‌گوییم: «وقتی وضو شرط نماز شد، حالا یا استظهار کردیم یا مقتضای اصل عملی بود، آن وقت برائت جاری کردیم از شرطیت ترتیب بین مسح رجلین، صحت ظاهریۀ آن وضوی ناقص ثابت می‌شود و عرف به‌خاطر غفلت نوعیه، آثار صحت واقعیه را، که یکی‌اش سببیت برای طهارت است، بار می‌کند». آن وقت احکام طهارت را هم که جواز دخول در مسجد است، می‌توانیم بار کنیم. این خلاصهٔ عرض ما هست در این مسئله.
[bookmark: _Toc212023724][bookmark: _Toc212266618]شک در محصل در محرمات
این راجع به شک در محصل در واجبات. اما شک در محصل در محرمات؛ مثلاً شارع گفته: «لا توجد الجنابة»، نمی‌دانیم آیا ادخال بدون انزال یا ادخال اقل من الحشفة، سبب جنابت هست یا نه. آقای صدر گفته: قاعدهٔ اشتغال جاری می‌شود؛ چون ما که شک نداریم جنابت، موضوع یک حکمی است؛ در سبب جنابت شک داریم. می‌گوییم: آقای صدر! کاش این را هم می‌گفتی استصحاب عدم جنابت جاری می‌شود. قاعدهٔ اشتغال را ولش کن؛ چسبیدی به قاعدهٔ اشتغال! برائت جاری نشود، خب نشود؛ ما می‌توانیم استصحاب کنیم عدم حصول جنابت را و برائت هم جاری کنیم از احکام جنابت اگر حالت سابقهٔ عدمیه داشته باشد. همین کافی است دیگر.
من نمی‌دانم آیا این فعل، سبب جنابت هست یا نیست. بله، جنابت که مسبب از این فعل است، موضوع است برای یک احکام تحریمیه یا اصلاً خودش نهی دارد: «لا توجد الجنابة». استصحاب می‌کنم که ان‌شاءالله جنابت عقیب این حاصل نشده و اگر حکمی هم دارد جنابت، آن احکام را هم با استصحاب یا برائت نفی می‌کنم.
بله، من قبول دارم قاعدهٔ اشتغال اینجا جاری می‌شود؛ مثال زدیم، می‌گفتیم مولا به تو گفته: «حق نداری بعد از اذان صبح بخوابی». خسته‌ای، روی تخت دراز می‌کشی؛ قاعدهٔ اشتغال می‌گوید: «نه، حق نداری دراز بکشی؛ شاید خوابت ببرد».
[سؤال: ... جواب:] نهی نفسیه است. گفته حرام است بخوابی. طلبه مگر بین الطلوعین می‌خوابد؟ طلبه‌های قدیم البته. «یحرم علیک النوم بعد اذان الصبح»، شما می‌گویی: «حالا دراز می‌کشم، از دراز کشیدن که نهی نکرد، ان‌شاءالله خواب‌مان نمی‌برد». درست می‌گوید آقای صدر، اینجا جای قاعدهٔ اشتغال است. اگر استصحاب استقبالی را در این مثال جاری بدانی که «ان‌شاءالله خوابم نخواهد برد» و استصحاب استقبالی را قبول نکردی، مثل آقای زنجانی که قبول ندارد، بله، احتیاطاً بلند شو دراز نکش؛ شاید خوابت ببرد. اگر خوابت ببرد، قاعدهٔ اشتغال می‌گوید: «تو اشتغال یقینی داشتی به حرمت نوم و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی». برائت از چی می‌خواهی جاری کنی؟ استصحاب استقبالی باید به کمکت بیاید، بگوید: «ان‌شاءالله خواب نخواهی رفت». بعد هم که یک خوابی می‌روی که صدای خر و پفت تا آن خانه می‌آید! می‌گوید: «من چه‌کار کنم؟ استصحاب را خودتان آوردید؛ می‌خواستید نیاورید!». پس جناب آقای صدر! اینجا هم قاعدهٔ اشتغال را بگذار کنار. بله، قاعدهٔ اشتغال مثل همین مثال، جاری است؛ اما استصحاب عدم حصول جنابت، که حالا گفته: «لا توجد الجنابة»، نمی‌دانم این ادخال بدون انزال، سبب جنابت است یا نه، استصحاب عدم تحقق جنابت عقیب این فعل را جاری می‌کنیم، مشکل پیش نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب عدم جنابت [مراد است]. استصحاب عدم تکلیف، استصحاب عدم احکام را ما قبول داریم. اینکه مشکلی ندارد. از این بحث هم بگذریم.
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کلام واقع می‌شود در دوران امر بین اینکه یک چیزی در نماز، جزء باشد یا مانع باشد. نمی‌دانم مثلاً قرائت سوره در این نماز، جزء است یا مانع است. مرحوم شیخ انصاری فرموده: «دوران امر بین محذورین است و مخیری». ببینیم آیا فرمایش شیخ درست است یا نه، ان‌شاءالله روز شنبه.
والحمدلله رب العالمین.
