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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc212006745]ادامه بحث از دوران بین اقل و اکثر ارتباطی در شبهۀ موضوعیه
بحث در دوران بین اقل و اکثر ارتباطی در شبهۀ موضوعیه بود که ما برخلاف شیخ انصاری که قائل به وجوب احتیاط شدند در آن، عرض کردیم این منشأ شک در تکلیف زائد است و مجرای برائت است.
مرحوم شیخ در «رسائل»، جلد دو، صفحه ۴۷۸، فرموده: وقتی ما علم تفصیلی داریم به تعلق تکلیف به یک مفهوم مبین، شک بکنیم آیا با اقل حاصل می‌شود این مفهوم مبین و امتثال می‌شود تکلیف، قطعاً استصحاب عدم امتثال و قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود و می‌گوید باید احتیاطاً اکثر را بیاوریم. تعبیر ایشان این است: «متعلق التکلیف فیه مبیّن معلوم تفصیلاً و انما یشک فی تحققه فی الخارج باتیان الاجزاء المعلومة». بعد مثال هم می‌زنند به شک در محصل، مثل شک در حصول طهارت که مسبب است از وضو؛ نمی‌دانیم با وضوء ناقص که ترتیب را در مسح پای راست و چپ رعایت نکنیم، طهارت حاصل می‌شود یا نه، که مجرای قاعدۀ اشتغال است.
عرض کردیم اشکال به ایشان این است که همۀ شبهه‌های مصداقیه این‌طور نیستند که ما شک در تکلیف نکنیم. ممکن است شما بفرمایید فرض مورد نظر ایشان مواردی است که شک در تکلیف زائد نمی‌کنیم؛ مثل «صم شهراً» که تکلیف تعلق گرفته به طبیعی صوم شهر. ما که نمی‌دانیم این ماه ۲۹ روزه یا ۳۰ روزه است، چه ۲۹ روز باشد چه ۳۰ روز باشد، تکلیف کم و زیاد نمی‌شود. در مقام امتثال ما فرق می‌کند حال‌مان. بله، اینجا را ما قبول داریم؛ حق با شیخ انصاری است، باید احتیاط کنیم.
[bookmark: _Toc212006746]اشکال محقق نائینی و تبیین موارد شک در تکلیف زائد
اما بالاخره محقق نائینی که در «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحه ۲۰۰ به ایشان اشکال کرده که یمکن فرض الشبهة الموضوعیة فی باب الاقل و الاکثر الارتباطی به نحوی که منشأ شک در تکلیف زائد باشد. مثال هم می‌زند؛ می‌گوید مولا گفته: «اکرم مجموع العلماء»؛ شک می‌کنیم زید عالم است یا عالم نیست. اگر زید عالم باشد، یک وجوب ضمنی هم به اکرام او تعلق می‌گیرد. کأنّه فرق است بین اینکه بگوید: «اکرم مجموع علماء بلدٍ». اینجا حق با شیخ است. ما می‌خواهیم این شهر را انتخاب کنیم، علمای این شهر را اکرام کنیم؛ زید در این شهر مشکوک است که عالم هست یا عالم نیست. او عالم باشد یا نباشد، کم و زیاد نمی‌شود تکلیف، چون تکلیف تعلق گرفته به جامع «اکرم مجموع علماء بلد». اما اگر می‌گفت: «اکرم مجموع علماء هذا البلد»، شک می‌کنیم در این شهر زید عالم است یا عالم نیست، اگر زید عالم باشد، علاوه بر وجوب ضمنی اکرام صد عالم دیگر، این هم می‌شود وجوب ضمنی صد و یکمی. اگر زید عالم نباشد، دیگر وجوب ضمنی صد و یکمی نداریم نسبت به او، شک در تکلیف زائد می‌شود و مجرای برائت است.
[bookmark: _Toc212006747]بررسی دفاع محقق عراقی از شیخ انصاری
ولذا اینکه محقق عراقی در «نهایة الافکار»، جلد ۳، صفحه ۴۰۸، فرموده نظر مرحوم شیخ به مثال «اکرم مجموع العلماء» نیست، آنجا معلوم است دوران امر بین اقل و اکثر است و شک کنیم زید عالم است یا نه، برائت جاری می‌کنیم؛ نظر شیخ به این مثال‌ها است که مولا می‌گوید: «اکرم مجموع عشرة عالم»؛ یعنی در واقع همان واجب بدلی. خب درست است، اینجا شک کنیم زید عالم است یا نه، نمی‌توانیم به عنوان یکی از این ده عالم اکتفا کنیم به اکرام او. ولی ما عرض‌مان این است که این بالاخره دفاع از مرحوم شیخ انصاری نیست. این اشکال به شیخ انصاری وارد است. باید توضیح می‌دادید موارد شبهۀ موضوعیه را. به طور کلی بگویید «احتیاط، واجب است در دوران امر بین اقل و اکثر در شبهۀ موضوعیه»، این موجب اشتباه می‌شود حداقل برای دیگران.
[سؤال: ... جواب:] خود محقق عراقی در این مثال «صوم» فکر  کرده که مرحوم شیخ می‌گوید «صم هذا الشهر». بعد به ایشان اشکال می‌کند می‌گوید: در «صم هذا الشهر»، اگر نوبت به اصل برائت برسد، برائت جاری می‌کنیم از وجوب ضمنی اکرام روز سی‌ام که نمی‌دانیم جزء این شهر است یا جزء شهر جدید است؛ مگر اینکه استصحاب عدم دخول شهر جدید جاری بشود تا جلوی این برائت را بگیرد. ببینید، خود محقق عراقی مثال برای شیخ که می‌زند، به «صم هذا الشهر» می‌زند که شیخ نظرش این نیست، یعنی دلیلش در اینجا نمی‌آید. آن دلیلش در جایی می‌آید که مولا بگوید «صم شهراً» که ما حد متعلق تکلیف برایمان مبین است، شک داریم در خارج ما ۲۹ روز روزه بگیریم در این ماه، آیا امتثال کردیم امر «صم شهراً» را یا نه. خود همین انتخاب مثال «صم هذا الشهر» و اشکال به شیخ که «این مثال شما درست نیست»، نشان می‌دهد شیخ توضیح کافی نداده. فرق است بین «صم شهراً» که ظاهراً نظر شیخ به این مثال است، با «صم هذا الشهر».
اما مثال شک در محصل که مرحوم شیخ مثال زد انصافاً درست است که ربطی به بحث دوران بین اقل و اکثر ندارد. آنجا یک عنوان بسیطی به نام طهارت، مأمور به است. شک می‌کنیم در اینکه آیا وضوء بدون رعایت ترتیب بین مسح پای راست و چپ، محصل این عنوان بسیط است یا نه، اینکه متعلق تکلیف مردد نمی‌شود بین اقل و اکثر. این مثال را مناسب نبود شیخ مطرح کند.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این نیست که در ماه ما باید چه بکنیم؛ احکام شرعی ماه را که نمی‌گوییم. آنجا استصحاب هست، یک تعبد خاص هست که تا احراز نکنید دخول شهر جدید را، باید احتیاط کنید. بحث این است که اگر نوبت برسد به اصل، اصل برائت جاری می‌شود یا قاعدۀ اشتغال؟ اگر بگوید «صم هذا الشهر»، اصل برائت جاری می‌شود. ... عنوان مشیر است «شهر» به این واقع. «اکرام مجموع علماء البلد»؛ نمی‌دانیم زید عالم است یا عالم نیست. این فرق می‌کند با این مثال که بگوید: «اکرام مجموع علماء بلدٍ»، «اکرام کن مجموع علماء شهری را». آنجا تعلق تکلیف به جامع است و این «اکرام مجموع علماء شهر»، فرض کنید که تهران این امتثال است، نمی‌دانیم زید از علمای تهران هست یا نیست؛ شک در امتثال می‌کنیم. حالا یک وقت اصل موضوعی جاری می‌شود. با اصل موضوعی، مرحوم آقای تبریزی می‌فرمود می‌توانیم اثبات کنیم که ما مجموع علمای شهر تهران را اکرام کردیم؛ صد نفر دیگر را اکرام کردیم، استصحاب هم که می‌گوید زید عالم نیست. حالا آن اصل موضوعی جاری است یا جاری نیست، بحث در جای خودش؛ ولی اصل برائت جاری نمی‌شود. ولی اگر بگوید «اکرام مجموع علماء بلد تهران»، او فرق می‌کند، آنجا برائت جاری می‌‌شود از وجوب اکرام زید که مشکوک است که جزء علمای تهران است یا نیست.
[bookmark: _Toc212006748]مثال فقهی: شک در وجوب سوره در موارد شبهۀ مصداقیه برای فوت حاجت عرفیه
یکی از مثال‌های این بحث این است که مثلاً سوره در نماز بر کسی واجب است که حاجت عرفی‌اش فوت نمی‌شود. حالا اگر کسی شک کرد در مصداق؛ آیا ما الان حاجت عرفی‌مان با قرائت سوره فوت می‌شود یا نه؟ اگر این فوت حاجت عرفیه در موضوع تکلیف به نماز با سوره اخذ شده است، من شک می‌کنم در موضوع تکلیف؛ برائت جاری می‌کنیم از وجوب ضمنی سوره چون شک دارم در اینکه آیا حاجت از من فوت می‌شود یا نه. بله، اگر اصل موضوعی بگوید: «فوت نمی‌شود از تو حاجت»، اصل موضوعی است، اثبات می‌کند موضوع تکلیف به قرائت سوره را. ولی اگر اصل موضوعی نداشتیم، نوبت به اصل حکمی برسد، برائت از وجوب سوره جاری می‌شود.
اما توجه کنید که ظاهراً این قید موضوع نیست؛ قید متعلق است. یعنی هر مکلفی واجب است یا نماز با سوره بخواند، یا نماز لا بشرط از سوره در حال فوت حاجت عرفیه. فوت حاجت عرفیه، قید متعلق است. بر همه لازم است یا نماز با سوره بخوانند، یا نماز لا بشرط از سوره در هنگام فوت حاجت عرفیه. چون وجوب سوره ضمنی است، استقلالی که نیست تا برای آن موضوع مستقلی فرض کنیم. و لذا طبق این مبنا، هیچ‌کس شک ندارد در تکلیف به جامع؛ شک در مقام امتثال است، اگر اصل موضوعی گفت: «فوت می‌شود از تو حاجت»، اثبات می‌شود امتثالت با نماز بدون سوره. اگر اصل موضوعی نداشتیم باید احتیاط کنیم، اگر نوبت به اصل حکمی برسد، مجرای قاعدۀ اشتغال است؛ اگر این استظهار ما را قبول کنید که همه مکلف‌اند به جامع.
[bookmark: _Toc212006749]مثال فقهی دوم: نماز در لباس مشکوک و شرایط اجرای برائت
مثال دیگر برای این بحث، بحث لباس مشکوک است که مرحوم نائینی مثال زد. آن هم با دو شرط می‌شود از آن، برائت از مانعیت جاری کرد. من یک کلاهی و یک لباسی خریدم، شک دارم پشم حیوانی است یا پشم حیوانی نیست. یا یقین دارم پشم حیوانی است، نمی‌دانم پشم حیوانی از گوسفند است یا پشم حیوانی از گرگ. با دو شرط می‌شود برائت جاری کرد از مانعیت لبس این لباس مشکوک:
شرط اول این است که ما شک در مانعیت موجود بکنیم، نه شک در وجود مانع. یعنی باید این‌جور استظهار کنیم که: «صل و لا یکن ثوبک مما لا یؤکل لحمه»؛ نماز بخوان و باید لباست در نماز از حیوان حرام‌گوشت نباشد. یعنی در صورتی که این لباس از حیوان حرام‌گوشت باشد، این لباس می‌شود «مانع فی الصلاة». شک می‌کنیم در مانعیت موجود. و الا اگر شک کنیم در وجود مانع، اصل برائت ندارد. شارع بگوید: «لبس ما لا یؤکل لحمه مانع است در نماز»؛ نماز بخوان و لابس ما لا یؤکل لحمه نباش، نه «و لا یکن ثوبک مما لا یؤکل لحمه»، بلکه «و لا تکن لابس ما لا یؤکل لحمه». شک در وجود مانع می‌کنم؛ شک می‌کنم آیا «لابس ما لا یؤکل لحمه» هستم یا نه؟ اینجا معنا ندارد برائت جاری کنم. برائت از چه می‌خواهم جاری کنم؟ مثل اینکه من شک می‌کنم در وجود قهقهه؛ برائت از چه جاری می‌کنند؟ می‌توانم استصحاب کنم عدم قهقهه را، آن یک بحث دیگر است؛ ولی برائت جاری کنم از چه؟ پس شرط اول برائت از مانع این است که شک کنم در مانعیت موجود. شک کنم که شارع که گفته: «و لا یکن ثوبک مما لا یؤکل لحمه»، اگر این ثوب من از پشم گرگ باشد، مانع است؛ اگر از پشم گرگ نباشد، مانع نیست. این می‌شود شک در مانعیت موجود.
شرط دوم این است که ما قائل بشویم به انحلال مانعیت؛ یعنی معتقد بشویم که اگر ما دو تا لباس داریم که از پشم گرگ است، هم این لباس مانعیت دارد، هم آن لباس.
[bookmark: _Toc212006750]نقد وبررسی کلام مرحوم امام در عدم انحلال مانعیت
اما اگر مثل امام گفتیم صرف‌الوجود مانع است، نه کل وجود، ایشان فرمودند همین که صرف‌الوجود حاصل شد، نماز باطل می‌شود؛ وجود دوم برای این مانع که مانعیت ندارد. همان اولین قهقهه در نماز مانعیت دارد؛ قهقههٔ دوم که دیگر مانعیت ندارد، چون «الباطل لا یبطل ثانیاً». و لذا ایشان فرمودند: من منکر انحلال در مانعیت هستم. کلاً لباس از حرام‌گوشت پوشیدن، این صرف‌الوجود، این طبیعی، یک مانعیت است. لباس نجس پوشیدن، یک مانعیت است. معنایش چیست؟ معنایش این است اگر شما مجبور به پوشیدن یک لباس نجس بشوی، طبق نظر امام به خانمت می‌توانی بگویی: «هرچه لباس نجس داری بیاور بپوشم. می‌خواهم امروز یک نمازی بخوانم که غرق در لباس نجس باشم». ده تا لباس نجس می‌پوشی. خانمت می‌گوید: «چه خبر است؟». می‌گویی: «می‌خواهم ثابت کنم که وقتی اضطرار دارد آدم به اینکه صرف‌الوجود مانع است، دیگر دومین فرد که مانعیت ندارد». این خلاف ظاهر عرفی است.
ظاهر عرفی این است که نهی ضمنی مثل نهی استقلالی می‌ماند. چطور نهی استقلالی انحلالی است، «لا تشرب الخمر»، «لا تکذب»؛ هر فردی از کذب یک مفسده دارد. شما مضطری به یک کذب، حق نداری که کذب دوم را مرتکب بشوی. «لا تلبس الثوب مما لا یؤکل لحمه»، این هم ظاهرش این است که هر فردی از لبس ثوب متخذ از حیوان حرام‌گوشت، یک مفسده دارد. بگو اصلاً یک مانعیت دارد. برای اینکه مانعیت یعنی مانعیت شأنیه، نه مانعیت فعلیه.
مثل اینکه شما می‌گویی: «سم قاتل است». بعد بیایند بگویند: «صرف‌الوجود سم قاتل است». نه، «سم قاتل است»؛ هر فردی از افراد سم، قاتل است. معنایش این است که او اقتضای قتل را دارد. یعنی شارع در این بحث گفته مشروط است نماز به عدم لبس این لباس حرام‌گوشت، به عدم لبس آن لباس حرام‌گوشت دوم و هکذا. معنایش این است. اما اینکه بگوییم این مبطل است؛ بله، مبطل بالفعل آن اولی است. در انواع مختلف موانع هم همین است. قهقهه بعد از استدبار قبله مبطل است؟ نه، استدبار قبله کردی، باطل شد نماز. پس چرا می‌گویید: «استدبار قبله قاطع نماز است، قهقهه هم قاطع نماز است»؟ آنجا چرا نمی‌گویید قهقهه بعد از استدبار قبله که دیگر قاطع نماز نیست؟ مقصود از قاطع یعنی شأنیت قاطع بودن؛ یعنی مشروط است نماز به عدم قهقهه و به عدم استدبار قبله.
[سؤال: ... جواب:] واقعاً در مثال اضطرار، خداییش خانم شما چه می‌گوید اگر این کار را بکنی؟ لباست نجس است بیش از یک درهم خون، بعد می‌آیی کل لباست را با خون ملوث می‌کنی و با آن نماز می‌خوانی. می‌گویند: «چرا این کار را می‌کنی؟» می‌گوید: «آب که از سر گذشت، چه یک نی چه صد نی». می‌گویند: «از کِی ذوق شعری پیدا کردی؟». عرفی است؟ این حرف ضد عرف است.
ثانیاً: به قول آقای صدر، اصلاً نهی از صرف‌الوجود باشد؛ مگر ما نگفتیم نهی از صرف‌الوجود، خودش منبسط می‌شود بر افراد؟ خود امام مگر مثال نزد که مولا به عبدش می‌گوید: «لا تذکر اسمی أمام الناس» که اگر یک بار عبد  اسم این مولا را پیش مردم ببرد، دیگر مولا لو می‌رود. مولا ناشناس بین مردم آمده است؛ یک بار اسم مولا را ببرد که مردم بشناسند، دیگر مولا لو می‌رود. دیگر بعد از آن سکوت می‌کند این عبد. می‌گویند: «چرا سکوت کردی؟». می‌گوید: «مولا گفته اسم من را نزد دشمن نبر»! بابا! فی الصیف ضیعت اللبن؛ پیش مردم، پیش دشمن، اسم مولا را بردی، مولا لو رفت. چه می‌خواهی دیگر؟
در این «لا تکلم» که نهی از صرف‌الوجود است، معنایش این نیست که نهی از تکلم منبسط می‌شود به این فرد از تکلم، به این فرد از تکلم، به این فرد از تکلم. ولو اگر یک فرد از تکلم را بیاوری، کل این نهی از تکلم را عصیان کردی؛ اما امتثال این نهی به این است که می‌گوید: «لا تکلم؛ لا توجد هذا الفرد و لا هذا الفرد و لا هذا الفرد من التکلم». منتها به نهی وحدانی. آخرش این است که می‌گویید نهی از صرف‌الوجود لبس است، نهی از صرف‌الوجود لبس هم منبسط می‌شود بر افراد لبس؛ فرق نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] امام می‌خواهند بگویند پس این فرد از لباس که از پشم گرگ باشد، این مانعیت ندارد تا برائت از مانعیت او جاری کنیم. می‌گوید: «مانعیت رفته روی طبیعیِ لبس». آن هم که مانعیت دارد؛ لبس لباس از حرام‌گوشت مانعیت دارد، طبیعی‌اش مانعیت دارد، آن که مشکوک نیست. به تعداد افراد لباس حرام‌گوشت که مانعیت متعدد نمی‌شود. امام این را می‌گویند دیگر؛ ولذا منکر برائت از مانعیت‌اند. حالا این به نظر ما درست نیست، بقیهٔ این مباحث را مراجعه کنید به بحث‌های ما در لباس مشکوک.
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اما اینکه مرحوم شیخ، شبهۀ مصداقیهٔ دوران بین اقل و اکثر را به شک در محصل مثال زد. درست است؛ اشکال محقق عراقی وارد است که این ربطی به دوران بین اقل و اکثر ندارد. این را ما یک مقدار راجع به شک در محصل توضیح بدهیم؛ از همین مثال‌های خودمان، از وضو شروع کنم. در وضو سه نظر هست:
یک: خودش طهارت است. اصلاً نماز مشروط به خود وضو است؛ چون خود وضو طهارت است. «فاذا فعل ذلک فقد فعل احد الطهورین» یعنی «اذا تیمم فقد فعل احد الطهورین». خود تیمم طهور است، خود وضو طهور است، خود غسل طهور است. و «لا صلاة الا بطهور» یعنی نماز مشروط است به وضو. وضو هم مردد بین اقل و اکثر است، مشکل ندارد؛ برائت جاری می‌شود از وجوب نماز با وضو حداکثری. این نظر آقای خویی و مرحوم آقای تبریزی و مرحوم آقای صدر است.
نظر دوم، نظر مشهور است. می‌گویند نماز مشروط به طهارت است و طهارت، مسبب از وضو است. و ظاهراً مشهور بگویند طهارتی که مسبب از وضو است، اعتبار شرعی است؛ مسبب شرعی است. و لذا می‌گویند اگر وضو بگیری و رعایت ترتیب نکنی بین مسح پای چپ و راست، شک می‌کنی در حصول طهارت؛ شک در محصل است و هم مجرای قاعدۀ اشتغال است، هم مجرای استصحاب عدم حصول آن مسبب شرعی است.
قول سوم این است که بگوییم طهارت، مسبب از وضو است، آن هم مسبب عقلی است. کسی که وضو می‌گیرد، واقعاً یک حالت تکوینی در او به وجود می‌آید؛ طهارت روح پیدا می‌کند. اما چون مردم نمی‌دانند، شارع کشف کرده که اگر وضو بگیری با این شرایطی که ما می‌گوییم، این یک طهارت معنویه تکوینیه برایت حاصل می‌شود؛ می‌شود مسبب عقلی.
[سؤال: ... جواب:] مشهور که می‌گویند طهارت که مسبب است شرط صلات است، آن طهارت هم مسبب عقلی است.
حالا بعضی شاهدها می‌آورند، خیلی ما این حرف‌ها را قبول نداریم. به عرفان این‌ حرف‌ها بیشتر شبیه است. کدام مسبب عقلی؟ این‌ها شوخی است. طرف وضو می‌گیرد، آن وضویی که او می‌گیرد سبب ظلمت است، سبب نور نیست؛ دارد وضو می‌گیرد، چشم‌چرانی هم می‌کند، شما فقها می‌گویید وضویش صحیح است دیگر. این‌ها اعتبارات شرعیه است. حالا یک روایتی هم هست که: مؤمن نجس نمی‌شود و انما امر بالوضوء لیعلم من یطیعه ممن یعصیه. حالا کاری به آن نداریم. بعضی حالا یک شواهد عرفانی [می‌آورند]. این‌ها دیگر [برای ما حجت نیست] که یک عالمی نان نخورد. گفتند: «چرا نمی‌خوری؟». گفت: «این زنی که این نان را پخته، پاک نیست». رفتند فهمیدند که او حائض بوده. حالا بر فرض هم این‌جور باشد و از این مدعی‌های کاذب نباشد [اما برای ما حجت نیست]. یک آقایی بود می‌رفت در مجلس، می‌گفت: «من صحبت نمی‌کنم؛ در این مجلس جُنُب هست». حالا یک کسی واقعاً جُنُب بود، بلند می‌شد می‌رفت، می‌شد کرامت برای آن آقا. یا هیچ‌کس نمی‌رفت، آخرش یک چیزی [می‌شد]. یا صحبت نمی‌کرد، بالاخره یک جوری «احدی الحسنیین» نصیبش می‌شد.
[سؤال: ... جواب:] نور شرعی است دیگر؛ خود وضو نور است. این‌ها می‌گویند: «نه، نور، طهارتی است که مسبب است از آن». ... عنوان وضو نور است یعنی خوب است.
تأمل بفرمایید. ببینید! بعضی‌ها در این مسلک سوم، که مسلک شاید آقای حکیم هم باشد در «مستمسک» -آقای حکیم عارف نبود؛ تعجب است ایشان چرا این حرف‌ها را می‌گویند- آن وقت یک مشکلی که پیدا می‌کنند در استصحاب موضوعی است. حالا در شک در جزئیت و شرطیت، می‌گوییم شک در محصل است. حتی با استصحاب موضوعی مثلاً آب، استصحاب می‌گوید: «هنوز مطلق است»، پس می‌شود با آن وضو گرفت. اینکه با آن وضو بگیریم و آن طهارت تکوینیه حاصل بشود، این لازم عقلی است. چه جوری می‌خواهید اثبات کنید با اصل شرعی موضوعی، لازم عقلی را؟ مگر اینکه بگوییم چون این «لا یعلم الا من قبل الشارع»، عرف معاملهٔ مسبب شرعی می‌کند و از خطاب «من توضأ بالماء فقد تطهر» استفاده می‌کند که اصل موضوعی اثبات کرد که شما وضو گرفتید با آب، آن طهارت ثابت می‌شود، ولو مسبب عقلی باشد.
مشهور پس در موارد شک در محصل شرعی یا عقلی مبهم، قائل شده‌اند به قاعدۀ اشتغال.
[سؤال: ... جواب:] دستور خدا را داری اطاعت می‌کنی. ... نورانیت، همین امتثال امر خداست. همین که بندهٔ خوبی برای خدا بشوی، نورانی می‌شوی. حالا آن قضیهٔ آن آقا از علما بود که مرحوم بیدآبادی بود؛ در کتاب «داستان‌های شگفت» نقل می‌کند. حالا او فهمیده این زن ناپاک بوده. اینکه ثابت شده، بعضی از بزرگان نجف، به آقازاده یکی از علما گفته بودند آن هم غسل نکرده بود، حمام نرفته بود؛ می‌خواست برود دیدن پدرش که او هم از علمای بزرگ بود- گفته بود: «با این حالت جنابت نرو دیدن پدرت». این هم رفته بود غسل کرده بود. همچین چیزهایی هست؛ ولی این معنایش این نیست که طهارت، یک امر مسبب عقلی است. نه، همان واقع که «خرج منه المنی و  لم یغتسل» را درک می‌کند؛ «ینزل من هذه المرأة الدم المسمی بدم الحیض» را درک می‌کند. لازم نیست که مسببی باشد تکوینی که آن را درک کند. بگذریم.
[bookmark: _Toc212006752]کلام شهید صدر در اجرای برائت عند الشک در محصل شرعی برای وضو
مرحوم میرزای شیرازی گفته: اگر شک در محصل شرعی باشد، یعنی آن طهارت، مسبب شرعی باشد، من حرف مشهور را قبول ندارم؛ من برائت جاری می‌کنم.
مرحوم آقای صدر بالاتر گفته؛ گفته: «به نظر ما چه شک در مسبب شرعی باشد، چه در شک در مسبب عقلی باشد، می‌شود برائت جاری کرد». چرا؟ اول ببینیم آقای صدر دلیلش چیست. ایشان می‌گوید: یک وقت، محصل، امر عرفی است؛ مثل «اقتل زیداً». نمی‌دانیم با یک تیراندازی به او کشته می‌شود یا باید دو تیر بیاندازیم. بله، مسلّم قاعدۀ اشتغال دارد؛ چون مسبب، عرفی است، مولا متکفل بیان سبب آن نمی‌شود؛ سبب او را عرف تشخیص می‌دهد. اما یک وقت نه، آن مسبب یا شرعی است یا عقلی مبهم؛ یعنی «لا یعلم الا من قبل الشارع». یک قرینهٔ عرفیه است. وقتی مولا می‌گوید مثلاً: «تطهر من الحدث»، به مقداری اهتمام دارد به این ایجاد طهارت که بیان کند سبب آن را. وقتی بیان نکند سبب او را، مردم از کجا بفهمند سبب طهارت از حدث- وضویی است که ترتیب بین مسح پای راست و چپ را رعایت کند؟ شارع باید بیان کند. فکأنه شارع، آنی که به عهدهٔ مکلف می‌گذارد، همان سبب است؛ ولو در خطاب بگوید: «اوجد الطهارة من الحدث». و لذا وقتی بر عهدهٔ آدم، سبب گذاشته می‌شود، و سبب مردد بین اقل و اکثر باشد، برائت جاری می‌کند. «بحوث»، جلد ۵، صفحهٔ ۳۶۷.
می‌گوییم: بر مولا هست بیان کند سبب این مسبب شرعی یا مسبب عقلی مبهم را؛ اما شاید بیان کرده. کی می‌گوید بیان نکرده؟ شاید بیان کرده، به من نرسیده. آیا صرف اینکه مولا باید بیان کند چون «لا یعلم الا من قبله»، این ظهور می‌دهد به خطاب که خود سبب را به عهدهٔ ما گذاشته؟ این خلف فرض است. فرض این است که همچین ظهوری ندارد؛ بلکه ظهور این است که مسبب را به عهدهٔ ما گذاشته؛ منتها در خطاب‌های دیگر بیان کرده چه چیزی سبب حصول این مسبب شرعی یا عقلی مبهم است و آن اگر به ما رسیده، فهو؛ اگر نرسیده، شارع وظیفه‌اش را انجام داده. ولی این دلیل نمی‌شود بگوییم آن سبب، فی الواقع به عهدهٔ ما گذاشته شده؛ این خلف فرض است. و لذا مقتضای حکم عقل این است که ما قاعدۀ اشتغال جاری کنیم و استصحاب هم می‌گوید این طهارت حاصل نشده.
پس اگر ما طهارت را مسبب از وضو بدانیم، که مشهور قائلند از جمله آقای سیستانی چون در روایت داریم: «لمکان انه دخلها بطهر بتیمم» این باء بتیمم باء سببیت است یعنی چرا نمازش را ادامه بدهد ولو در اثنای نماز آب پیدا می‌کند؟ چون وارد نماز که شد با طهارت وارد شد، با طهارتی که به سبب تیمم حاصل شده که در روایت صحیحه است. و لذا آقای سیستانی هم معتقد است که طهارت، مسبب از وضو است و لذا قاعدۀ اشتغال و استصحاب عدم حصول طهارت در مواردی که شک می‌کنیم در جزء یا شرط وضو، جاری می‌کند.
بقیهٔ مطالب ان‌شاءالله فردا.

