	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم - جلسۀ ۳۲)
اقل و اکثر ارتباطی	 8
	متن درس اصول استاد شهیدی (دورۀ سوم - سال هفتم - جلسۀ ۳۲)
مباحث الحجج 	1
[bookmark: _GoBack]درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
مباحث حجج
متن خام
----------------------------------------------------
جلسۀ 32-865
دوشنبه Osul 32-14040728
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به دوران امر بین اقل و اکثر در محرمات بود. مثال زدیم به دو بحث فقهی: یکی بحث حرمت ارتماس در ماء که بحث است «رمس الرأس» حرام است یا «رمس تمام الجسد» و بحث دیگر، حرمت مجسمه‌سازی که بحث است تجسیم کامل نسبت به موجودات زنده (مثل انسان) حرام است یا تجسیم عرفی، ولو ناقص باشد، هم حرام است.
محقق نائینی فرمود: هر کس قائل است به وجوب احتیاط در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی در واجبات، اینجا هم باید قائل به احتیاط بشود و اجتناب کند از آن اقل؛ یعنی از ارتماس در آب که اجتناب می‌کند، سرش را هم در آب فرو نبرد و در مجسمه‌سازی، از تجسیم ناقص هم اجتناب کند.
ما به ایشان اشکال کردیم که نکاتی هست که در بحث واجبات ممکن است منشأ وجوب احتیاط بشود که در محرمات نمی‌آید.
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در «بحوث» راجع به آن مطلبی که ما دیروز از مرحوم آقای روحانی در «منتقى الاصول» نقل کردیم و خود ایشان هم در «مباحث الاصول» مطرح کرده، با اینکه «مباحث الاصول» و «بحوث فی علم الاصول» در اینجا تقریر یک دوره هست ولکن در «بحوث» مطالب اضافه‌ای دارند، لابد از جای دیگر گرفته‌اند، ایشان اشاره می‌کنند در «بحوث» به این مطلب که ممکن است گفته بشود: در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی در واجبات، علم اجمالی منحل می‌شد به علم تفصیلی به وجوب اقل إما ضمناً أو استقلالاً؛ و لذا برائت جاری می‌کردیم از وجوب اکثر. در اینجا برعکس است، علم اجمالی به حرمت اقل یا حرمت اکثر، منحل می‌شود به علم تفصیلی به حرمت اقل إما ضمناً أو استقلالاً. مثلاً همین فرو بردن سر در آب، یا حرام استقلالی است در حال صوم یا حرام ضمنی است در ضمن حرمت «رمس تمام الجسد». و لذا گفته می‌شود باید از «رمس الرأس فی الماء» در حال صوم یا در حال احرام، احتیاطاً اجتناب کنیم به‌خاطر این انحلال علم اجمالی به علم تفصیلی.
بعد، در «بحوث» به جای اینکه آن جوابی که ما در جلسۀ قبل عرض کردیم مطرح کنند و بگویند «حرمت ضمنیۀ رمس الرأس فی الماء» اقتضا نمی‌کند «رمس الرأس مجرداً» هم حرام باشد؛ حرمت ضمنیه اگر داشته باشد، یعنی «رمس رأس» در ضمن «رمس تمام الجسد» حرمت دارد، اما «رمس رأس مجرداً» شک در ثبوت حرمت زائده است برای او و چون حرمت، انحلالیه است، ما خیلی واضح می‌توانیم برائت جاری کنیم از حرمت «رمس الرأس» در این حالی که مجرداً بدون «رمس الجسد» انجام می‌دهیم؛ ولی به جای اینکه این جواب را مطرح کنند، مطرح کردند که حرمت ضمنیه یعنی چه؟ اگر مثلاً مولا بغض دارد نسبت به اکرام مجموع زید و عمرو، این دیگر مستتبع حرمت و بغض ضمنی نسبت به اکرام زید نیست؛ مستتبع حرمت و بغض ضمنی نسبت به اکرام عمرو نیست. چرا؟ برای اینکه این بغض ضمنی چه اقتضایی می‌کند؟ آیا اقتضا می‌کند که از اکرام زید هم اجتناب کنی ولو اکرام عمرو را هم ترک می‌کنی؟ خود حرمت استقلالی اکرام مجموع زید و عمرو، این اقتضا را نداشت؛ می‌گفت: «هر دو را با هم اکرام نکن». بعد آیا حالا حرمت ضمنیۀ اکرام زید بگوید: «ترک کن اکرام زید را ولو اکرام عمرو را هم ترک می‌کنی». این که معنا ندارد. پس حرمت ضمنیه و بغض ضمنی بی‌معناست برخلاف وجوب ضمنی، وجوب ضمنیِ جزء مرکب می‌گوید جزء مرکب را بیاور؛ مشکلی نیست.
بعد فرمودند: حالا بر فرض ما حرمت ضمنیه را هم تصویر بکنیم، عقل منجز نمی‌داند آن را. چرا؟ برای اینکه وقتی کافی است عقلاً در فرضی که نهی می‌شوم از اکرام زید و عمرو با هم، کافی است در امتثال این نهی که یکی از این دو را اکرام نکنم. حالا بر فرض هر دو حرمت ضمنیه داشته باشد، عقل منجز نمی‌کند آن را و لذا تنجز أقل معلوم نیست. یعنی در همین مثال که نمی‌دانم اکرام زید را حرام کرد در مانحن‌فیه یا مجموع اکرام زید و عمرو را حرام کرد، بر فرض من علم تفصیلی پیدا کنم که اکرام زید که اقل است، یا حرام استقلالی است یا حرام ضمنی؛ بنابر قبول حرمت ضمنیه، عقل او را منجز تفصیلی نمی‌داند، چون اگر حرام ضمنی است، حرمت ضمنیه که تنجیزآور نیست. البته این مطلب را مرحوم آقای روحانی هم در «منتقى الاصول» اشاره کردند.
ما می‌گوییم: شما گیر کردید اینجا در جواب از این اشکال، چرا زیر میز می‌زنید؟ چرا انکار حرمت ضمنیه می‌کنید؟ حرمت ضمنیه را درست معنا کنید. حرمت ضمنیه معنایش این نیست که وقتی گفتند شما حرام است جمع کنید بین اکرام زید و عمرو، پس اکرام زید حرمت ضمنیه دارد. اکرام زید در ضمن اکرام هر دو حرمت ضمنیه دارد.
و ثمره‌اش را عرض کردم. اینکه در «بحوث» می‌گویند ما چون منکر حرمت ضمنیه هستیم، معتقدیم در نهی از مجموع اکرام زید و عمرو مثلاً، اگر هر دو را با هم اکرام می‌کنی، احدهما حرام است. اگر تدریجاً اکرام می‌کنی، آخرین اکرامی که انجام می‌دهی که اکرام عمرو است، او حرام است. نه! در فرضی که شما اکرام می‌کنی زید و عمرو را، هر دو حرام است. ثمره‌اش را هم عرض کردم: اگر مولا مجموع عبیدش را بگوید من بر شما تحریم می‌کنم جمع بین اکرام زید و عمرو را، ولو جمع توسط دو نفر صورت بگیرد (یکی اکرام کند زید را، دیگری اکرام کند عمرو را)، من اکرام می‌کنم زید را و می‌دانم فرد دیگری عمرو را اکرام خواهد کرد، من بخشی از حرام را انجام دادم. اگر می‌گوید: «تو جمع نکن، تو جمع نکن، تو جمع نکن»، هیچ‌کدام جمع نکرده‌اند. ولی اگر بگوید: «اکرام این دو نفر با هم مبغوض من است؛ من دوست ندارم این دو نفر با هم اکرام بشوند، بدم می‌آید»، یکی‌شان بیاید زید را اکرام می‌کند با اینکه می‌داند نفر دوم می‌رود عمرو را اکرام می‌کند، مولا می‌تواند عقاب کند هر دو را.
[سؤال: ... جواب:] «جمع بین اختین» باطل است و آنجا اصلاً عنوان «جمع» متعلق نهی است، «و ان تجمعوا بین الأختین». و لذا اگر اول یک زنی را گرفت، بعد خواهر او را گرفت، آن ازدواج با خواهر، مصداق جمع است. اما در این مواردی که «لا تکرمهما معاً» یا در همان مثال که «ایجاد تجسیم کامل انسان نکنید»، اگر ایجاد تجسیم کامل انسان توسط دو نفر صادر شد (یکی من از کمر به پایین این مجسمه را ساختم، دیگری آمد از کمر به سر او را ساخت)، من هم بخشی از حرام را انجام دادم و مثل این است که یک حرامی مشترک از دو نفر صادر بشود؛ قتل زید توسط دو نفر صادر بشود، مثل آن می‌ماند.
در «مباحث الاصول» اصل آن مطلب «منتقى الاصول» که نقل کردیم هست، جلد چهار «مباحث الاصول»، صفحه ۲۶۹. و لذا این کلام «بحوث» ناظر است به جواب از آن مطلبی که در «مباحث» ذکر شده که به نظر ما نه کلام «مباحث» درست است، نه کلام «بحوث».
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پس نتیجه می‌گیریم: قول به احتیاط در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی در واجبات، ملازم با قول به احتیاط در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی در محرمات نیست. نکته‌اش را هم عرض کردم: انحلالیت حرمت. یعنی اگر مولا می‌گفت: «لا تکرم زیدا»، این دو حالت دارد: یکی اینکه زید را تنها اکرام کنیم، یکی زید را در کنار عمرو اکرام کنیم. این حالت دوم یقیناً حرمت دارد، اما آن حالت اول که اکرام زید به‌تنهایی است، شک داریم در ثبوت حرمت زائده برای او؛ برائت از او جاری می‌کنیم. برخلاف وجوب؛ وجوب مردد بین اقل و اکثر است، یک وجوب است، دو وجوب که نیست؛ یک وجوب است، نمی‌دانم رفته روی اقل یا رفته روی اکثر. آنجا بحث می‌شود که این وجوب معلوم بالاجمال است و احتیاط اقتضا می‌کند که این وجوب واحد معلوم بالاجمال را احراز کنیم امتثال کردیم.
[سؤال: ... جواب:] مراد از انحلال، یعنی اطلاق حرمت. بله، چرا انحلال پیدا نکند؟ شرب خمر حرام است، چه جالس باشی، چه قائم باشی، چه در لیل باشد، چه در نهار باشد، چه در مهمانی باشد، چه در خلوت باشد؛ اطلاق دارد دیگر.
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و از آن طرف، ممکن است ما در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات قائل به برائت بشویم ولی در محرمات قائل به برائت نشویم. این هم هست؛ از این طرف هم ملازمه نیست. دو تا نکته است که ممکن است در دوران بین اقل و اکثر ارتباطی در محرمات منشأ احتیاط بشود که در واجبات نیست.
نکتۀ اول این است که گفته می‌شود -همان‌طور که در «بحوث» هست- مانحن‌فیه از قبیل دوران امر بین تعیین و تخییر است. در دوران امر بین تعیین و تخییر در واجبات چه می‌گفتند مسلک علیتی‌ها مثل آقا ضیاء عراقی؟ می‌گفتند: عنوان واجب معلوم نیست آیا عنوان صوم است یا عنوان أحدهما (إما الصوم أو العتق)؟ چون عنوان معلوم نیست، پس علم اجمالی مردد بین دو عنوانی است که تباین مفهومی دارند، منحل نمی‌شود و لذا باید احتیاط کنیم. اینجا هم همین بیان می‌آید: نمی‌دانیم آیا مولا طلب کرده ترک اکرام احدهما را یا طلب کرده ترک اکرام زید را؟ چون معنای اینکه حرام است اکرام مجموع این دو، یعنی اینکه بر شما لازم است ترک کنید اکرام احدهما را دیگر. پس من نمی‌دانم مطلوب از من ترک اکرام احدهما است (که اگر یکی را اکرام کنم، دیگری را اکرام نکردم، ترک کرده‌ام اکرام أحدهما را) یا مطلوب، ترک اکرام زید است؟ مثل دوران امر بین تعیین و تخییر. مسلک علیتی مثل آقا ضیاء عراقی باید اینجا قائل به لزوم احتیاط بشود و بگوید: «زید را تنها هم اکرام نکن».
اما ما که مسلک اقتضاء را قائلیم، نه؛ در دوران امر بین تعیین و تخییر در واجبات هم برائت از تعیین جاری کردیم، اینجا هم برائت جاری می‌کنیم از حرمت استقلالیۀ اکرام زید، بلامعارض. چرا؟ برای اینکه برائت از حرمت اکرام مجموع زید و عمرو چه اثری دارد؟ اگر من اکرام کنم مجموع زید و عمرو را که مخالفت قطعیه کرده‌ام تکلیف را.
این مطلب هست، قابل گفتن است ولی ما قبول نداریم؛ چون باز تأکید می‌کنیم: نکتۀ انحلالی بودن حرمت. حتی علیتی هم باید اینجا برائت جاری کند از حرمت اکرام زید به‌تنهایی؛ چون یک حرمت زائده است. اگر زید و عمرو را با هم اکرام کنم، در آن دایره یک حرمتی هست غیر از آن حرمت اکرام زید به‌تنهایی. در این دایره که زید و عمرو را با هم اکرام می‌کنم، یک حرمتی هست. بله، نمی‌دانم آن حرمت رفته روی اکرام زید یا رفته روی اکرام مجموعهما؛ اما این حرمت در این حال، غیر از آن حرمت اکرام زید در حال انفراد است. و لذا دو عصیان دارد: شما صبح زید را اکرام کردید، صبحانه بهش دادید؛ ظهر زید و عمرو را با هم اکرام کردید. اگر اکرام زید حرام باشد، دو تا حرام مرتکب شدید؛ دو تا حرمت است دیگر. و لذا مسلک علیتی هم به نظر ما مشکل ندارد.
نکتۀ دوم که منشأ احتیاط ممکن است در اینجا بشود این است که گفته می‌شود علم اجمالی داریم یا اکرام زید حرام است (اگر شارع گفته: «لا تکرم زیدا») یا اکرام عمرو بعد از اکرام زید حرام است (اگر شارع گفته: «لا تکرم مجموعهما»). هیچ‌کدام معلوم تفصیلی نیست. چون اگر شارع گفته: «لا تکرم زیدا» و من اول زید را اکرام کنم بعد عمرو را اکرام کنم، اکرام عمرو حرام نیست؛ حلال است. در صورتی اکرام عمرو حرام است که گفته باشد: «لا تکرم مجموعهما». پس من علم تفصیلی ندارم در بین. همان‌جا که زید را اکرام می‌کنم بعد عمرو را اکرام می‌کنم، علم اجمالی است: یا اکرام زید حرام است یا اکرام عمرو بعد از اکرام زید. اصل برائت از حرمت اکرام زید، تعارض می‌کند با اصل برائت از حرمت اکرام عمرو بعد از اکرام زید.
به نظر ما اولاً این علم اجمالی همه‌جا نمی‌آید؛ جایی می‌آید که آن مشکوک بشود بعد از آن، یعنی آن اکرام عمرو بشود بعد از اکرام زید انجام بشود. اما اگر نه، اکرام عمرو را اول باید انجام بدهیم بعد اکرام کنیم زید را -حالا در بعضی مثال‌ها می‌شود این‌جور فرض کرد- آنجا دیگر فرض نمی‌شود «اکرام عمرو بعد از اکرام زید» تا بگوییم علم اجمالی داریم یا این حرام است یا آن اکرام زید اول. اگر زمینۀ اکرام عمرو همیشه قبل از اکرام زید باشد، اینجا آن آخری که اکرام زید است، یقیناً حرام است؛ یا حرام استقلالی است یا اگر حرام باشد اکرام مجموعهما، آن را نباید بیاورم، اکرام زید را نباید بیاورم؛ چون اکرام زید را بیاورم اکرام مجموعهما محقق می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] حالا فرض را جایی ببرید که اکرام عمرو می‌تواند بعد از اکرام زید باشد.
می‌گوییم: این را که ما قبلاً بحث کردیم، مسلک اقتضائی راحت است. می‌گوید: این برائت چه اثری دارد برای من که علم اجمالی‌ام قبل از اکرام زید بوده؟ یک وقت اول اکرام می‌کنم زید را، بعد علم اجمالی حاصل می‌شود؛ برائت از حرمت اکرام مجموعهما اثر دارد: «خدا کند اکرام زید حرام بوده؛ من آن وقت که نمی‌دانستم، الان هم که اکرام می‌کنم عمرو را، این حرام نیست». ولی اگر قبل از اکرام زید من علم اجمالی پیدا کنم، برای من منجز شده این استحقاق عقاب در فرض اکرام زید و عمرو با هم. آن قطعی است و اکرام هر دو، مخالفت قطعیۀ تکلیف است؛ یک تکلیف فعلی فی البین است، در فرضی که هر دو را با هم اکرام می‌کنم، یک تکلیف فعلی فی البین است، نمی‌دانم رفته روی این اکرام زید، «لاتفعله» یا رفته روی اکرام مجموعهما، «لاتفعلهما معا». این یک استحقاق عقاب دارد و من مخالفت قطعیه کردم این تکلیف را. برائت یعنی چه؟
اینکه ما بیاییم بگوییم اثر در توبه ظاهر می‌شود؛ من بعد از اینکه اکرام زید کردم، می‌گویم: «استغفر الله ربی و اتوب الیه»؛ آن وقت نسبت به گذشته که دیگر «التائب من الذنب کمن لا ذنب له»، نسبت به آینده هم که معلوم نیست مرتکب ذنب بشوم، اصل برائت هم موضوع پیدا می‌کند که برائت جاری کنم از حرمت اکرام عمرو بعد از اکرام زید. آن اثر عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا فرض این است مرتبۀ حرمت هر دو یکی است. چه اثری دارد برائت از حرمت اکرام عمرو بعد از اکرام زید؟ اثر عرفی‌اش چیست؟ هر مثالی بزنید، مثل این باشد، آن هم همین است. اگر آن مثال‌هایی که شما می‌زنید و ما نمی‌خواهیم بحث را ببریم آنجا، با اینجا فرق می‌کند، که به نظر ما فرق می‌کند به قول مرحوم آخوند: «پس نقص وارد نیست». گفتند مرحوم سید یزدی هی نقض می‌کرد به آخوند، آخوند می‌ماند در آن. بنده نماندم، این را جوابش را قبلاً دادم، آقا همینجور اشکال می‌کند جواب ما را نمی‌گوید. مرحوم آخوند یک کلمۀ کلی درست کرد، کلیشه‌ای که «اگر این نقض شما شبیه بحث ما باشد، ملتزم می‌شویم به نقض؛ اگر فرق می‌کند، پس نقض وارد نیست».
[سؤال: ... جواب:] واقعۀ متعدد فرض می‌کنید، می‌گویید روز بعد که مبتلا به واقعۀ دوم است، فرض عجز از احتیاط را مطرح می‌کنید که ما در دوران بین تعیین و تخییر هم گفتیم علم اجمالی منجز است. در آنجا هم گفتیم علم اجمالی منجز است. در اقل و اکثر ارتباطی هم گفتیم علم اجمالی منجز است. دیگر آن را که نگویید. فرض کنید من علم ندارم که بعداً عاجز می‌شوم در واقعۀ دیگری از احتیاط؛ نه، همیشه ممکن است قادر به احتیاط باشم. پس همیشه برائت از حرمت اکرام زید جاری می‌شود، بلامعارض.
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بحث دیگر راجع به دوران امر است بین اقل و اکثر ارتباطی در شبهۀ موضوعیه.
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در دوران امر بین اقل و اکثر در شبهۀ موضوعیه، مرحوم شیخ انصاری فرموده باید احتیاط کرد. مثال معروفش لباس مشکوک است. من نمی‌دانم این لباس من از پشم گوسفند گرفته شده یا از پشم گرگ. مشهور می‌گفتند باید احتیاط کرد. نقل کردند مرحوم شیخ عبای ماهوتی داشت که آن وقت مطرح بود که شاید از اجزای حیوان حرام‌گوشت باشد. دو بار در درس مطرح کرد این بحث را، فرمود: «ما پس باید از این عبا در نماز اجتناب کنیم». بعد یادش رفت، بار دوم هم همین را تکرار کرد.
اما بعد از میرزای شیرازی، دیگر مشهور بین متأخرین شده برائت از مانعیت نماز در این لباس مشکوک. این اقل و اکثر ارتباطی است دیگر؛ نماز یک واجب ارتباطی است. نمی‌دانیم مشروط است به عدم لبس فقط آن لباس‌هایی که یقین داریم از پشم گرگ است یا مقید است علاوه بر آن به اینکه در این لباس پشمی که معلوم نیست از گرگ است یا از گوسفند است هم اجتناب شود؛ چون شاید فی علم الله این هم از پشم گرگ گرفته شده باشد.
مرحوم شیخ مثال دیگری می‌زند؛ مثال می‌زند به اینکه مولا به ما گفته یک ماه قمری روزه بگیر. ما نمی‌دانیم این ماه ناقص است یا کامل. باید احتیاط کنیم، کامل روزه بگیریم، سی روز کامل روزه بگیریم تا یقین کنیم که امتثال کردیم واجب را.
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مرحوم نائینی فرموده: اگر شک در تکلیف زائده ولو شبهۀ موضوعیه است، چرا برائت جاری نباشد؟ اگر مولا بیاید بگوید -چه در واجبات چه در محرمات، چون این شبهۀ موضوعیه اختصاص به واجبات یا محرمات که ندارد؛ حالا ما مثال واجبات بزنیم- مولا می‌گوید: «اکرم مجموع علماء البلد». ما نمی‌دانیم زید جزء علمای بلد هست یا نیست. برائت جاری می‌کنیم از وجوب ضمنی اکرام او. چه اشکالی دارد؟ این می‌شود داخل در شک در تکلیف زائد، ولو تکلیف ضمنی؛ برائت جاری می‌کنیم از آن. یا گفته: «لا تکرم مجموع علماء البلد». آن وقت صد تا عالم داریم، همه‌شان مدرک سطح چهارشان هم دست‌شان است، فرض کنید، یک آقایی مشکوک است، اصلاً ممکن است این مدرکش جعلی باشد، اینجا قضیه برعکس می‌شود؛ «لا تکرم مجموع علماء البلد» اقتضا می‌کند ما از حرمت اکرام آن صد عالم دیگر برائت جاری کنیم. خدا کند این هم عالم باشد، ما که نمی‌خواهیم این را اکرام کنیم؛ اگر این عالم باشد، ما «لا تکرم مجموع علماء البلد» را امتثال کردیم.
انصافاً فرمایش متینی است. اگر بازگشت شبهۀ موضوعیه به شک در تکلیف زائد باشد، چه تکلیف استقلالی چه تکلیف ضمنی -که بحث ما در تکلیف ضمنی است، چون اقل و اکثر ارتباطی هستند- چرا برائت جاری نشود؟ در همان مثال «صم شهرا»، آن شک در تکلیف زائد نیست، شک در مصداق است که آیا اگر من این ماه را ۲۹ روزه روزه بگیرم، امتثال کرده‌ام «صم شهرا» را؟ چون واجب بدلی است. فرق است بین این و بین اینکه بگوید: «صم هذا الشهر». «صم هذا الشهر» واجب تعیینی است. می‌گوید اگر این ماه ۲۹ روزه باشد، ۲۹ تا وجوب ضمنی دارد صوم. اگر ۳۰ روزه باشد، ۳۰ تا وجوب ضمنی دارد صوم. برائت جاری می‌کنم از وجوب ضمنی صوم روز سی‌ام. اگر حالا اماره‌ای یا اصل تعبدی نباشد که «صم للرؤیة و افطر للرؤیة» و امثال آن، مقتضای اصل برائت این است دیگر؛ یا استصحاب موضوعی نباشد که بگوید هنوز ماه تمام نشده. آن بحث‌های دیگر است، ما وارد آن بحث نمی‌شویم. نوبت برسد به اصل برائت، در «صم هذا الشهر» اصل برائت جاری می‌کنیم. ولی در «صم شهرا» نه.
[سؤال: ... جواب:] «صم هذا الشهر» اگر ۳۰ روزه باشد، ۳۰ تا وجوب ضمنی دارد صوم؛ یعنی مجعول مولا توسعه پیدا می‌کند؛ مجعول مولا منطبق بر این است. «صم هذا الشهر» مجعول مولا توسعه پیدا می‌کند اگر ۳۰ روزه باشد این ماه. آن وقت برائت از وجوب ضمنی روز سی‌ام جاری می‌کنم چون شاید این ماه ۲۹ روزه باشد. اما اگر بگوید «صم شهرا» نه؛ آنجا من شک در امتثال دارم، چون تکلیف نرفته روی این ماه.
ما قبلاً مثال می‌زدیم، می‌گفتیم یک وقت می‌گوید: «این خانه را نظافت کن». بعد نمی‌دانیم این آقا از روستا که آمد، سریع این اتاق جلویی که نبش کوچه است، یک دری گذاشت، یک چند تا پفک و این‌ها گذاشت و شروع کرد خرج زندگی‌اش را این‌جوری درآورد. حالا شک می‌کنیم این جزء خانه است -حالا شبهۀ مصداقیه باشد، شبهۀ مفهومیه باشد؛ فعلاً بحث ما در شبهۀ مصداقیه است-. اگر مولا گفته: «این خانه را تنظیف کن»، شک می‌کنیم وجوب ضمنی شامل تنظیف این جایی که نمی‌دانیم جزء این خانه است یا مغازه‌ای است وصل به این خانه، می‌شود یا نه؛ برائت جاری می‌کنیم. اما اگر گفت: «یکی از خانه‌های این محله را تنظیف کن». اینجا امر رفته روی طبیعی «تنظیف بیتٍ» به نحو واجب بدلی. کاری ندارد به اینکه این مغازه جزء بیت است یا نیست؛ وجوب روی آن نمی‌رود، وجوب می‌رود روی جامع صرف الوجودی بیت. اینجا قاعدۀ اشتغال می‌گوید که باید این جا را هم تمیز کنیم تا احراز کنیم که امتثال کردیم امر به «تنظیف بیتٍ» را.
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محقق عراقی فرموده که دو تا مثال است، این‌ها با هم باید اشتباه نشود: یکی اینکه مولا بگوید: «ده عالم را اکرام کن به نحو عام مجموعی»؛ یکی اینکه بگوید: «علمای شهر را اکرام کنید». این‌ها با هم فرق دارد. در این مثال دوم، چون خطاب مبهم از جهت موضوع است، چون «علمای بلد»، نمی‌دانیم صد نفرند یا صد و یک نفر، اینجا بله، ما می‌توانیم برائت جاری کنیم از وجوب ضمنی اکرام آن نفر صد و یکمی که مشکوک است که عالم بلد هست. و اما در آن مثال «اکرم عشرة عالم»، آنجا نه؛ ما اصلاً باید احتیاط کنیم و اگر نُه تا عالم را اکرام کنیم، بخواهیم این مشکوک العالم که نفر دهم است،‌ به اکرام او اکتفا کنیم بگوییم ده عالم را اکرام کردیم، این درست نیست. و اگر بر فرض کس دیگری نباشد، قحط‌الرجال است، نُه تا عالم پیدا کردیم آن هم به زور، بعد این زید هم که مشکوک العالم است پیدا کردیم، می‌شود شک در قدرت بر اکرام ده عالم؛ از باب شک در قدرت باید احتیاط کرد، دیگر باید احتیاط بکنیم اکرام کنیم آن نُه تا عالم را و این زیدِ مشکوک العالمیة را؛ چون شک در قدرت داریم. ولی اگر عالم دیگری پیدا می‌شود که اگر او را ضمیمه کنیم به اکرام این نُه تا عالم، قطعاً اکرام کرده‌ایم ده تا عالم را، در اینجا ما باید احتیاط کنیم و این ربطی به بحث اقل و اکثر ندارد.
با این بیانی که ما عرض کردیم، روشن شد نکته‌اش چیست. ایشان نکتۀ اصلی را نفرموده. ضمناً آن مثال دومی که ایشان زد که «اکرم مجموع علماء البلد»، آنجا گفت برائت جاری می‌شود از وجوب ضمنی اکرام زید که نمی‌دانیم جزء علمای بلد هست یا نیست، آن ظاهراً ربطی به کلام شیخ انصاری ندارد؛ نمی‌شود به عنوان اشکال به شیخ انصاری مطرح کرد. چون شیخ انصاری مثال زد به اینکه گفت: «صم شهرا». یک مثال دیگر هم زد: «حصّل الطهارة». نمی‌دانیم طهارت حاصل می‌شود با وضوی کامل یا با وضوی ناقص. گفت اینجا باید ما احتیاط کنیم. اصلاً خود محقق عراقی هم مطرح کرده که این مثال «اکرم علماء البلد» اصلاً خارج است از فرض شیخ انصاری.
خلاصۀ ما نکته‌اش را گفتیم: «اکرم عشرة عالم» واجب بدلی است؛ زید عالم باشد یا نباشد، وجوب ضمنی روی آن نمی‌رود. بحث این است که در مقام امتثال، مجزی هست اکرام او یا نه. وجوب می‌رود روی «صرف الوجود اکرام عشرة عالم». ولی در «اکرم علماء البلد»، وجوب می‌رود روی تک‌تک این علمای بلد به نحو وجوب ضمنی. اگر شک کنیم زید عالم هست یا عالم نیست، پس شک می‌کنیم در تعلق وجوب ضمنی به آن و اینجا ما اصل برائت جاری می‌کنیم.
این هم راجع به بحث شبهۀ مصداقیه. بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا دنبال می‌شود.
الحمدلله رب العالمین.
