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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc211804886]تتمۀ بحث از عدل واجب بودن نماز جماعت
بحث در این بود که آیا نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است یا عدل آن است که اگر شک کنیم در اینکه مسقط است یا عدل است، برائت جاری می‌کنیم از وجوب شرکت در جماعت در فرض عجز از قرائت صحیحه.
ما عرض کردیم ظاهر ادله این است که نماز جماعت، عدل است. «اقیموا الصلاة» ظاهرش این است که طبیعی نماز واجب است؛ یک فردش نماز جماعت، یک فردش نماز فرادا با قرائت صحیح است. منتهی به نظر ما شرکت در جماعت برای عاجز از قرائت صحیحه لازم نیست، اگر مقصر نباشد این شخص در تعلم قرائت صحیحه، به برخی از روایات استدلال شد؛ عمدةً صحیحۀ ابن‌سنان بود؛ به سیره هم می‌شود تمسک کرد. و اگر مقصر باشد در تعلم قرائت صحیحه، ما به روایات نتوانستیم تمسک کنیم؛ اشکال دلالی داشتیم در آن‌ها. صحیحۀ ابن‌سنان هم که راجع به مقصر نیست: «الا تری ان الرجل دخل فی الاسلام» جدید الاسلام است، «الاسلام یجب ما قبله»، نمی‌توان مسلمان مقصر را به او ملحق کرد. تنها دلیلی که می‌شود آورد، سیره است که خیلی‌ها مقصر بودند در تعلم قرائت صحیحه؛ ولی نه سیره بود که ملزم بدانند خودشان را به شرکت در جماعت، و نه در روایات به آن اشاره شد.
و ممکن هم هست ما بگوییم اصل امر به قرائت، نسبت به کسی که حرجی است برای او تصحیح قرائت (ولو سابقاً مقصر بوده)، اطلاق امر به قرائت نسبت به او منصرف به قرائت صحیحه نیست. می‌گویند شعر حافظ بخوانید؛ هرکدام، یکی می‌تواند صحیح بخواند، صحیح می‌خواند؛ دیگری که الفاظ را صحیح ادا نمی‌کند، عرفاً صدق می‌کند شعر حافظ خواند و انصراف ندارد نسبت به او به خواندن صحیح این اشعار، مادامی که اخلال و ملحون خواندن به حدی نباشد که مانع از صدق خواندن شعر حافظ بشود. بالاخره الان هم در قرائت آیات، قرائت سورۀ حمد، به مردم می‌گویند سورۀ حمد بخوانید. یکی بلد است، صحیح می‌خواند؛ یکی بلد نیست، ولو کوتاهی کرده در تعلم، همین که ملحون هم بخواند، به نظر ما اطلاق ادله او را می‌گیرد. این مقدار اشاره به این بحث فقهی در اصول فکر می‌کنم کافی باشد.
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وارد بحث دوران امر بین اقل و اکثر در محرمات بشویم. دو صورت می‌شود ذکر کرد برای دوران امر بین اقل و اکثر در محرمات:
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یکی اینکه حرمت به نحو نهی از صرف‌الوجود باشد. مولا به عبدش می‌گوید: «لا تتکلم مع احد من الفساق» و این نهی از صرف‌الوجود است. یک بار اگر تکلم کند با یکی از فساق، عصیان کرده این نهی را و دیگر این عبد صلاحیت بعضی از مناصب را نخواهد داشت؛ دیگر بعد از آن اگر اجتناب کند از تکلم با برخی از فساق، هیچ تأثیری ندارد. حالا ما نمی‌دانیم «لا تتکلم مع احد من الفساق» یعنی «لا تتکلم مع احد من العصاة» یا «لا تتکلم مع احد من المتجاهرین بالعصیان»؛ نمی‌فهمیم معنای «فاسق» چیست.
این فرض مثل دوران امر بین اقل و اکثر در واجبات است. نسبت به تکلم با متجاهرین به گناه، یقیناً نهی ضمنی از تکلم با این‌ها داریم. قدر متیقن از این خطاب این است که ما از تکلم با متجاهرین به گناه منع شدیم. منتها نمی‌دانیم این نهی از تکلم با متجاهرین به گناه، نهی استقلالی است و تکلم با گناهکارهایی که متجاهر نیستند اشکالی ندارد؛ یا نهی از آن، ضمنی است در ضمن نهی از تکلم با مطلق گناهکاران. می‌شود مجرای برائت از حرمت ضمنیۀ تکلم با گناهکارانی که متجاهر به فسق نیستند. دقیقاً مثل اقل و اکثر ارتباطی در واجبات.
این صورت در کلمات آقایان مطرح نیست. 
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صورت دوم مطرح است. صورت دوم چیست؟ صورت دوم این است که نهی بشویم از مجموع افعال، منتهی نمی‌دانیم این مجموع افعال چیست. مثال‌های فقهی متعددی دارد؛ مثلاً صائم نهی شده از ارتماس فی الماء. نمی‌دانیم نهی شده از «رمس الرأس فی الماء» ولو سایر جسدش در آب نباشد، یا نهی شده از «رمس الجسد فی الماء». این نهی از مجموع است دیگر؛ یعنی اگر شما نهی شده باشید از «رمس الجسد فی الماء»، اگر بخشی از بدن شما بیرون ماء باشد هم مشکلی نیست؛ مجموع بدن‌تان را نباید زیر آب بکنید. اگر نهی شدیم از «رمس الرأس فی الماء»، مجموع سرتان را نباید زیر آب بکنید.
در اینجا اگر شک کردیم که بالاخره ما نهی شدیم از اینکه «رمس الرأس فی الماء» بکنیم در حال صوم، یا «رمس الجسد فی الماء» بکنیم، مقتضای اصل برائت چیست؟ 
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محقق نائینی فرموده: یک نکته‌ای به شما بگویم؛ یک فرقی بین اقل و اکثر ارتباطی در واجب با این اقل و اکثر در حرام هست. و آن این است که در واجب، اقل، متیقن الوجوب است، نمی‌دانم آیا من واجب است اکرام کنم زید را یا واجب است اکرام کنم مجموع زید و عمرو را؟ آنجا اکرام زید، قدر متیقن است؛ منتهی وجوبش مردد بین وجوب استقلالی یا وجوب ضمنی است. اما در محرمات، همین مثال را بزنیم: نمی‌دانم مولا به من گفته «لا تکرم زیدا» یا گفته «لا تکرم مجموع زید و عمرو». اینجا آنکه متیقن ‌الحرمة است چیست؟ اکثر است، یعنی اگر من هم زید را اکرام کنم هم عمرو را، این متیقن ‌الحرمة است؛ ولی اگر زید را به تنهایی اکرام کنم، متیقن ‌الحرمة نیست. اقل است ولکن متیقن ‌الحرمة نیست؛ شاید فی علم الله، آنکه حرام است ایجاد مجموع اکرام زید و عمرو باشد که اکرام زید به تنهایی دیگر حرام نخواهد بود.
بعد ایشان فرموده: کسانی که در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات قائل شدند به احتیاط، اشتباه نکنند؛ اینجا قول به احتیاط به این نحو خواهد بود، آنجا در واجبات، احتیاط این است که هم زید را اکرام کنیم هم عمرو را، اگر نمی‌دانیم وجوب اکرام زید یا وجوب اکرام مجموع است. در حرام باز باید قائل به وجوب احتیاط بشوند، ولی باید این‌جور بگویند: بگویند واجب است اجتناب از اقل؛ یعنی باید زید را اکرام نکند. اما اصل اینکه قائل به وجوب احتیاط در واجبات، در محرمات هم قائل به وجوب احتیاط باید بشود، آن را ما بحثی نداریم. ولی ما در هر دو مورد قائل به برائتیم. اما اشتباه نکند آن کسی که قائل به احتیاط می‌شود، بداند احتیاط تعبیرش چیست؛ آنجا احتیاط به اتیان اکثر است در واجب، اینجا احتیاط به اجتناب از اقل است.

[bookmark: _Toc211804891]عدم تطبیق مناشئ قول به احتیاط در واجبات، بر محرمات
به نظر ما می‌رسد این فرمایش محقق نائینی ایراد دارد. یک ویژگی دارد اقل و اکثر در محرمات که ممکن است به‌خاطر آن ویژگی ما قائل به برائت بشویم، ولی در اقل و اکثر ارتباطی قائل به لزوم احتیاط بشویم. من سه نکته را که در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات ممکن بود منشأ لزوم احتیاط باشد، عرض می‌کنم؛ ‌یبینید آن سه منشأ در این محرمات می‌آید یا نمی‌آید.
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منشأ اول: در واجبات اگر مردد بود بین اقل و اکثر، بعضی‌ها گفتند علم اجمالی داریم: یا اقل واجب است استقلالاً، یا اکثر واجب است استقلالاً. یک وجوب است، نمی‌دانیم متعلقش اقل است استقلالاً یا اکثر است استقلالاً. و لذا آقای سیستانی فرمود کسانی که می‌گویند عقلاً باید در اطراف علم اجمالی احتیاط کرد، در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی باید قائل به وجوب احتیاط بشوند در واجبات، چون علم اجمالی منحل نیست.
اما در محرمات، علم اجمالی منحل است؛ چرا؟ چون حرمت، انحلالی است. وجوب، انحلالی نبود؛ یک وجوب است، نمی‌دانم رفته روی اقل (اکرام زید) یا رفته روی مجموع اکرام زید و عمرو. اینجا یک وجوب است، انحلال ندارد؛ علم اجمالی هم که اگر فرض بکنیم منحل نبود، باید احتیاط بکنیم. اما اگر گفت حرام می‌کنم بر تو، حالا نمی‌دانم گفته حرام می‌کنم بر تو اکرام زید را یا حرام می‌کنم بر تو مجموع اکرام زید و عمرو را، اگر واقعاً گفته باشد حرام می‌کنم بر تو اکرام زید را، اکرام زید دو حالت دارد: یک: اکرام زید به تنهایی؛ یکی اکرام زید در کنار اکرام عمرو. می‌شود دو تا حرمت؛ حرمت انحلالی است. نباید این حرام را مرتکب بشوی. اگر حرام اکرام زید است، نباید هیچ‌کدام از این دو فرد را از اکرام زید ایجاد کنی. یک فردش اکرام زید است تنها، یک فردش اکرام زید است در کنار اکرام عمرو.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! مولا گفته: «لا تکرم زیداً»، صبح اکرام کردی زید را به تنهایی، به او صبحانه دادی؛ ظهر اکرام کردی زید را همراه با عمرو؛ دو تا حرام مرتکب شدی یا یک حرام؟ دو تا حرام مرتکب شدی دیگر. منتها بله، اگر اکرام زید حرام باشد، طبعاً ظهر که هم زید را اکرام می‌کنی هم عمرو را، آن حیث اکرام زید در این اکرام زید و عمرو حرام است؛ ما در آن بحثی نداریم. اما این فرد آخری است از حرمت.
و لذا نتیجه می‌گیریم که ما در محرمات یقین داریم اگر زید و عمرو را با هم اکرام بکنیم، مرتکب حرام شدیم؛ شک می‌کنیم اگر اکرام زید را به تنهایی بکنیم مرتکب حرام شدیم یا نه؛ چون شاید فی علم الله اکرام زید حرام نباشد، اکرام مجموع زید و عمرو حرام باشد. پس اگر اکرام زید حرام است، اکرام مجموع زید و عمرو هم یک مصداق حرام می‌شود، چون اکرام زید در ضمن او هست دیگر. و اگر اکرام مجموع این دو حرام باشد، اکرام مجموع این دو می‌شود حرام. پس یقیناً اکرام مجموع زید و عمرو حرام است. شک می‌کنیم در یک حرمت دیگری که رفته باشد روی اکرام زید تنها، برائت از او جاری می‌کنیم. این بیان در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات نمی‌آمد؛ آنجا یک وجوب بود مردد بین اقل و اکثر، اینجا حرمت انحلال دارد به لحاظ افراد.
[سؤال: ... جواب:] حالا مثال زیاد است. آن مثال شما هم هست. نمی‌دانم شارع گفته تصویر موجود زنده ی کامل نکن. من سر یک انسان را درست نمی‌کنم، بدنش را درست می‌کنم؛ مثل این که در مغازه‌های لباس‌فروشی هست، می‌خواهند لباس بپوشانند به این مجسمه، این دیگر حرام نمی‌شود دیگر؛ چون حرام، ایجاد تجسیم کامل موجود زنده است. نمی‌دانم شارع این‌جور گفته یا گفته تجسیم نکن موجود زنده را مطلقاً، چه ناقص باشد چه کامل باشد. آن هم همین است دیگر. آنجا هم می‌گوییم اگر من مجسمۀ انسان کامل را بکشم، یقیناً مرتکب حرام شدم. حالا چه مجسمۀ انسان کامل ساختن حرام باشد چه مجسمۀ انسان و لو ناقص، بالاخره این مصداق حرام است. حالا شک می‌کنیم آیا تجسیم انسان ولو ناقص، حرام است یا نه. اصل برائت می‌گوید حرمت دیگری که رفته باشد روی مجسمۀ ناقص انسان ساختن که سر ندارد، در او شک داریم؛ اصل برائت جاری می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] به هر حال حرمت نسبت به آن حرام، ضمنیه است. یعنی چی؟ یعنی حرمت مجموع. توضیح بدهم: شما اگر نهی شدید از تجسیم کامل انسان. اگر ناقص تجسیم کنید حرام نیست، ولی کامل تجسیم کنید حرام است. حالا محل بحث است. ما می‌گوییم حرمت ضمنیه هم دارد.
نتیجه این است: اگر شما نصف مجسمه را تا کمر ساختید، حالا فرض کنید برف آمده بود، شروع کردید پاها را ساختید، آمدید بالا تا رسیدید به کمر، گفتید دیگر حالش نیست، خداحافظ! ولی می‌دانید بعد از شما یکی دیگر می‌آید، می‌بیند این تا کمر مجسمۀ برفی درست شده، می‌گوید: بگذار من کاملش کنم. او کاملش می‌کند. ما می‌گوییم شما تعاون بر اثم کردید، شما تعاون کردید بر حرام. نه اعانت بر اثم،‌ بلکه تعاون، یعنی بخشی از گناه را شما مرتکب شدید. یعنی اگر شارع بگوید ایجاد این مجموع تجسیم کامل انسان حرام است، به ایجاد هر جزئی در ضمن این مجموع (نه جزء مجرد، نه اینکه فقط پای آن را بسازی؛ نه، پای این انسان را در ضمن تجسیم کامل وقتی ساخته می‌شود)، این هم حرام ضمنی است. و لذا شما نصف حرام را مرتکب شدید. حرام توسط شما و آن آقای دوم به وجود آمد؛ می‌شود تعاون بر اثم. تعاون بر اثم یعنی صدور گناه به‌طور مشترک از دو نفر.
[سؤال: ... جواب:] اگر بدانید (آدم بیکار در این دنیا زیاد است) شما نیمی از این مجسمه را ساختی، یکی دیگر بالاخره پیدا می‌شود می‌آید کاملش می‌کند، شما حرام مرتکب شدید.
و این اختلافی است که ما با «بحوث» داشتیم. «بحوث» می‌گفت مجموع را وقتی حرام بکنند، یعنی آخرین جزء حرام است؛ أجزاء قبلی حرام نیست. گفتیم: نه، باید ظهور دلیل را ببینیم. ظاهر دلیل حرمت تصویر و یا تجسیم انسان کامل همین است که از وقتی شروع می‌کنی به ساختن این مجسمه، شروع کردی در ارتکاب حرام؛ اما شرط متأخرش این است که تا آخر، این تجسیم کامل بشود. نه اینکه این‌ها حلال است مثل آب خوردن است، فقط آخرین جزء حرام است.
حالا ما نمی‌دانیم این حرمت تجسیم، تعلق گرفته به مطلق تجسیم یا تجسیم کامل. می‌گوییم قدر متیقن این است که تجسیم کامل حرام است؛ حالا یا به عنوان خودش یا به عنوان مطلق تجسیم. شک می‌کنیم در ثبوت یک حرمت زائده‌ای نسبت به تجسیم ناقص؛ آنجا برائت جاری می‌کنیم. خب علم اجمالی انحلال دارد پس این منشأ وجوب احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی را که بعضی قائل بودند، اینجا نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] مرحوم نائینی گفت: کسی که آنجا در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات قائل به احتیاط است، اینجا هم باید قائل به احتیاط باشد؛ منتها در آنجا احتیاط به اتیان اکثر بود، اینجا احتیاط به اجتناب از اقل است.
مناقشه در کلام آقای روحانی
با این بیان ما، فرمایش «منتقى الاصول» جلد ۵ صفحه ۲۵۱ جوابش روشن شد که ایشان فرمودند: اگر ما قائل بشویم به اینکه احتیاط لازم است در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات به‌خاطر علم اجمالی، اینجا هم همان گفته می‌شود. تعبیری که ایشان در ادامه می‌کند این است؛ می‌گویند: اگر ما در اقل و اکثر در واجبات بیاییم حتی بگوییم علم اجمالی انحلال دارد، چون اقل یا واجب است استقلالاً یا ضمناً، شک داریم در وجوب زائد؛ اتفاقاً اگر ما در واجبات این را بگوییم، نتیجۀ این حرف در محرمات این است که از اقل اجتناب کنیم.
این خیلی عجیب است‌! در «منتقى الاصول» فرمودند: اگر ما علم اجمالی را در واجبات در اقل و اکثر بگوییم منحل می‌شود و قائل به برائت می‌شویم (چون می‌گوییم در همین مثال اکرام زید که نمی‌دانیم اکرام زید واجب است یا مجموع اکرام زید و عمرو، اکرام زید یا واجب است استقلالاً یا ضمناً، شک می‌کنیم در وجوب اکرام عمرو)، در محرمات قضیه برعکس می‌شود. چرا؟ برای اینکه ما می‌دانیم اقل حرام است، إما ضمناً أو استقلالاً. چه جور اگر اکرام زید را نمی‌دانیم واجب است یا اکرام مجموع زید و عمرو، آنجا در واجبات می‌گفتید ما علم تفصیلی داریم اکرام زید که اقل است، واجب است إما ضمناً أو استقلالاً؛ برائت جاری می‌شود از وجوب اکرام عمرو، در محرمات هم باید این‌جوری بگویید؛ فکر نکنید اگر آنجا ادعای انحلال کردید و برائت قائل شدید، اینجا هم مثل آنجاست. نخیر، اینجا برعکس می‌گویید ما می‌دانیم یا اکرام زید حرام است یا اکرام مجموع زید و عمرو؛ پس اکرام زید یقیناً حرام است، یا استقلالاً یا ضمناً، و باید از اکرام زید اجتناب کنیم.
واقعاً این عجیب است! برای اینکه اکرام زید اگر حرام ضمنی باشد، یعنی اکرام زید در کنار اکرام عمرو حرام است، نه به تنهایی. معنای اینکه «به هر حال اکرام زید حرام است یا ضمناً یا استقلالاً» این نیست که به تنهایی اگر زید را اکرام کنیم یقیناً حرام است إما ضمناً أو استقلالاً، اگر حرام ضمنی است، حرام ضمنی یعنی اکرام زید در کنار اکرام عمرو حرام ضمنی است، نه اکرام زید به تنهایی. اکرام زید به تنهایی که حرام نیست.
[سؤال: ... جواب:] یعنی اگر مولا گفته خربزه و عسل را با هم نخور، حرمت ضمنیه دارد خوردن خربزه. آیا نباید خربزۀ تنها بخوری چون حرام است؟ حرام ضمنی یعنی که در کنار آن دیگری انجام نده؛ عسل و خربزه را با هم نخور. بله، اگر با هم بخوری، هرکدام حرام ضمنی است. حرام ضمنی یعنی ما أتیت به فی ضمن المجموع... اینجا اگر فی علم الله گفته ایجاد نکن مجموع اکرام زید و عمرو را، این هم همین است دیگر؛ یعنی هرکدام را به تنهایی می‌توانی اکرام کنی. پس من نمی‌دانم مولا گفته اکرام نکن مجموع زید و عمرو را (یعنی هرکدام را به تنهایی می‌توانی اکرام کنی)، یا گفته اکرام نکن زید را (که زید را تنها هم نمی‌توانم اکرام کنم). معنا ندارد بگویی اکرام زید به هر حال حرام است، إما ضمناً أو استقلالاً. اکرام زید در ضمن اکرام مجموع زید و عمرو، یا حرام ضمنی است یا استقلالی. اکرام زید به تنهایی و مجرد از اکرام عمرو، او که حرام ضمنی نیست؛ شاید حرام استقلالی باشد، آن هم اصل برائت از او جاری می‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] واجب ضمنی را باید بیاوریم. یعنی اگر نمی‌دانیم مولا گفته اکرام کن زید را یا گفته اکرام کن مجموع زید و عمرو را، باید زید را اکرام کنی. به هر حال اصل اکرام زید باید انجام بشود؛ حالا در کنار اکرام عمرو یا به تنهایی. یک حرفی نزنید که بازگشتش به انکار انحلال علم اجمالی در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات باشد. فرض این است که شما مثل آقای سیستانی نیستید؛ شما می‌گویید علم اجمالی به وجوب اقل یا اکثر، منحل می‌شود به علم تفصیلی به وجوب اقل، إما ضمناً أو استقلالاً»؛ یعنی باید این اقل را بیاوریم؛ حالا در کنار اکثر بیاوریم یا در کنار اکثر لازم نیست بیاوریم، بحث دیگری است. اما اینجا که نمی‌گویند باید از اکرام زید اجتناب کنیم. از کدام اکرام زید باید اجتناب کنیم حتماً؟ از اکرام زید در مجموع اکرام زید و عمرو حتماً باید اجتناب کنم؛ یا چون حرام استقلالی است، یا حرام ضمنی است. اما از اکرام زید مجرد باید اجتناب کنم؟ معلوم بالتفصیل است؟ ابداً. و لذا اصل برائت از حرمت اکرام زید وحده جاری می‌شود بلا معارض. ... عمدۀ نکته همین انحلالیت حرمت است.

[bookmark: _Toc211804893]منشأ دوم: شک در سقوط وجوب معلوم
منشأ دوم برای وجوب احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات، فرمایش صاحب فصول بود. می‌گفت: ما یک وجوبی می‌دانیم هست، شک در سقوط آن وجوب داریم با اتیان اقل، و لذا باید احتیاط کنیم. این بیان هم در محرمات نمی‌آید. چرا؟ به‌خاطر همین نکته که عرض کردم: وقتی حرمت انحلالی است، ما دو تا حرمت داریم. یک حرمت می‌دانیم در اکرام زید و عمرو در این مثال هست. حالا نمی‌دانم اکرام زید متعلق حرمت است یا مجموع اکرام زید و عمرو. بالاخره در فرضی که من اکرام می‌کنم زید و عمرو را، یک حرمتی هست و امتثال این حرمت این است که اجتناب کنم از اکرام مجموع زید و عمرو. نمی‌دانم یک حرمت دیگری روی اکرام زید تنها رفته یا نرفته. شک در ثبوت آن حرمت است؛ اصلاً شک در ثبوت دارم من، چون حکم انحلالی است یک حرمت یقیناً هست، حرمت دیگر هم مشکوک‌الثبوت است، نه مشکوک‌السقوط.
ممکن است این عرایض ما، مراجعه کنید به «منتقى الاصول» (که خودم گفتم)، به «بحوث» و «مباحث الاصول» هم خودتان مراجعه کنید؛ این حرف‌های ما با برخی از حرف‌هایی که آنجا زده‌اند جور نمی‌آید. ولی به حضرت عباس می‌شود قسم خورد حرف ما درست است! عمدةً آنچه در «بحوث» و «مباحث الاصول» گفته می‌شود، مبنی بر عدم تصویر حرمت ضمنیه است که ما توضیح دادیم حرمت ضمنیه یعنی چی؟ یعنی اگر اکرام مجموع زید و عمرو حرام باشد، اکرام زید در ضمن این اکرام زید و عمرو حرمت دارد و ثمره‌اش هم گفتم. اینجا اگر مولا به عبیدش بگوید اکرام نکنید مجموع زید و عمرو را، من بروم زید را اکرام کنم و می‌دانم بعد از من یکی از عبید دیگر مولا می‌رود عمرو را اکرام می‌کند، من عقاب می‌شوم. چرا؟ برای اینکه مولا می‌گوید این حرام که اکرام مجموعهما است، توسط شما دو نفر محقق شد.
[سؤال: ... جواب:] الان بحث تصویر حرمت ضمنیه را دارم می‌کنم؛ آن بحث انحلالیت حرمت یک بحث دیگر است. بحث این است که ما حرمت ضمنیه را که تصویر می‌کنیم یعنی این؛ نه اینکه آخرین فعل حرام است که آخرین فعل ربطی به من ندارد، من اکرام کردم زید را، رفتم دنبال کارم؛ آخرین فعل را که اکرام عمرو است، دوست من انجام داده. ولی به من می‌گویند تو هم مرتکب بخشی از حرام شدی. چرا؟ برای اینکه حرام، اکرام مجموعهما بود ولو توسط چند نفر، شما بخشی از این حرام را متکفل شدی انجام بدهی.


[bookmark: _Toc211804894]منشأ سوم: شک در سقوط غرض
منشأ سوم برای لزوم احتیاط در اقل و اکثر در واجبات را بگویم. شبهه این بود که علم به غرض مولا داریم، نمی‌دانیم غرض مولا با این فعل اقل (نماز بدون سوره) حاصل می‌شود یا نه؛ شک در سقوط غرض داریم، مجرای قاعدۀ اشتغال است. جواب این هم روشن شد. اینجا غرض یکی نیست؛ وقتی حرمت، انحلالیه است، غرض هم انحلالی است. غرض مولا یقیناً این است که از اکرام مجموع زید و عمرو اجتناب کنم؛ بالاخره باید از این مجموع اجتناب کنیم، چون یا مجموع حرام است یا اکرام زید در ضمن این مجموع حرام است. آیا یک غرض دیگری دارد که از اکرام زید به تنهایی اجتناب کنم؟ نسبت به او شک در اصل غرض دارم و مجرای برائت خواهد بود.
پس سه تا منشأ بود برای وجوب احتیاط در اقل و اکثر ارتباطی در واجبات که در محرمات نیامد. پس جناب محقق نائینی! چرا فرمودی کسی که در آن واجبات قائل به وجوب احتیاط است، باید در محرمات هم قائل به وجوب احتیاط بشود؟ (به همان نحوی که توضیح دادیم)، نخیر، این بیان درست نیست.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
