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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

شک در عدل الواجب بودن یک مسقط وجوب
بحث راجع به این بود که اگر یک فعلی بر ما واجب بود و یک فعل دیگری، مسقط وجوب آن بود؛ اما نمی‌دانستیم صرفاً مسقط است یا چون عدل واجب است، اتیان به او هم امتثال تکلیف است و به‌خاطر امتثال تکلیف، تکلیف ساقط می‌شود. طبعاً این تردید، نتیجه‌اش این خواهد بود که اگر ما عاجز بشویم از آن فعل، شک می‌کنیم این فعل دوم، عدل آن واجب است تا عقلاً متعین باشد اختیار او مثل هر واجب تخییری است که با عجز از یک عدل، عدل دیگر عقلاً متعین می‌شود؛ یا این دومی صرفاً مسقط تکلیف است که اتیان به مسقط، عقلاً لازم نیست و داخل در تکلیف نیست. طبعاً برائت جاری می‌کنیم از وجوب این فعل دوم.
 مثال فقهی اول: تطهیر مسجد
مثال‌های فقهی مطرح بود؛ یک مثال را مطرح کردیم از باب تطهیر مسجد که در «عروة الوثقی محشی»، جلد یک، صفحه ۱۸۱ مطرح بود. صاحب عروه فرمود اعلام دیگران نسبت به اینکه این مسجد نجس است، لازم نیست. خودت اگر می‌توانی تطهیر کنی، خودت تطهیر کن؛ نمی‌توانی، لازم نیست به دیگران بگویی؛ مگر هتک مسجد مطرح بشود که آن بحث دیگری است.
ما عرض کردیم: در این مسئله باید ببینیم آیا طبیعت تطهیر مسجد بر عهدۀ ما گذاشته شده به نحو واجب کفایی؟ که عقلاً متعین است اعلام به غیر؛ چون ما این طبیعت را می‌توانیم کاری بکنیم موجود بشود با اینکه اعلام کنیم به غیر. و اگر به او اعلام کنیم، یا علم داریم به تأثیر یا شک در تأثیر داریم و از باب شک در قدرت، عقلاً باید احتیاط کنیم.
مرحوم آقای بروجردی و مرحوم آقای صدر و همین‌طور آقای سیستانی، در واجب کفایی نظرشان این است که طبیعت فعل، اعم از اینکه مستند به منِ مکلف باشد یا نباشد، واجب می‌شود. مثلاً دفن میت واجب کفایی است؛ یعنی بر عهدۀ همه گذاشته می‌شود طبیعیِ دفن میت؛ ولو یک مصداقش، دفن میت است توسط دیگران که اصلاً فعل من نیست؛ ولی به من می‌گویند: «بر عهدۀ توست دفن میت؛ تو در رابطۀ با دفن میت تکلیف داری».
ولی هر سه بزرگوار، در این فرعِ «عروه» موافقت کردند با صاحب عروه و گفتند لازم نیست اعلام به غیر؛ با اینکه اگر واجب کفایی است تطهیر مسجد، ولو آن دیگری تطهیر بکند، مستند به من نیست، او که ابزار دست من نیست؛ یک وقت کارگر من است، یک وقت اجیر من است، مستند به من می‌شود عمل او، خروج از فرض است. آن، مصداق تطهیر تسبیبی خواهد بود و به من هم مستند می‌شود که تو مسجد را تطهیر کردی. ولکن صرف اعلام به غیر، لزوماً به این معنا نیست که اگر آن غیر، خودش داعی پیدا کرد و تطهیر کرد مسجد را، مستند به من بشود و بگویند تو تطهیر کردی مسجد را. ولکن کسی که واجب کفایی را طبیعیِ تطهیر مسجد می‌داند، اعم از اینکه مستند به من باشد یا نباشد، خب من متمکنم از این طبیعی.
پس چطور شد مرحوم آقای بروجردی، آقای سیستانی، آقای صدر در «بحوث فی شرح العروة الوثقی»، جلد چهار، صفحه ۳۱۱، گفتند لازم نیست اعلام به غیر؟ ممکن است اشکال فقهی داشته باشند؛ بگویند ما اطلاقی نداریم که بگوید تطهیر مسجد واجب کفایی است. «دفن المیت واجب»؛ آن اطلاق دارد. آنجا بله؛ آنجا اگر یک میتی روی زمین است، من هیچ کاری نمی‌توانم بکنم مگر اینکه تماس بگیرم با شهرداری که یک مسلمانی اینجا مرده است؛ آن‌ها هم که به حرف من گوش نمی‌دهند به صرف اینکه من گفتم، طبق قانون خودشان عمل می‌کنند؛ ولی من امید دارم که قانون شامل بشود و بیایند این مرحوم را دفن کنند. آنجا اطلاق داریم که «دفن المیت واجب». ممکن است این سه بزرگوار اشکال فقهی بکنند که ما اطلاقی نداریم که طبیعیِ تطهیر مسجد را گفته باشد واجب کفایی است. چون دلیل لفظی هم نداریم، ما جوابی از این اشکال نمی‌توانیم بدهیم.
مرحوم آقای خوئی در مقابل، با اینکه معتقد است که در واجب کفایی، فعلِ مستند به مکلف، متعلق وجوب است، «تطهیر المسجد واجب» یعنی تطهیر منتسب به شما بر شما واجب است، منتها تطهیر تبرعیِ غیر، مسقط وجوب است؛ در عین حال در حاشیۀ «عروه» گفته است: اتیان به این مسقط لازم است. چرا؟ فرموده ما غرض شارع را فهمیدیم تعلق گرفته به اینکه مسجد تطهیر بشود ولو مستند به ما نباشد. باران بیاید، مهم نیست، مهم تطهیر مسجد است.
این درست نیست؛ برای اینکه درست است که غرض اعلای مولا را فهمیدیم که حصول طهارت مسجد است؛ اما در چه درجه‌ای مولا اهمیت می‌دهد به تحصیل این غرضش؟ اهتمام لزومیِ مولا به این غرض به چه مقدار است؟ بله، اگر باران بیاید غرض مولا حاصل شده است؛ اما غرض لزومیِ مولا که متوجه من است، طبق نظر شمای آقای خوئی، ظاهرش این است که تطهیرِ منتسب به من، متعلق غرض لزومیِ مولاست و حصول طهارت مسجد به سبب فعل دیگران یا به سبب نزول مطر، آن مسقط است و اتیان به مسقط لازم نیست. پس شما چرا آنجا فرمودید لازم است من کاری بکنم که دیگری تطهیر مسجد بکند؟ فرمایش آقای خوئی هم با مبنایش در واجب کفایی جور نمی‌آید که معتقد است واجب کفایی، فعلِ منتسب به مکلف است، شامل آن فعل تبرعیِ غیر که منتسب به مکلف نیست، نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:]  آقای خوئی، فرموده معنا ندارد که فعل غیر، مشمول واجب بر من بشود. فعل غیر مگر در اختیار من است؟ مگر صحیح است که مولا به من بگوید واجب است یا تو سخن بگویی یا رفیقت سخن بگوید؟ سخن گفتن رفیق من به من چه ربطی دارد؟ حالا نظر آقای خوئی در واجب کفایی این است. تسبیب فرق می‌کند؛ تسبیب مستند به من می‌شود. واجب است سرت را بتراشی، اعم از اینکه خودت بتراشی یا بروم آرایشگاه، آرایشگر بتراشد؛ آنجا خودِ حلقِ تسبیبی منتسب به شماست. فرق می‌کند با جایی که فعل، غیر منتسب به شما نباشد. ... تطهیر مسجد هم اگر کارگر بگیرم مسجد را تطهیر کنند، منتسب به من می‌شود. می‌گویند: «ما امروز مسجد فلان‌جا را تمیز کردیم». خودش این کار را نمی‌کند، کارگر می‌گیرد. اما اینکه زنگ بزند به متولی مسجد بگوید: «مسجد نجس است»، آن‌ها خودشان بروند تطهیر کنند که منتسب به این شخص نمی‌شود. نمی‌آیند پزش را بدهد بگویند: «ما مسجد را تطهیر کردیم». فقط خبر داده؛ آن‌ها داعی از طرف خودشان پیدا کرده‌اند به آن. اینجا بحث است.
بله، آقای خوئی هم آنجا فرموده اگر شک بکنیم در مسقط بودن و متعلق وجوب بودن، برائت جاری می‌کنیم. ایشان کبری را قبول دارد، ولی بحث فقهی کردیم.
[سؤال: ... جواب:] بحث سر این است که غرض لزومیِ مولا چقدر است؟ ما چه می‌دانیم؟ من خودم نمی‌توانم تطهیر مسجد کنم؛ شارع غرض لزومی‌ای تعلق گرفته که مسجد پاک بشود به هر نحوی که بود؟ از کجا همچون غرض لزومی‌ای را کشف بکنیم؟ بله، اینکه غرض اعلا و اقصای مولا این است که مسجد پاک بشود و اگر باران هم بیاید کافی است؛ اما دلیل نمی‌شود غرض لزومی باشد این غرض اقصی، تابع دلیل است و دلیل چون قاصر است رجوع به اصل برائت می‌کنیم از وجوب اعلام به غیر.
 مثال فقهی دوم: قرائت صحیحه در نماز
مثال دیگر؛ مثال این بود که کسی قرائت صحیحه در نماز نمی‌تواند انجام بدهد؛ قرائتش ملحونه است. اگر شرکت در جماعت، مسقط وجوب قرائت باشد، اتیان به مسقط لازم نیست. اگر جامعِ نماز واجب باشد، اعم از نماز جماعت یا نماز فرادا همراه با قرائت، خب من عاجزم از نماز فرادا همراه با قرائت صحیحه، عقلاً متعین خواهد بود که در نماز جماعت شرکت کنم.
مرحوم محقق نائینی فرمود: طبق روایت نبویۀ «سین بلال عند الله شین»، می‌فهمیم لازم نیست کسی که عاجز است از قرائت صحیحه، در نماز جماعت شرکت کند؛ چون تنزیل شده قرائت ملحونۀ این عاجز، منزلۀ قرائت صحیحه.
اینکه موردش، مورد عجز به غیر سوء اختیار است. ولی همین مورد، چه کسی می‌گوید این به معنای مسقط بودن نماز جماعت است. شاید شارع، جامع بین نماز جماعت را و بین قرائت صحیحۀ مختار و قرائت ملحونۀ معذور، واجب کرده باشد. یعنی در عین حالی که نماز جماعت عدل الواجب است نه مسقط، عدل دیگرش اعم از قرائت صحیحۀ حقیقیه یا قرائت صحیحۀ تنزیلیه در مورد عاجز است؛ بله، از این می‌فهمیم شرکت این شخص در نماز جماعت واجب نیست؛ اما شما تعبیر می‌کنید که از این روایت فهمیدیم که شرکت کردن در نماز جماعت، مسقط وجوب قرائت است. نخیر؛ شارع، جامع بین نماز جماعت و بین نماز فرادا با قرائت، اعم از قرائت صحیحۀ مختار یا قرائت ملحونۀ عاجز و معذور را واجب کرده است. بله، اگر می‌خواهید نتیجه بگیرید شرکت این شخص در نماز جماعت واجب نیست، این را می‌توانیم نتیجه بگیریم؛ اما معنایش این نیست که شرکت در جماعت، مسقط وجوب قرائت باشد. این نتیجه را نمی‌توانیم بگیریم.
آقای خوئی در «مصباح الاصول» گفت: «استاد! این حرف‌ها چیست می‌زنید؟ یعنی چه شرکت در نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است؟». طبیعیِ اقامۀ نماز بر هر مکلفی واجب است؛ یک مصداقش نماز جماعت است، یک مصداقش نماز فرادا با قرائت صحیحه است. و لذا طبق صناعت، اگر عاجز باشی از قرائت صحیحه، باید بروی در جماعت شرکت کنی. آقای گلپایگانی هم احتیاط واجب می‌کردند.
ولکن همین آقای خوئی در بحث صلات جماعت در فقه، مثل آقای حکیم و مثل آقای سیستانی، یک بیانی دارند. خلاصهۀ بیان این است؛ گفتند ما نظرمان این است: شرکت در نماز جماعت نسبت به اصل نماز، عدل واجب است، نه مسقط؛ اما نسبت به وجوب قرائت در نماز، مسقط است. جمع بین دو مطلب کرده. نتیجه‌اش این است: نمی‌توانی نماز فرادا بخوانی. چطور؟ یک امام عادل هست، خیلی هم عادل است؛ ولی خوابش خیلی سنگین است. وقتی بیدار شد که یک رکعت مانده به طلوع آفتاب، فعلاً رفته به رکوع. من از او بدترم و به همین هم نرسیدم. تنها راهش این است که سریع تکبیر بگویم و بروم به رکوع تا یک رکعت نماز را با اقتدا به این امام عادل تنبل درک کنم. عقلاً واجب است دیگر. چرا؟ برای اینکه من اگر این کار را نکنم، اصل نماز از من فوت می‌شود. نماز جماعت، مصداقی است از مصادیق نماز واجب؛ و نماز واجب دو عدل دارد: یکی نماز فرادا و یکی نماز جماعت. اگر نمی‌توانی نماز فرادا در وقت بخوانی، در نماز جماعت شرکت کن. اما همین نماز جماعت، نسبت به وجوب قرائت در نماز، مسقط است نه عدل الواجب. اگر عاجزی از قرائت صحیحه، تکلیف ساقط است؛ اتیان به مسقط لازم نیست. شک هم بکنیم (خوب دقت بکنید!) که آیا نماز جماعت عدل قرائت است یا مسقط وجوب قرائت، گفتیم اصل، برائت از وجوب شرکت در جماعت است در فرض عجز از قرائت صحیحه. بیان‌شان هم این است؛ می‌گویند: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، بیشتر از این از آن فهمیده نمی‌شود که خلاصه نماز بدون قرائت، صحیح نیست، خرج منه صلاة الجماعة. حالا در نماز جماعت، این نماز عدل وجوب قرائت است یا مسقط وجوب قرائت؟ معلوم نیست. هیچ‌کجا نگفتند که «یجب علیک إما القراءة فی الصلاة أو الشرکة فی الجماعة». همچین چیزی که نگفتند. تا بگوییم نماز جماعت شرکت کردن عدل الواجب است.
 نقد دیدگاه مسقط بودن نماز جماعت نسبت به وجوب قرائت
این فرمایش آقایان، عرفیت ندارد؛ بلکه ثبوتاً هم اشکال دارد. اما اینکه عرفیت ندارد، برای اینکه حداقل ظاهر دلیل این است که وجوب قرائت در نماز، وجوب ضمنی است؛ جعل مستقل که ندارد. معنا ندارد بگوییم شرکت در جماعت، مسقط این وجوب ضمنیِ قرائت است. وجوب ضمنی، جعلش به‌تبع جعل کل است؛ یعنی به ما می‌گویند: «نماز با قرائت بخوان». اگر بخواهند نماز جماعت را مسقط قرار بدهند، باید مسقط این وجوب استقلالیِ «نماز فرادا با قرائت» قرار بدهند تا مسقط وجوب ضمنیِ قرائت هم بشود.
هم ظاهر دلیل این است و هم ثبوتاً، کسانی که قائل‌اند به جزئیت قرائت، محال است جزئیت، انتزاع بشود از جعل مستقل وجوب. جعل مستقل وجوب، منشأ انتزاع جزئیت نیست که. جزئیت، انتزاع می‌شود از جعل وجوب واحد مرکب. انتزاع می‌کنیم جزئیت این جزء مرکب را؛ و الا اگر امر برود روی جزء، از آن نمی‌توانیم جزئیت انتزاع کنیم. شارع بگوید: «اقرأ فی صلاتک»؛ ثبوتاً بگوید، ما نمی‌توانیم انتزاع کنیم جزئیت قرائت را.
اگر کسی گفت چه کسی گفته است اصلاً قرائت جزء نماز است؟ آقای سیستانی نظرشان این است که سنن واجبۀ نماز، مثل قرائت، یک زمانی عقیده‌شان این بود که امر نبوی استقلالی دارد؛ منتها شرط صحت نماز، عدم اخلال به این واجبات نبوی است. می‌گوییم بر فرض هم ثبوتاً این معقول باشد، خود آقای سیستانی که بعداً فرمودند این خلاف ظاهر است. پس لااقل خلاف ظاهر است این مطلبی که بگوییم شرکت در جماعت، مسقط وجوب قرائت است. این هم ثبوتاً اشکال دارد، هم اثباتاً خلاف ظاهر ادله است.
[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم، بالاخره شرکت در جماعت نسبت به وجوب قرائت نمی‌تواند مسقط خصوص این وجوب ضمنی باشد چون به جعل مستقل نیاز دارد و جعل مستقل جزء ثبوتا معقول نیست. ‌اگر هم توجیه آقای سیستانی را بگوییم که اصلاً کی گفته این جزء مثل قرائت امر ضمنی دارد، نه، امر نبوی استقلالی دارد. گفتیم اشکال ثبوتی نمی‌کنیم اشکال اثباتی می‌کنیم می‌گوییم این خلاف ظاهر ادله است کما اینکه خود آقای سیستانی به آن اعتراف کرده که ظاهر ادله ارشاد به جزئیت است نه بیان وجوب نبوی مستقل.
پس مقتضای قاعده، شرکت در جماعت است؛ این را نمی‌شود انکار کرد. از نظر فقهی ممکن است بگوییم: «نه، لازم نیست شرکت در جماعت؛ با همان قرائت ملحونه نمازت را بخوان برود». چون دو فرض می‌شود کرد:
یک فرض این است که مقصر نباشی؛ مثل بلال و بلال‌های جامعه. بنده خدا لهجۀ ترکی دارد؛ هی می‌گوید: «گول هو الله احد». حالا یک مرجع مثل آقای شبیری آسان می‌گیرد، می‌گوید: «این لهجه است؛ قرائتش صحیح است». یکی می‌گوید: «نه، چه قرائت صحیحی؟ می‌گوید: گول». خودشان این کار را می‌کنند، قاضی را می‌کنند غاضی؛ شرکت گاز را می‌کنند شرکت قاز. بله دیگر؛ عملاً این بنده خدا تحت تأثیر تعالیم بزرگ‌ترها، نمی‌تواند لجه‌اش را عوض کند. هرچه می‌گویند بگو: «قُل»، می‌گوید: «گول هو الله اکبر». چه کارش کنیم؟ حالا تکبیرة الاحرام هم حسابش جداست (که می‌گویند اچبر). 
تارة مقصر نیست تارة مقصر است. یاد نگرفته؛ جوانی‌اش یاد نگرفته. هرچه به او گفتند برو کلاس تجوید، کلاس تعلیم قرآن، نرفت؛ حالا که پیر شده دیگر نمی‌تواند، زبانش نمی‌چرخد. یا به‌خاطر تنگی وقت؛ الان نماز صبح باید بخواند، دیگر برود کدام کلاس تجویدی که نیم‌ساعته قاری تحویل بدهد که این برود یاد بگیرد؟
 بررسی روایات در فرض عدم تقصیر
اما کسی که مقصر نباشد، استدلال کرده‌اند برای اینکه لازم نیست در نماز جماعت شرکت کند به یک‌سری روایات. این‌ها را سریع مطرح کنم چون بحث فقهی است ولی اشاره کنم بد نیست. ما استدلال این روایات را قبول نداریم.
یک: روایت نوفلی عن السکونی است. نوفلی توثیق خاص ندارد؛ باید با اکثار روایت اجلاء مثل ابراهیم بن هاشم درستش بکنیم. «وسائل»، جلد شش، صفحه ۲۲۱، «قال النبی صلی الله علیه و آله: ان الرجل الاعجمی من امتی لیقرأ القرآن بعجمته فترفعه الملائکة علی عربیته». رجل اعجمی، آنی که عرب نیست و زبانش زبان عربی صحیح نیست. فرمود ه چه بسا از امت من افرادی که اعجمی هستند، قرآن را با همان عجمۀ خودشان می‌خوانند اما وقتی ملائکه می‌خواهند به آسمان‌ها ببرند، تبدیل می‌شود به لسان عربی مبین. گفته می‌شود این اطلاقش، قرائت قرآن در نماز را هم می‌گیرد و این اطلاق دارد؛ ولو بتوانند در نماز جماعت هم شرکت کنند به جای قرائت سورۀ حمد در نماز.
می‌گوییم: این تعبیر، اطلاق ندارد: «ان الرجل الاعجمی من امتی لیقرأ القرآن بعجمته». «چه بسا این‌طور است»، اما آیا همه‌جا این‌طور است؟ در نماز هم این‌طور است؟ می‌تواند جماعت شرکت کند، باز هم بگوییم شرکت نکن، همین «گول هو الله احد» وقتی می‌رود آسمان، می‌شود صدای عبدالباسط؟ معلوم نیست. این تعبیر را شما در مشابهش می‌بینید: «ان الرجل منکم لیشرب شربة من الماء فیوجب الله له بها الجنة». هر بار که شما آب می‌خورید، آیا یک سبب استغفار برای خودتان درست می‌کنید؟ نه، «ان الرجل منکم لیشرب شربة من الماء» یعنی چه بسا این‌طور است. «ان الرجل منکم لیکون فی المحلة فیحتج الله یوم القیامة علی جیرانه به». «ان الرجل لیحبکم و ما یدری ما تقولون فیدخله الله الجنة و ان الرجل لیبغضکم و ما یدری ما تقولون فیدخله الله النار». «ان الرجل منکم لیملأ صحیفته من غیر عمل». «ان الرجل لیذنب الذنب فیدخل الله به الجنة. قلت: یدخله الله بالذنب الجنة؟ قال: نعم انه لیذنب فلا یزال منه خائفاً ماقتاً لنفسه فیرحمه الله فیدخله الجنة». پس این روایت اطلاق ندارد که بگوید: «نه، جماعت شرکت نکن؛ چون عاجز هستی، مثل بلال هستی؛ نماز فرادا بخوان با قرائت ملحونه، قبول می‌کنم».
[سؤال: ... جواب:] این تعبیرها ظهور در اطلاق ندارد و لااقل من الشک.
روایت دوم، روایت مسعدة بن صدقة است که این هم توثیق ندارد. باید از باب اکثار روایت هارون بن مسلم درستش بکنیم یا حالا آقای خوئی می‌گفتند «تفسیر قمی» هم این مورد و هم مورد نوفلی را [ذکر کرده]، که آن مبنا درست نیست.
(خوب گوش بدهید!) «انک قد تری من المحرَّم من العجم»؛ بعضی‌ها می‌خوانند: «مُحرِم». «مُحرِم» نیست. «انک قد تری من المحرم من العجم». «مُحرَّم من العجم» در «لسان العرب» می‌گوید: «اعرابی مُحرَّم أی فصیح لم یخالط العجم». در مقابل، می‌شود «مُحرَّم من العجم»؛ آن کسی است که اختلاط نکرده با عرب تا لهجۀ عربیه پیدا کند و حروف را از مخارج عربی‌اش ادا کند. چون «مُحرَّم» یعنی نو. چرا می‌گویند «شهر المحرم»؟ یعنی شهر نو، اولین ماه سال دیگر. اولین ماه سال می‌شود «شهر المحرم». این هم نو است؛ آکبند است. این زبانش آکبند عجمی است؛ اصلاً تحت تأثیر عرب قرار نگرفته. به «سوط» که جدید است، هنوز تازیانه نخورده [و] هنوز استفاده نشده، می‌گویند «السوط المحرم»؛ این را در قاموس دارد.
پس چه شد؟ «انک قد تری من المحرّم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح و کذلک الاخرس فی القراءة فی الصلاة و التشهّد و ما اشبه ذلک و لو ذهب العالم المتکلم الفصیح حتی یدع بما قد علم انه یلزمه و یعمل به و ینبغی ان یقوم به حتی یکون ذلک منه بالنبطیة و الفارسیة فحیل بینه و بین ذلک بالادب». یعنی باید ادب‌شان کنند تا دیگر عرب، عربیِ درست بگوید. عجم را ادب نمی‌کنند چون معذور است. «قرب الاسناد»، صفحه ۴۹. گفته می‌شود: «انک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح».
جواب: صدر روایت را نگاه کنید، بعد راجع به ذیلش نظر بدهید. صدر روایت این است؛ سؤال می‌کند از امام علیه السلام: «عما یجوز و عما لا یجوز من النیة». راجع به نیت‌ها [سؤال می‌کند]. امام می‌فرماید اگر بنا باشد نیت گناه، موجب استحقاق عقاب بشود، باید کسی که نیت دزدی می‌کند را به جرم دزدی عذابش کنند؛ کسی که نیت قتل می‌کند را به جرم قتل عذابش کنند. «و لکن الله عدل کریم لیس الجور من شأنه و لا یؤاخذ علی الفسوق حتی یعمل». به مناسبت اینکه خدا عدل کریم است، فرمود: «و ذلک انک قد تری...». و لذا می‌بینی خدا از یک انسانی که عجمی است و زبان عربی فصیح یاد ندارد، نمی‌خواهد آنچه را که از متکلم عرب فصیح می‌خواهد. اما از این عجمی که زبان عربی فصیح بلد نیست چه می‌خواهد؟ آن را که نگفته. چیزی می‌خواهد که خلاف عدل نیست. مگر شرکت در جماعت خلاف عدل است؟ بگویند تا به حرج نیفتادی، برو نماز جماعت پشت سر امام صحیح القراءة نماز بخوان. این خلاف عدل است؟ خلاف عدل نیست. تواناییِ شرکت در جماعت دارد، تواناییِ تصحیح قرائت ندارد. بیایند بگویند برو در جماعت شرکت کن؛ این خلاف عدل است؟ «لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح»؛ از او نمی‌خواهند آنچه را که از عالم فصیح می‌خواهند. اما از این چه می‌خواهند؟ از این می‌خواهند که همین‌جوری قرائت ملحونه داشته باشد یا به او می‌گویند اگر نمی‌توانی، در جماعت شرکت کنی؛ آن وقت به قرائت ملحونۀ تو اکتفا می‌کنیم. پس این هم دلالت نمی‌کند.
روایت سوم، باز روایت نوفلی عن السکونی است؛ «وسائل»، جلد ۶، صفحه ۳۶:
«عن ابی عبدالله علیه السلام: تلبیة الاخرس و تشهده و قرائته القرآن فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته باصبعه». انسانی که گنگ است، به جای تلبیه، به جای تشهد، به جای قرائت قرآن در نماز، زبانش را می‌چرخاند و با دستش اشاره می‌کند.
گفته می‌شود کسی که اخرس است، فقط دستش را تکان می‌دهد و با زبانش اشاره می‌کند، این را از او قبول کردید و نمی‌گویید برو در جماعت شرکت کن؛ اینی که حمد و سوره می‌خواند، حالا به جای «قُل» می‌گوید «گول»، اینکه گیر می‌دهید به این، خلاف فحوای عرفی است.
جواب این است که شاید شارع مقدس راجع به اخرس یک حکمتی بوده که تسهیل قائل شده؛ در مورد این افراد تسهیل قائل نشده. یک سریش هم نمی‌شود کاریش کرد، همه‌اش که بحث حمد و سوره نیست؛ او کلاً اخرس است، اصلاً حرف نمی‌تواند بزند. یک مشکل عمومی دارد؛ آن را حل کرده‌اند با اینکه اینکه تحریک لسان کند و اشاره به اصبع کند. آنی که فقط سورۀ حمدش مشکل دارد، بقیه‌اش را که مشکل ندارد. به این بگویند حالا بروید نماز جماعت اگر حرجی نیست شرکت کنید، به جایی برنمی‌خورد. خیلی واضح نیست قیاس اولویت.
روایت آخر را هم عرض کنم؛ روایت آخری، صحیحۀ عبدالله بن سنان است؛ «وسائل»، جلد ۶، صفحه ۹۲: «ان الله فرض الرکوع و السجود؛ ألا تری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لا یحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبّح و یصلی». فرمود ببینید! رکوع و سجود فریضه است، سنت نیست. شاهدش این است که قرائت، چون سنت است، اگر عاجز بشوی از تحسین قرائت، به جای قرائت می‌گویند تسبیح بگو در نماز. نفرمود: به جای قرائت می‌گویند برو در جماعت شرکت کن. «اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی». انسانی است که مقصر نیست؛ خب «لا یحسن ان یقرأ القرآن».
این دلالتش خوب است، به یک شرط که «لا یحسن» به معنای این باشد که خوب قرآن نمی‌خواند (که آقای سیستانی می‌گوید) یعنی ملحون می‌خواند. اما اگر «لا یحسن القرآن» یعنی بلد نیست قرآن بخواند - تعبیر «أحسن صنعةً» یعنی او بلد است این کار را؛ «لا یحسن صنعةً» یعنی بلد نیست - کسی که قرآن خواندن بلد نیست، به او می‌گویند تسبیح بگو. حالا دیگر باید فحوای عرفی بگوییم: به کسی که قرائت بلد نیست نمی‌گویند جماعت شرکت کن؛ به اینی که قرائت بلد است ولی ملحونه است، به طریق اولویت نمی‌گویند جماعت شرکت کن. این استدلال خوب است.
علاوه بر اینکه سیره هم داشتیم؛ سیرۀ قطعیه است بر اینکه به عاجزهای از قرائت که مقصر نبودند - فعلاً بحث [راجع به غیر مقصر] است - ائمه نفرمودند: «یجب علیکم المشارکة فی الجماعة». نفرمودند. و اگر این واجب بود، لَبان و اشتهر؛ چون کثیر الابتلاء است، خیلی‌ها بلد نبودند.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
