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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

دوران امر بین تعیین و تخییر
بحث در دوران امر بین تعیین و تخییر بود که ما عرض کردیم ولو علم اجمالی، انحلال حقیقی نمی‌شود حتی به لحاظ عالم عهده؛ که ما نمی‌دانیم عنوان «احدهما» به عهدۀ ما آمده یا عنوان «صوم» مثلاً به عهدۀ ما آمده؛ ولکن انحلال حکمی دارد. برائت شرعیه از وجوب تعیینی محتمل التعیین، مثل صوم، جاری می‌شود بلا معارض.
مناقشه در تعبیر آقای خوئی در «مصباح الاصول»
این تعبیر که در «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحه ۵۲۶ در همین بحث دوران امر بین تعیین و تخییر و همچنین در «دراسات»، جلد سه فرمودند: «تعلق وجوب به عنوان جامع که احدهما هست معلوم است و شک داریم در اخذ خصوصیت صوم و از او برائت جاری می‌کنیم»، که این منشأ اشکال‌ آقای سیستانی شده که مگر عنوان «احدهما» در مفهوم «صوم» اخذ شده که شما می‌گویید تعلق وجوب به عنوان «احدهما» معلوم است؟
این فرمایش آقای خوئی مشتمل بر مسامحه است و الا ایشان در اقل و اکثر ارتباطی هم قائل به انحلال حقیقی نبود. مقصود ایشان واضح است که می‌گویند برائت از وجوب تعیینی صوم جاری است بلا معارض؛ این‌که ما فکر کنیم برائت از وجوب «احدهما» با او تعارض می‌کند و تساقط می‌کند، وجهی ندارد. برائت از وجوب «احدهما» اثر ندارد. این‌که بگوییم می‌خواهد بگوید شما از حیث وجوب «احدهما» عقاب نمی‌شوید، این‌که نشد اثر. اگر بناست من احتیاط بکنم، محتمل التعیین را بیاورم، آن احتیاط را ترک کنم، دلم خوش است که اگر فی علم الله «احدهما» واجب بود من عقاب بر ترک این واجب نمی‌شوم، همین هم خلاف وجدان عرفی است؛ چون من اگر روزه نگیرم، اطعام هم نکنم، مخالفت قطعیه کرده‌ام تکلیف معلوم به اجمال را. آن وقت «رفع ما لا یعلمون» بیاید ما را تأمین بده از عقاب بر مخالفت قطعیۀ؟ این محتمل است؟. پس برائت از وجوب «احدهما» اثر ندارد؛ چون عرض کردیم نمی‌تواند اثبات کند که «فیجب الصوم»؛ اصل مثبت است. خلاف امتنان هم هست بخواهد این را اثبات کند. اگر استصحاب عدم وجوب «احدهما» هم جاری می‌کردیم، باز فایده نداشت؛ با این‌که دلیل استصحاب، امتنانی نیست؛ چون اصل مثبت است، ثابت نمی‌کند وجوب صوم را. فقط اثرش این است که ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه که هر دو را می‌توانی ترک کنی که این محتمل نیست.
[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم استصحاب عدم وجوب «احدهما» تخییراً چه اثری دارد؟ اگر می‌خواهد اثبات کند وجوب صوم را که اصل مثبت است؟ اگر می‌خواهد ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه که می‌توانی هر دو را ترک کنی که این محتمل نیست که اصل عملی که در مقام شک جاری می‌شود، ترخیص بخواهد بدهد در مخالفت قطعیه. پس برائت از وجوب محتمل التعیین جاری می‌شود.
آثار صحت ظاهری
ضمناً آثار صحت را هم می‌شود بر عمل بار کرد؛ مثلاً ما نمی‌دانیم در حج اول، ما مخیریم بین حلق و تقصیر یا متعین است بر ما حلق که نظر مشهور است. اگر نوبت برسد به اصل عملی، جریان برائت از وجوب تعیینی حلق، اثبات می‌کند که ما اگر تقصیر بکنیم، این صحیح ظاهری است و ما قبلاً گفتیم بعد از اثبات صحت ظاهریه، عرف آثار صحت واقعیه را هم بار می‌کند و ما می‌توانیم محرمات احرام را مرتکب بشویم. این محصل این بحث است.
فرض دیگر در واجب تخییری
ضمناً نکته‌ای عرض کنم این بحث را تمام کنیم. در «کفایه» در واجب تخییری، غیر از فرض وجوب جامع لا بعینه، یک فرض دیگری مطرح کردند و آن این است که هر دو فعل (اطعام و صوم) ملاک ملزم دارد ولی چون مکلف نمی‌تواند هر دو ملاک را استیفا کند، چون فعل هر کدام مانع از استیفای ملاک دیگری است و لذا اگر نمی‌دانیم صوم واجب تعیینی است یا صوم و اطعام واجب تخییری هستند از این نوع، بعد از این‌که ما اطعام را انجام دادیم، شک می‌کنیم در قدرت بر استیفای ملاک ملزم صوم؛ چون یقین داریم صوم ملاک ملزم دارد. حال ملاک ملزمش تعیینی است یا ملاک ملزمش تخییری است به این معنا که اطعام هم ملاک ملزمی دارد که هر کدام را انجام بدهیم، مانع از استیفای ملاک ملزم در دیگری خواهد بود و لذا شده واجب تخییری. بعد از اطعام شک می‌کنیم هنوز قدرت بر استیفای ملاک صوم داریم در دوران امر بین تعیین و تخییر، قاعدۀ اشتغال در موارد شک در قدرت جاری می‌شود.
این روشن است. ولی این فرض، فرض نیش‌غولی است که ما دو تا فعل داریم، هر دو ملاک ملزم دارند، تضادی هم بین این دو فعل نیست ولکن هر کدام از این دو فعل مانع از استیفای ملاک دیگری است. اگر واقعاً مانع از استیفای ملاک دیگری هستند، هر دو را انجام بدهیم، هیچ‌کدام ملاک ملزم‌شان استیفا نمی‌شود، باید شارع می‌گفت هر دو را انجام ندهید!
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که اگر یکی را انجام بدهی، ملاک ملزم دیگری را نمی‌توانی استیفا کنی. ... حالا باشد، همین هم شارع بگوید هم‌زمان انجام ندهید؛ چون اگر هم‌زمان انجام بدهید، ملاک ملزم هیچ‌کدام استیفا نمی‌شود. باز باید یک فرض نیش‌غولی بکنیم بگوییم اگر هر دو را انجام بدهیم، مانع از استیفای ۵۰ درصد ملاک دیگری خواهد بود و لذا اگر دو تا را انجام بدهیم، دو تا ۵۰ درصد ملاک می‌شود یک ملاک ۱۰۰ درصد. نیش‌غولی در نیش‌غولی. به قول آقای خوئی: آخه این چه فرضی است که ما مطرح کنیم؟
[سؤال: ... جواب:] نه، بحث این است که احراز ملاک ملزم بکنیم در صوم، بعد شک می‌کنیم که آیا اطعام مانع از استیفای ملاک ملزم آن است یا نه؟ قاعدۀ اشتغال جاری کنیم. و اساساً آنی که محتمل است این است که اطعام و صوم هر دو ملاک تام دارد ولی شارع به خاطر مصلحت تسهیل می‌گوید لازم نیست هر دو را انجام بدهیم؛ این می‌شود، این محذوری ندارد، ولکن این دیگر به معنای شک در قدرت نیست؛ چون هم صوم، هم اطعام، اگر واجب تخییری باشند، هر دو ملاک ملزم دارند، هر دو را هم می‌شود استیفا کرد؛ ولکن شارع دیده سخت است بر ما، مصلحت تسهیل، اقتضا کرده واجب نکند استیفای هر دو ملاک را. این دیگر ربطی به بحث شک در قدرت که مجرای قاعدۀ اشتغال است نخواهد داشت.
تمام این بحث در صورت اول دوران بین تعیین و تخییر بود که نمی‌دانیم صوم واجب تعیینی است و ممکن است ما اتیان کنیم به این صوم یا این‌که جامع بین صوم و اطعام واجب تخییری است که ما برائت از وجوب تعیینی صوم جاری کردیم.
صورت دوم دوران امر بین تعیین و تخییر
صورت دوم هم حکمش روشن می‌شود. صورت دوم این است که علم اجمالی ثلاثی داریم: یا صوم واجب تعیینی است یا اطعام واجب تعیینی است یا احدهما واجب تخییری است. این یک فرض.
فرض دیگر این است که ما علم اجمالی ثنایی درست کنیم ولی به این شکل: یا واجب است اتیان به هر دو یا واجب است اتیان باحدهما تخییراً.
در آن مثال اول، علم اجمالی، ثلاثی بود: یا واجب تعیینی است صوم، یا واجب است تعیینی اطعام، یا واجب تخییری هستند؛ احدهما واجب است. برخلاف فرمایش آقای سیستانی که این‌جا را برائت قائل شد، مشهور این‌جا هم قائل به احتیاط شدند. ولی ما طبعاً دو تا اصل برائت جاری می‌کنیم: یکی از وجوب تعیینی صوم، یکی از وجوب تعیینی اطعام؛ نتیجه‌اش می‌شود تخییر.
مثال دوم این است که علم اجمالی، ثنایی است به این شکل: یا هر دو واجب تعیینی با هم، هر دو را باید انجام بدهد، یا احدهما واجب تخییری است. این‌جا برائت جاری می‌کنیم از وجوب تعیینی هر دو؛ نتیجه می‌شود تخییر.
تلفیق اقل و اکثر و دوران بین تعیین و تخییر
یک مطلبی عرض کنم؛ آقای سیستانی در یک مثالی که تلفیق است بین اقل و اکثر، و دوران بین تعیین و تخییر، آن‌جا هم مطرح کردند که باید احتیاط کرد. ما نمی‌دانیم آیا واجب است بر ما عتق رقبه یا صوم ثلاثین یوماً، یا نه، واجب است جامع بین عتق رقبه یا صوم ستین یوماً. یعنی اصل وجوب تخییری را می‌دانیم، عدل تخییری مردد بین اقل و اکثر است. آقای سیستانی فرمودند: این‌جا هم باید احتیاط کرد با این‌که اقل و اکثر است آن عدل واجب تخییری، اصل وجوب تخییری که معلوم است؛ احدهما واجبٌ تخییراً، یک عدلش مردد بین اقل و اکثر است. خب برائت از وجوب اکثر جاری کنید.
ایشان می‌گویند: «نه، باز این‌جا هم علم اجمالی منحل نمی‌شود. متباین است متعلقش. نمی‌دانیم «احدهمایی» که انتزاع می‌شود از عتق رقبه و صوم ثلاثین یوماً واجب است یا آن «احدهمایی» که انتزاع می‌شود از عتق رقبه و صوم ستین یوماً. این دو تا «احدهما» است. «احدهمایی» که انتزاع می‌شود از عتق رقبه و صوم ثلاثین یوماً غیر از «احدهمایی» است که انتزاع می‌شود از عتق رقبه و صوم ستین یوماً. من نمی‌دانم آن «احدهما» واجب شده یا این «احدهما» واجب شده. این‌جا هم متعلق وجوب مردد بین دو عنوان متباین» است.
انصافاً ما به فرض در دوران بین تعیین و تخییر قائل به احتیاط می‌شدیم، دیگر در این مثال وجهی ندارد قائل به لزوم احتیاط بشویم. چرا؟ برای این‌که ضمیر «احدهما»، (که منشأ انتزاع عنوان «احدهما» است) مردد بشود بین اقل و اکثر، لااقل عرفاً این موجب اختلاف در معنای «احدهما» نیست؛ بلکه مرجع ضمیر می‌شود مردد بین اقل و اکثر.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی این را فرمودند چکار به امام داریم. ... یک طرف نوشته‌اند عتق رقبه، یک طرف نمی‌دانم نوشته‌اند صوم ثلاثین یوماً یا صوم ستین یوماً. می‌گوییم یکی از این دو. خب مفهوم «احدهما» که فرق نمی‌کند. ضمیر «احدهما» در یک طرف، نمی‌دانیم برمی‌گردد به صوم ثلاثین یوماً یا صوم ستین یوماً. لااقل به نظر عرف، امر واجب، مردد می‌شود بین اقل و اکثر. خود شما برائت از وجوب اکثر را قبول دارید.
بله، اگر ما قائل بشویم به مسلک محقق نائینی که می‌گفت: «اتیان به هر عدلی مسقط وجوب عدل دیگر است»، بعد از صوم ثلاثین یوماً شک بکنیم در سقوط وجوب عتق رقبه؛ حالا یا قاعدۀ اشتغال در مورد شک در مسقط جاری می‌کنیم یا استصحاب می‌کنیم بقای وجوب عتق رقبه را چون ایشان إتیان به عدل را رافع بقای وجوب می‌دانست نه کاشف از عدم حدوث وجوب. بله، طبق مبنای محقق نائینی درست می‌شود فرمایش آقای سیستانی؛ ولی ایشان که مبنای محقق نائینی را قبول ندارد.
صورت سوم: دوران امر اطعام بین مسقطیت و عدلیت
می‌ماند صورت سوم از صور دوران بین تعیین و تخییر. صورت سوم این است که ما می‌دانیم صوم واجب است. نمی‌دانیم صوم واجب است مطلقاً، یعنی صوم خودش واجب است، ما می‌دانیم صوم واجب است، (خوب دقت کنید!) و می‌دانیم اگر اطعام بکنیم دیگر وجوب صوم در کار نیست؛ اما نمی‌دانیم اطعام مسقط وجوب است یا عدل واجب است. امر اطعام مردد بشود بین کونه مسقطاً للواجب و الواجب هو خصوص الصوم، یا اطعام عدل واجب است.
ممکن است بگویید چه ثمره‌ای دارد این؟ بالاخره ما اگر اطعام بکنیم، دیگر روزه واجب نیست؛ حالا یا از باب این‌که مسقط آن را آوردیم یا از باب این‌که عدل آن را آوردیم. می‌گوییم نه، فرق می‌کند. می‌دانید فرقش کجا ظاهر می‌شود؟ فرقش در جایی ظاهر می‌شود که من عاجز بشوم از صوم. اگر اطعام عدل واجب است، هر کجا که واجب، تخییری بود و من عاجز بشوم از یک عدل، باید عدل دیگر را بیاورم. اگر اطعام، مسقط»  وجوب»  صوم است، اتیان مسقط، عقلاً واجب نیست.
حکم این مسئله روشن است: ما برائت جاری می‌کنیم در دوران بین مسقط بودن اطعام یا عدل واجب بودن آن، از وجوب جامع بین صوم و اطعام؛ از او برائت جاری می‌کنیم.
نگویید برائت جاری کن از وجوب عنوان صوم. می‌گوییم او اثر ندارد. من عاجزم از صوم؛ اگر جامع بین صوم و اطعام واجب باشد، برای من دردسر درست می‌کند؛ می‌گوید: «برو اختیار کن آن عدل دیگر را». خدا کند جامع واجب نباشد؛ فقط صوم واجب باشد. من اتیان به مسقط که امتثال نیست که عقلاً بر من لازم باشد. کبری روشن است.
می‌فرمایید مثال بزنید! سه تا مثال می‌زنیم دل‌تان نشکند.
مثال اول: تطهیر مسجد
مثال اول در بحث نجاست مسجد است. رفتی مسجد دیدی مسجد نجس است. خدایا ما که قادر نیستیم بر تطهیر مسجد؛ آیا لازم است اطلاع بدهیم به خادم مسجد یا لازم نیست؟ مورد اختلاف است. برخی گفتند لازم نیست. جهتش هم همین است؛ گفتند: «بر من واجب است تطهیر مسجد، تطهیر [کردن] خادم به من ربطی ندارد». پس اگر خادم تطهیر کند مسجد را، چه اثری دارد برای من؟ گفتند: «مسقط است». حالا اگر شک کنیم که تطهیر خادم مسقط است یا مصداق واجب بر من است، که برخی قائل به همین هستند، برائت جاری می‌شود.
برخی چون نظرشان این است که مثل آقای بروجردی می‌گویند اگر تطهیر مسجد واجب کفایی باشد، معنایش این است که بر عهدۀ من گذاشتند تطهیر مسجد را، چه منتسب به من باشد چه نباشد. «این تطهیر مسجد به عهدۀ توست». تطهیر مستند به خودت؟ نخیر، ولو مستند به شما نباشد. آن‌وقت تطهیر خادم هم می‌شود مصداقی از این واجب بر شما. اگر نمی‌توانی خودت تطهیر کنی، مصداق دیگر این واجب را ایجاد کن؛ ولی با خواهش و تمنا و پرداخت پول.
کسی که می‌گوید تطهیر خادم مسقط»  تکلیف»  شماست به تطهیر مسجد و متعلق وجوب در حق شما تطهیر مستند به شماست، اتیان به مسقط لازم نیست. کسی که می‌گوید جامع تطهیر مسجد، ولو منتسب به شما نباشد، او بر شما واجب است، بر شما عقلاً لازم است که بروید کاری کنید که خادم تطهیر کند مسجد را.
این فرع در «عروه» مطرح است. مراجعه بفرمایید؛ بحث خوبی است. افرادی مطالبی فرمودند مثل آقای صدر و آقای خوئی که با مبانی اصولی‌شان جور نمی‌آید. اجمالاً به شما بگویم؛ آن‌هایی که اهل دل هستند مراجعه کنند. این مثال اول.
ضمناً توجه داشته باشید! بعضی موقع‌ها تطهیر»  غیر، از باب تسبیب، مستند به من هم هست؛ یعنی اگر من کارگر بگیرم پول بدهم تطهیر کند مسجد را، ممکن است بروم بیرون بگویم: «من مسجد را تطهیر کردم». مثل این‌که شما می‌روید آرایشگاه، آرایش که می‌کنید، سرتان را تیغ می‌زنید (بر ضد آرایش امروز!!)، بعد می‌آیید می‌گویید: «حلقت رأسی». ولی برخی از موارد تطهیر غیر، مستند به انسان نمی‌شود. اگر خواهش بکنی از خادم، دیگر نمی‌توانی بیایی بیرون بگویی: «من تطهیر کردم مسجد را». مثال‌ها فرق می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] این عرفاً به شما مستند نیست. نمی‌توانید بیایید بیرون مسجد بگویید «طهّرت المسجد». ولذا آقای خوئی این را مصداق واجب نمی‌داند؛ این را مسقط»  واجب می‌داند. برخلاف تطهیر تسبیبی که عرفاً کارگر بگیری پول بدهی او تطهیر کند مسجد را، مستند به شما باشد، بگویند: «أنت طهّرت المسجد» مثل «أنت بنیت المسجد»، چون کارگر گرفتی مسجد را ساخت، ولی این‌که تقاضا کنی از خادم، اصلاً به زور گوش به حرف شما می‌دهند که مسجد را تطهیر کن! این مستند به شما نمی‌شود. این مثال‌ها هم فرق می‌کند؛ توجه داشته باشید.
مثال دوم: نماز مسافر در تنگی وقت
مثال دوم: رفتی مسافرت، خوابت برد. آن‌قدر خسته بودی رانندگی کرده بودی، تا رسیدی افتادی. خانواده گفت: «حاج آقا! نماز نمی‌خواهی بخوانی؟». بلند شدی دیدی به اندازۀ چهار رکعت مانده به غروب آفتاب. شما قصد اقامه کردی؛ می‌خواهی مشهد ده روزی بمانی. این‌جا وظیفه چیست؟ حالا یک وقت قبلاً نیت اقامه کردی، یک وقت نه، الان می‌خواهی نیت اقامه بکنی.
اگر ما بگوییم مکلفی که نیت اقامه می‌کند، موضوع است برای وجوب تمام؛ مکلفی که نیت مسافرت بکند ولی نیت اقامت نکند، موضوع است برای وجوب قصر، لازم نیست شما نیت اقامه‌تان را عوض کنید. آقای خوئی فرموده، خیلی‌ها قبول دارند در حاشیۀ «عروه». چرا؟ برای این‌که گفتند ما الان موضوع هستیم؛ چون نیت اقامه کردیم، خوابیدیم، بلند شدیم دیدیم وضع ناجور است، وقت تنگ است، ما موضوعیم برای تکلیف به وجوب تمام؛ «صلّ الظهر اربعاً، صلّ العصر اربعاً». خدایا من عاجزم از این‌که هشت رکعت نماز بخوانم. آقای خوئی هم می‌گوید: «خدا سخنت را شنید. نماز عصر را چهار رکعت بخوان، نماز ظهر را بعداً قضا کن». آقای خوئی! آیا واجب است من عدول کنم از نیت اقامه؟ حالا یک روز زودتر از مشهد برگردم. آقای خوئی می‌گوید: نه، برای این‌که تبدیل موضوع، مسقط»  تکلیف است، [اتیان به] مسقط»  تکلیف که لازم نیست.
اما کسانی که مثل آقای صدر، مثل ما، می‌گویند هر مکلفی مکلف است به جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر، عقلاً حالا که نمی‌توانی این عدل را که صلاة اربع رکعات در وقت است درک کنی و می‌توانی با عدول از نیت اقامه، نماز دو رکعتی ظهر و نماز دو رکعتی عصر را در وقت درک کنی، عقل به تو می‌گوید باید انتخاب کنی آن این عدل را، اگر به حرج نمی‌افتی.
جالب این است، در جایی که من نیت اقامه نکرده‌ام، از خواب بیدار شدم دیدم وقت تنگ است، الان می‌خواهم نیت اقامه کنم، آقای خوئی گفته حق نداری! چون الان تو ناوی»  اقامه نیستی، بر تو واجب است نماز دو رکعتی ظهر و عصرت، اگر بخواهی سریع نیت اقامه بکنی، این معنایش این است که دیگر نماز ظهر نخوانی؛ با این‌که تو ناوی»  اقامه نیستی، به تو گفتند: «صلّ الظهر رکعتین»، نیت اقامتت را به هم بزنی عملاً آن صلاة ظهر رکعتین را در وقت انجام ندهی.
ما می‌گوییم آقای خوئی! اگر بناست ناوی»  اقامه موضوع باشد برای وجوب تمام، غیر ناوی»  اقامه موضوع باشد برای وجوب قصر، خب من این‌جا تبدیل موضوع کردم دیگر. من سریع نیت اقامه کردم، موضوع را تغییر دادم. این اشکال دارد مگر؟ من تا ناوی»  اقامه نبودم، نماز ظهر نمی‌خواندم؛ خلاف بود، سریع موضوع را عوض کردم، شدم ناوی»  اقامه. به ناوی»  اقامه می‌گویند: «صلّ الظهر اربع رکعات فإن خفت فوت العصر فصلّ العصر اربع رکعات ثم اقض الظهر». مخاطب می‌شوند به این خطاب. اشکال دارد؟
[سؤال: ... جواب:] شما تصمیم گرفته بودی ازدواج نکنی، بعد یک مورد خوبی گیرت آمد ازدواج بکنی، پول هم نداری، آیا حرام است ازدواج کنی؟ چون خودت را داخل می‌کنی در موضوع «الزوج یجب ان ینفق علی زوجته»، آهی هم در بساط نداری. باشد. ... خدا وعده‌هایش همیشه یک شرط ضمنی دارد که اگر بخواهم!. ... در شراب، آقای خوئی می‌گفت قبل از ساختنش خطاب به تو می‌کنند: «لا تشرب الخمر» و تو می‌توانی اجتناب کنی از شرب خمر ولو به این‌که این خمر را نسازی؛ چون اگر بسازی، مجبورت می‌کنم بخوری. این برای این‌ است که تکلیف مشخص است، قابل امتثال است. این‌جا من تبدیل موضوع اگر می‌کنم، چه اشکالی دارد؟ موضوع شرعی برای وجوب تمام، ناوی الاقامة است، من موضوع را عوض می‌کنم. ولکن چون ما معتقدیم جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر واجب است، در همۀ این مثال‌ها معتقدیم اگر به حرج نمی‌افتی، باید تنظیم کنی؛ نیت اقامه هم داشتی، باید عدول کنی از نیت اقامه.
[سؤال: ... جواب:] ما که می‌گوییم عمداً هم تأخیر نینداخته باشی، وظیفه‌ات این است که این جامع را اتیان کنی. نیت اقامه داشتی ولی عمداً نماز را تأخیر انداختی تا ضیق وقت، ممکن است آن‌جا بگویند دفع عقاب عقلاً لازم است. حالا دیگر گفتند: ممکن است یکی بگوید از باب لزوم دفع عقاب محتمل، عدول کن از نیت اقامه که عقاب نشوی، نماز دو رکعتی بخوانی. ممکن است آن‌جا این را بگویند. آقا هم جواب داد که توبه می‌کند! دیگر تقصیر ماست که این‌ها را یاد دادیم.
[سؤال: ... جواب:] آن کبرایش را گفتم. اگر شک کنیم که آیا این فعل، مسقط است یا عدل واجب است، برائت جاری می‌کنیم. منتها من می‌گویم این مثال‌ها را [که می‌گوییم] رأی فقهی را هم بگوییم که در این مثال دوم ما معتقدیم ظاهر ادله این است که هر مکلفی مکلف است به جامع بین تمام فی الحضر و القصر فی السفر؛ و الا اگر من»  ناوی»  اقامه مکلف بودم به تمام، عدول از نیت اقامه قبل از نماز چهار رکعتی مسقط بود؛ لازم نیست من مسقط را بیاورم. این فرع را رجوع کنید به موسوعۀ آقای خوئی، جلد ۲۰، صفحه ۳۱۹؛ هم متن «عروه» آن‌جا هست، هم توضیحات آقای خوئی آن‌جا هست. مراجعه کنید.
مثال سوم: عاجز از قرائت صحیحه
مثال سوم؛ این مثال محل بحث است. عاجز از قرائت صحیحه، آیا واجب است در نماز جماعت شرکت کند یا واجب نیست. حرجی هم نیست ها! مسجد نزدیک خانه‌شان است، سه وعده هم می‌تواند برود، یک امام جماعت خوبی هم دارند. برو شرکت کن. همین بحث پیش می‌آید. آیا حضور در جماعت، مسقط»  وجوب»  قرائت است یا عدل قرائت؟ یعنی [اگر] بر مکلف واجب است جامع بین قرائت خودش و اقتدا به امام عادل، من نمی‌توانم قرائت صحیح داشته باشم، عقل می‌گوید: «متعین است بروی سراغ آن عدل دوم». اما اگر بگوییم نه، بر مکلف واجب است قرائت، مگر این‌که اقتدا کند به امام عادل، که اقتدا به امام عادل عدل واجب نیست، مسقط وجوب قرائت است؛ اتیان به مسقط که لازم نیست. من امر شدم از قرائت، عاجزم از قرائت، لازم نیست که مسقط را بیاورم.
مرحوم نائینی گفته: «اتفاقاً من نظرم همین است که اقتدا مسقط وجوب قرائت است، عدل نیست و لذا لازم نیست در جماعت شرکت کنی». می‌گویند: «آقای نائینی! دلیل بیار!». می‌گوید: آیا نشیدی پیغمبر فرمود: «سین بلال شین عند الله». «مستدرک الوسائل»، جلد ۴، صفحه ۲۷۸. ایشان فرمودند ببینید، اگر بنا بود که بلال که نمی‌تواند شین را خوب ادا کند، می‌گوید: «اسهد»، و این اگر کافی نبود، باید می‌گفتند باید نماز جماعت شرکت کنی بلال! اقتدا کنی به امام. ولی به بلال نگفتند اقتدا بکن. بلکه می‌تواند یک سوره‌ای انتخاب کند [که مشتمل بر شین باشد مثل] «والشمس و ضحیها»، می‌گوید و السمس و ضحاها.
این مقدار که به قول آقای خوئی یک نبوی مرسل را پیدا کردید! بعدش هم امام جماعت، قرائت را از مأموم تحمل می‌کند؛ «اشهد ان لا اله الا الله»ی تشهد که او نمی‌خواند به جای مأموم. قرائت هم، سورۀ حمد که شین ندارد، سورۀ بعد از حمد هم مگر مجبوری «والشمس و ضحیها» را انتخاب کنی؟ «تبت یدا ابی لهب» را انتخاب کن، «قل هو الله احد» را انتخاب کن.
[سؤال: ... جواب:] سؤال درستی پرسیدی! بله دیگر، «سین بلال عند الله شین»، سینشمشکل داشت. اینکه ما بگوییم «سین بلال عند الله شین». کنایه است از این‌که کلام الملحون بلال عند الله کلام صحیح، این‌ها قرینه می‌خواهد. ... بله، این به خاطر آن اذانش که به جای «اشهد» می‌گفت «اسهد» این را گفت.
جماعت مصداق نماز است یا مسقط قرائت؟
آقای خوئی در ادامه مطلبی در اصول فرموده؛ فرموده قطعاً اقتدا مصداق واجب است؛ چون نماز واجب است، دو مصداق دارد: یک مصداقش نماز فرادی است که همراه با قرائت خود انسان است؛ یک مصداق دیگر، نماز جماعت است. اگر نمی‌توانی نماز فرادی با قرائت صحیح بخوانی، باید بروی در جماعت شرکت کنی چون واضح است که «اقیموا الصلاة». نماز واجب است، نماز دو مصداق دارد: نماز فرادی، نماز جماعت. شک نداریم در این مطلب. یعنی چی ما ملتزم بشویم که جماعت مسقط است؟ یعنی مصداق واجب نیست؟ خب نماز جماعت مصداق نماز است دیگر. «مصباح الاصول»، جلد ۲، صفحه ۴۵۱.
نگاه کنید! آقای خوئی در اصول با آقای خوئی در فقه چقدر فرق کرده! جلد ۱۷ «موسوعه»، صفحه ۱۴۸، یک بیانی دارد، آقای حکیم هم دارد، آقای سیستانی هم دارد؛ می‌گویند بله، «اقیموا الصلاة» دو مصداق دارد: یکی نماز خودت که فرادی می‌خوانی، یکی نماز جماعت. اما این منافات با این ندارد که این واجب ضمنی که قرائت است، نماز جماعت نسبت به این وجوب قرائت مسقط باشد. نسبت به اصل نماز، نه. اگر نمی‌توانی نماز فرادی بخوانی، توی خانه جلویت می‌گیرند، باید بروی در جماعت شرکت کنی. آن‌که عدل واجب است. «صلات» دو مصداق دارد: صلات فرادی، صلات جماعت؛ آن‌که معلوم است. اما نسبت به قرائت، آقای خوئی در فقه بارها گفته که.. در جلد ۱۷، صفحه ۱۷ می‌گوید: «الجماعة مسقطة للقراءة و لیست عدلا لها». تأمل بفرمایید ببینیم این بحث به کجا می‌انجامد.
و الحمد لله رب العالمین.
