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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی بود که مشهور قائل به لزوم احتیاط شدند. سه وجه برای قول مشهور ذکر کردیم و جواب دادیم. رسیدیم به وجه چهارم.
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وجه چهارم، وجهی است که در «بحوث» ذکر کردند و مطرح کردند که بنا بر مسلک علیت، ما حتماً قائل به وجوب احتیاط باید بشویم. کسانی که معتقدند اصلِ بلامعارض در اطراف علم اجمالی اگر هم بخواهد جاری شود، چون خلاف حکم عقل است، لذا ما منع می‌کنیم از جریان آن، یا معتقدند خطاب اصل از اطراف علم اجمالی منصرف است، این‌ها باید قائل به لزوم احتیاط بشوند و بگویند محتمل التعیین را احتیاطاً باید انجام بدهیم.
این وجه خلاصه‌اش این است: آنچه به عهدۀ مکلف می‌آید، قدر متیقن ندارد در دوران بین تعیین و تخییر؛ برخلاف اقل و اکثر ارتباطی. در اقل و اکثر ارتباطی، بالاخره این نُه جزء نماز به عهدۀ ما آمده است؛ حالا یا به عنوان خودشان «کبر و اقرأ و ارکع و اسجد» الی آخره، یا به عنوان «مجموع هذه التسعة» که عنوان مشیر و انتزاعی است به این عناوین نه‌گانه. قدر متیقن این است که این نُه جزء به عهده آمده؛ شک داریم در به عهده آمدن جزء دهم. و لذا مسلک‌ علیتی هم آنجا برائت جاری می‌کند.
اما در دوران امر بین تعیین و تخییر، نمی‌دانیم عنوان «احدهما» متعلق وجوب است که مشیر است به «صوم» و «اطعام» علی وجه البدل، یا عنوان «صوم» متعلق وجوب است. پس مشخص نیست که عنوان «احدهما» به عهدۀ ما آمده یا عنوان «صوم». علم اجمالی به لحاظ آنچه به عهدۀ ما آمده، منحل نمی‌شود. اصل برائت از وجوب «صوم» هم ولو بلامعارض است، چون اصل برائت از وجوب «احدهما» اثر ندارد، اصل برائت از وجوب «احدهما» اگر می‌خواهد بگوید پس «صوم» واجب است، اصل مثبت است و خلاف امتنان هم هست. اگر بخواهد بگوید شما می‌توانی حتی احتمال وجوب «احدهما» را هم رعایت نکنی، نه روزه بگیری نه اطعام مسکین بکنی، این ترخیص در مخالفت قطعیه است. ولکن مسلک علیت کاری به این حرف‌ها ندارد؛ می‌گوید: «ولو اصل برائت از وجوب «صوم» معارض ندارد، من خلاف حکم عقل می‌دانم که در اطراف علم اجمالی جاری بشود». اما در «بحوث» گفتند ما که قائل به مسلک اقتضائیم، می‌گوییم اصل بلامعارض در یک طرف علم اجمالی جاری بشود، عقل، دیگر حکم به لزوم موافقت قطعیه نمی‌کند؛ و لذا ما مشکلی نداریم و اصل برائت از وجوب «صوم» جاری می‌کنیم بلا معارض. این مطلبی است که در «بحوث» بیان کردند.
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ممکن است شما اشکال کنید چه فرقی است بین عنوان «مجموع تسعة اجزاء» که گفتید عنوان مشیر است و انتزاع می‌شود از آن نُه جزء و خودش اصالت ندارد (و لذا گفتید آن نُه جزء به عهدۀ ما آمده ولو با این عنوان انتزاعی و مشیر «مجموع هذه تسعة اجزاء») با اینجا که عنوان «احدهما» انتزاع می‌شود از عنوان تفصیلی «صوم و اطعام»، و در حقیقت آن منشأ انتزاع (که عنوان «صوم و اطعام» است)، به عهده می‌آید علی البدل؟ اینجا هم بگویید ما یقین داریم عنوان «صوم یا اطعام علی البدل» به عهدۀ ما آمده، و این عنوانِ «احدهما»، عنوان انتزاعی است و مشیر است به این عنوان تفصیلی «صوم و اطعام علی البدل». اینجا هم همان بیان را تکرار کنید؛ بگویید قدر متیقن از آنچه به عهدۀ ما آمده، «صوم و اطعام علی البدل» است؛ اما علی التعیین صوم به عهده آمده باشد، این یک خصوصیت زائده است و نسبت به او بگویید برائت عقلیه جاری می‌شود.
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این را می‌شود جواب داد: بالاخره عنوان «احدهما» که به عهدۀ ما می‌آید، نمی‌تواند انتزاع بشود از اینکه عنوان «صوم» به عهدۀ ما آمده یا عنوان «اطعام» به عهدۀ ما آمده؛ عنوان معینی نیست که بگوییم او به عهدۀ ما آمده. و لذا نمی‌توانیم بگوییم عنوان «احدهما» که به عهدۀ ما می‌آید، منشأ انتزاعش به عهدۀ ما می‌آید. اگر منشأ انتزاعش «صوم» است که به خصوص به عهدۀ ما نیامده؛ واگر منشأ انتزاعش «اطعام» است، که او هم به خصوص به عهدۀ ما نیامده. فرق می‌کند با اقل و اکثر ارتباطی که «مجموع هذه تسعة اجزاء» انتزاع می‌شود از این نُه جزء، و این نُه جزء بعناوینها التفصیلیة به عهدۀ ما می‌آید؛ ولی چون واجب ارتباطی است، ما باید یک عنوان وحدانی انتزاع کنیم از این نُه جزء تا واجب بشود واجب ارتباطی.
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به نظر ما ایراد این مطلب این است که ما بخواهیم عقل را با عبارات درگیر عبارات کنیم و عقل را، مبتلا کنیم به اختلاف عبارات، یعنی اگر ما ندانیم مولا گفته: «افعل احدهما» یا گفته: «افعل احدهما الذی هو الصوم». اینجا آقای صدر چه می‌گویند؟ قبول می‌کنند که عنوان «احدهما» یقیناً به عهدۀ ما آمده؛ خصوصیت زائده که «افعل احدهما الذی هو الصوم» به عهدۀ ما آمده یا نه؟ قبول می‌کنند که مسلک علیت هم می‌گوید عقلاً این علم اجمالی، منجزِ آن خصوصیت زائده نیست. یا مثلاً نمی‌دانیم مولا گفت: «اکرم احدهما» یا گفت: «اکرم احدهما الذی هو عالمٌ». اینجا قبول می‌کنند که «اکرام احدهما» به عهدۀ ما آمده؛ نمی‌دانیم خصوصیت زائدۀ اتصاف به عالم بودن هم به عهدۀ ما آمده یا نه. می‌گویند منجز نیست این علم اجمالی ما نسبت به آن خصوصیت زائده.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است «اکرم احدهما» علی ای حال به عهدۀ ما آمده؛ نمی‌دانیم آن خصوصیت زائده که عالم بودن است، عالم بودن آن شخصی که اکرام می‌کنیم او را، به عهدۀ ما آمده یا نه. بلا اشکال اینجا به لحاظ «عالم عهده» منحل می‌شود علم اجمالی؛ چون علی ای حال «اکرم احدهما» به عهدۀ ما آمده. یا در آن مثال «افعل احدهما» او به عهدۀ ما آمد. حالا به عقل بگوییم: «ببخشید جناب عقل! الآن یادمان آمد که معلوم نیست مولا اصلاً گفته باشد "افعل احدهما" یا گفته «افعل احدهما» یا گفته "صم"». معلوم نیست مولا گفته باشد «اکرم احدهما» یا گفته باشد «اکرم احدهما» یا گفته «اکرم العالم منهما». عقل می‌گوید: «خیلی خوب! این را چرا زودتر نگفتی؟ دیگر نمی‌شود من برایت کاری بکنم. برو احتیاط کن». این‌ها خلاف وجدان فطری است و وجدان فطری فرقی بین این موارد نمی‌گذارد.
حتی اگر برائت عقلائیه را هم ما قائل بشویم در آن مثال اول که نمی‌دانیم مولا گفته: «افعل احدهما» یا گفته: «افعل احدهما الذی هو الصوم»، به عقلا بگوییم شما که آنجا برائت عقلایی قائل هستید، در آن جایی که نمی‌دانیم مولا گفته: «افعل احدهما» یا گفته: «صم»، اینجا چه بکنیم؟ خلاف مرتکز عقلاست که عقلا با این اختلاف تعبیرها نظرشان عوض بشود.
به هر حال، ما خیلی دل‌مان برای اصحاب مسلک علیت هم نباید بسوزد؛ ما چه کار به آن‌ها داریم؟ ما مسلک اقتضاء را قائلیم. مهم این است که اصل بلامعارض را قبول داریم؛ نسبت به وجوب این محتمل التعیین که «صوم» هست، اصل برائت جاری می‌شود بلامعارض.
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وجه پنجم برای لزوم احتیاط، وجهی است که آقای سیستانی فرمودند. عرض کردم مشهور معاصرین هم متأسفانه در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به احتیاط‌اند. در ذهنم هست امام هم قائل به احتیاط است؛ صاحب کفایه هم بحث واضحی مطرح نکرده ولی او هم به نظر می‌آید که قائل به احتیاط باشد. آقای سیستانی هم قائل به احتیاط هستند.
بیان‌شان این است، می‌گویند: «می‌دانید چرا من در اقل و اکثر ارتباطی کوتاه آمدم و قائل شدم به برائت از وجوب اکثر؟ چون من در علم اجمالی قائلم که وجوب موافقت قطعیه، حکم عقل نیست؛ چون بیان بر جامع، تمام است در علم اجمالی. عقلا می‌آیند می‌گویند احتمال انطباق آن جامع معلوم بالاجمال بر هر طرف، منشأ شده ما به عنوان عقلا احتیاط را لازم بدانیم. در اقل و اکثر ارتباطی، چون اختلاف بود بین علما و روشن نبود که عقلا احتیاط را لازم بدانند، گفتیم پس ثابت نشد بر ما ارتکاز عقلا بر لزوم احتیاط و لذا به برائت عقلیه رجوع کردیم. گفتیم بیان تمام نشد بر تنجز اکثر؛ اگر بعد از این، مولا ما را عقاب کند چرا احتیاط نکردی و نماز با سوره نخواندی، می‌گوییم عقاب ما "بلا بیان" است و قبیح است، مبادا ما را عقاب کنی».
اما در اینجا که این را نمی‌توانیم بگوییم؛ در اینجا واضح است از نظر عقلا هم که متعلق وجوب، مردد بین دو عنوان متباین است: «احدهما»، «صم»؛ این‌ها دو عنوان متباین‌اند. در اقل و اکثر ارتباطی ممکن بود عقلا بگویند: «اقل، منجز تفصیلی است؛ اکثر را منجز ندانند»؛ این محتمل بود. اما در اینجا معنا ندارد بگوییم «احدهما» منجز تفصیلی است.
[سؤال: ... جواب:] به برائت عقلیه در اقل و اکثر ارتباطی استدلال کرد بعد از عدم وضوح بنای عقلا، گفتند من که علم اجمالی را منجز وجوب موافقت قطعیه نمی‌دانم و بنای عقلا هم در اقل و اکثر ارتباطی ثابت نبود، رجوع می‌کنم به «قبح عقاب بلا بیان» برای نفی وجوب اکثر. در اینجا کأنّه بنای عقلا برای ایشان واضح است بر لزوم احتیاط. چون شبهۀ اینکه عقلا علم اجمالی را به ذهن عقلایی‌شان منحل می‌دانند، وجود ندارد. «احدهما» واجب است یا «صوم» واجب است، این‌ها معنا ندارد بگوییم قدر متیقنی دارند.
ممکن هم هست ایشان بیان کنند ما مسلک اقتضاء را قبول داریم اما ثبوتاً نه اثباتاً. معتقدیم -ایشان و مرحوم آقای روحانی در «منتقی الاصول»- که خطاب اصل برائت و امثال آن، منصرف است به تأمین از تکلیف مشکوک؛ نه اینکه بخواهد تأمین بدهد از احتمال انطباق تکلیف معلوم بالاجمال بر یک طرف. نسبت به این، ظهوری ندارد و لذا عملاً کاری می‌کنند که اصحاب مسلک علیت می‌کنند.
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به نظر ما این فرمایش تمام نیست.
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اولاً: ما عرض کردیم عرفی نبودن فرق گذاشتن بین مثال‌ها؛ که نمی‌دانیم مولا گفته «افعل احدهما» یا گفته «افعل احدهما الذی هو الصوم» که آقای سیستانی قائل به برائت می‌شوند دیگر؛ چون قدر متیقن دارد، عنوان «احدهما» قدر متیقن است. ولی اینکه بگوییم نمی‌دانیم مولا گفته «افعل احدهما» یا گفته «صم»، اینجا عقلا می‌گویند باید احتیاط کنید، این را ما خلاف ارتکاز عقلا می‌دانیم.
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ثانیاً: انصراف دلیل برائت را از شمول نسبت به محتمل التعیین قبول نداریم؛ حتی اگر انصراف دلیل برائت را نسبت به بعض اطراف علم اجمالی که بلامعارض جاری می‌شد قبول کنیم، آن نتیجه‌اش این است که خطاب مختص را ما جاری نکنیم. مثلاً اگر یک طرف خطاب مختص داشت، هر دو طرف استصحاب نافی تکلیف داشتند، یک طرف برائت از تکلیف هم داشت، آن را بگوییم دلیل برائت منصرف از یک طرف علم اجمالی است. اما اینجا وقتی خود عقلا و عرف متوجه‌اند که مقتضی ندارد برائت از وجوب «احدهما»؛ و ترک دو طرف، مخالفت قطعیۀ علم اجمالی است. اگر من نه روزه بگیرم نه اطعام مسکین بکنم، مخالفت قطعیۀ علم اجمالی است. اینجا ما بگوییم اصل برائت از وجوب «صوم» جاری کنیم، این انصراف دارد دلیل برائت از آن؟ چه وجهی دارد انصراف؟
[سؤال: ... جواب:] در جایی اصل برائت فوقش منصرف است که هیچ کدام از دو طرف، مخالفت قطعیه نباشد. من مثال بزنم: شما علم اجمالی دارید یا شارع به شما گفته: «استقبل القبلة» یا گفته: «لا تستدبر القبلة». اینجا مردم چه می‌گویند؟ می‌گویند: «آن چیزی که مسلم است این است که پشت به قبله بشوی، معصیت است؛ چون اگر شارع گفته «استقبل القبلة»، واجب را ترک کردی؛ اگر گفته «لا تستدبر القبلة»، حرام را مرتکب شدی. اینجا چه وجهی دارد ما بگوییم انصراف دارد اصل برائت از شک در وجوب استقبال قبله؟ فرض این است که استقبال قبله مخالفت قطعیه است؛ معصیت قطعیه است چون شارع یا گفته: «استقبل القبلة» یا گفته: «لا تستدبر القبلة». وجهی ندارد انصراف دلیل برائت از آن. 
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اشکال سوم به آقای سیستانی اینکه ما در اقل و اکثر ارتباطی بگوییم ما منجزیت علم اجمالی را نسبت به وجوب موافقت قطعیه، به بنای عقلا می‌دانیم و آنجا ثابت نیست عقلا احتیاط را در اقل و اکثر ارتباطی واجب بدانند؛ ولی اینجا واضح است که عقلا احتیاط را لازم می‌دانند. کجا واضح است؟ من نمی‌دانم مولا به من گفته است «نان سنگک بخر» یا «نان بربری بخر»، یا فقط گفته «نان بربری بخر». آیا واضح می‌دانند عقلا که اگر من محتمل ‌التعیین را که نان بربری است نخرم، چون نانوایی سنگکی خلوت و نزدیک خانه‌مان است، بروم آن را بخرم، آیا مولا بگوید: «تو مستحق عقابی! چرا احتیاط نکردی؟» واقعاً این واضح است؟ برای ما که واضح نیست. فوقش بگویید برائت عقلائیه واضح نیست؛ نه اینکه دیگر بروید بگویید تنجز عقلائی واضح است، وجوب احتیاط عقلاءً واضح است. کجا واضح است؟ آقای سیستانی اینجا باید ادعای وضوح بکنند.
[سؤال: ... جواب:] نتیجۀ اصل بلامعارض -حالا یا برائت شرعیه یا برائت عقلیه یا برائت عقلائیه- توسط در تنجیز است. یعنی چی؟ یعنی شما برائت از وجوب صوم که جاری کردید و واقعاً صوم واجب بود، اگر بروی اطعام بکنی، وجوب صوم بر تو منجز نیست؛ یعنی در فرض اتیان به اطعام، مستحق عقاب نیستی بر ترک صوم. ولی در فرض ترک اطعام، بر همین ترک صوم که برائت از آن جاری کردی، عقاب می‌شوی. این می‌شود توسط در تنجیز. این‌طور نیست که فردای قیامت بفهمی که صوم واجب بوده و تو نه روزه گرفتی و نه اطعام کردی، بگویی: «خدا، درست است من هیچ کاری نکردم، اما اگر هم می‌رفتم کاری می‌کردم، می‌رفتم اطعام می‌کردم. تو هم نمی‌توانستی من را عقاب کنی دیگر؛ چون برائت از وجوب صوم جاری شده بود. حالا یک کار لغوی بود، آن واقعاً واجب نبود؟». حالا «اطعام مسکین» نگوییم کار لغو است. حالا فرض کنید نمی‌دانیم آیا تصدق بر فقیر متعین بود یا بین تصدق بر فقیر یا اکرام عالم مخیر بودیم. حالا ما اگر در دنیا کاری می‌کردیم، برائت جاری می‌کردیم از وجوب تصدق بر فقیر، می‌رفتیم اکرام عالم می‌کردیم؛ آن هم که ما را تحویل نمی‌گیرد، لااقل به درد دنیایمان نمی‌خورد. می‌گویند: «نه، تو را بر ترک این محتمل‌ التعین عقاب می‌کنیم. اگر می‌رفتی آن عدل محتمل دیگر را می‌آوردی، مستحق عقاب نبودی؛ ولی چون او را نیاوردی، بر همین ترک این محتمل ‌التعین مستحق عقاب خواهی بود». حالا شما از این چه نتیجه‌ای می‌خواهید بگیرید؟ الله اعلم.
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[سؤال: ... جواب:] ایشان در اصول چیزی نفرمودند راجع به دوران امر بین تعیینین و تخییر. اما در «کتاب الصلاة» فرمودند. من الان یادم آمد، در اصول در بحث مباحث الفاظ، در بحث اضطرار، آنجا هم ظاهراً این را فرمودند؛ اما در این بحث قاعدۀ اشتغال، در ذهنم نیست این را فرموده باشند. فرمودند اگر یک طرف، محتمل‌ التعین باشد، باید احتیاط کرد. اگر دو طرف محتمل ‌التعین است، نمی‌دانیم واجب است صوم تعییناً، واجب است اطعام تعییناً، یا مخیریم بین صوم و اطعام، اینجا ما می‌توانیم عمل به تخییر بکنیم. ما وجه‌شان را نمی‌فهمیم. ببینید، بالاخره امر دائر بین سه چیز است: احدهما واجب باشد، عنوان صوم واجب باشد، عنوان اطعام واجب باشد. چه فرق می‌کند با علم اجمالی ثنائی که یا احدهما واجب است یا صوم واجب است؟ شما در علم اجمالی ثنائی که می‌گویید «یا احدهما واجب است: إما الصوم أو الاطعام، یا صوم واجب است»، می‌گویید باید احتیاط کرد و محتمل‌ التعین را که صوم است، انجام داد. ولکن در علم اجمالی ثلاثی که نمی‌دانیم احدهما واجب است یا صوم واجب تعیینی است یا اطعام واجب تعیینی است، آنجا می‌توانیم اکتفا کنیم به احدهما. چه فرقی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] وقتی شما سرنوشت زندگی‌تان را مربوط به عقلا بکنید، آن وقت دیگر برهان ندارید. آن جایی که یک طرف، محتمل‌ التعین است، ما احراز می‌کنیم عقلا احتیاط می‌کنند. اما اینکه هم صوم محتمل ‌التعین باشد، ممکن است صوم واجب تعیینی باشد، ممکن است اطعام واجب تعیینی باشد، ممکن است مخیر باشیم؛ اینجا احراز نمی‌کنیم عقلا تکرار می‌کنند و هم روزه می‌گیرند و هم اطعام می‌کنند. اما شما عقلا را یک مقدار با استکبار جهانی یکی می‌گیرید. عقلا یک ارتکازی دارند، زور که نمی‌گویند. به قول آقای صدر (خوب می‌گوید، ما هم قبول داریم) کار عقلا مبنی بر تعبد محض که نیست؛ یک نکات عقلائیه‌ای هست. نه اینکه یک رئیسی داشتند، گفته دند‌تان نرم، باید این کار را بکنید!‌ عقلا هم گفتند سمعاً و طاعةً، از فردا شد بنای عقلا». این‌که نیست. بنای عقلا یک ریشه‌های عقلایی دارد که ما هم اجمالاً باید احساس کنیم. همین‌جوری بخواهیم بین موارد بنای عقلا فرق بگذاریم، این یک مقدار حالت مجازفه به نظر می‌آید.
[سؤال: ... جواب:] اما آن غرض واحد، نمی‌دانم به صوم تعلق گرفته تعییناً، یا به اطعام تعلق گرفته تعییناً، یا به احدهما تخییراً. اگر قائل می‌شوید به احتیاط، باید اینجا هم احتیاطاً تکرار کنید؛ هم روزه بگیرید، هم اطعام کنید. این تفصیل آقای سیستانی را ما در کلمات مشهور ندیدیم؛ اختصاص به ایشان دارد.
به نظر ما پس دوران امر بین تعیین و تخییر مشکلی ندارد؛ برائت از تعیین جاری می‌کنیم.
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اما یک عرضی داریم به آقای خوئی. می‌گوییم: «آقای خوئی! شما هم برائت از تعیین را جاری کردید، خدا خیرتان بدهد. اما یک مطلبی شما در «موسوعه»، جلد ۱۲، صفحه ۲۲۵ فرمودید، ما می‌ترسیم دشمن از این سوءاستفاده کند؛ کاش این را نمی‌فرمودید. چه فرمودند ایشان؟ ایشان فرمودند برای اینکه ببینیم اصل برائت در اطراف علم اجمالی موضوع دارد یا نه، نباید فرض علم اجمالی را در نظر بگیریم؛ باید فی حد ذاته حساب کنیم، نه اینکه چون حال که علم اجمالی داریم، علم اجمالی را هم دخالت بدهیم.
و لذا در آن بحث که نمی‌دانیم مثلاً آیا حرام بودن حیوانی که لباس از پشم او گرفته شده مانع است یا حلال بودن او شرط است، ایشان به مرحوم نائینی اشکال کرد و گفت: «شما آمدی گفتی ما برائت جاری می‌کنیم از شرطیت حلال بودن، بعد گفتی ان‌شاءالله حرام بودن آن حیوانی که با پشم او نماز بخوانی مانع است». بعد محقق نائینی به شما گفتند: «این ان‌شاءالله برای چیست؟» گفتی: «اگر مانعیت باشد، مانعیت انحلالی است دیگر. اگر این پشم از حیوان حرام‌گوشت باشد، این هم یک فردی از مانعیت دارد و اگر حرام‌ گوشت نباشد، فردی از مانعیت ندارد. برائت از مانعیت این لباسی که از پشم این حیوان مشکوک ‌الحرمة گرفته شده، جاری می‌کنیم؛ در حالی که اگر حلیت حیوان شرط باشد، ما اصلی نداریم حلیت او را ثابت کند».
آقای خوئی فرمودند: «نه دیگر. اگر مردد باشیم بین اینکه حلیت آن حیوان شرط است که لباس از پشم او گرفته شده، یا حرمت او مانع است، باید احتیاط کنیم». می‌گویند: «آقای خویی! مرحوم نائینی حرف خوبی زد». مرحوم نائینی این‌جوری گفت، گفت: «آن لباسی که از پشم یک حیوان حرام‌ گوشت گرفته می‌شود، قطعاً مبطل نماز است؛ حالا چه حلیت شرط باشد، چه حرمت مانع باشد. پس ما این اصل‌هایی که می‌خواهیم جاری کنیم، در آن حیوان مشکوک است». لباسی پشمی را از پشم یک حیوان مشکوک گرفتیم که نمی‌دانیم از گرگ گرفتند یا از گوسفند. آنجا ما نیاز به این اصل‌ها داریم دیگر. برای آنجا، آنچه که به نفع ماست، آنچه که موافق با امتنان است چیست؟ این است که ما برائت از شرطیت حلیت آن حیوان جاری کنیم تا خیال‌مان راحت باشد؛ و الا اگر شرط باشد، قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود. معنا ندارد ما برویم برائت از جعل مانعیت برای حرمت حیوانی که لباس از او گرفته شده جاری کنیم. اتفاقاً خدا کند شارع جعل مانعیت کرده باشد و گفته باشد: «کل حیوان یحرم أکله فلا تصل فی ثوب متخذ منه». خدا کند این‌جور باشد. شما می‌گویی «ان‌شاءالله این‌جور نیست». نخیر، ان‌شاءالله این‌جور باشد؛ چون اگر این‌جوری باشد، من می‌توانم بگویم مانعیت، انحلالی است و این لباسی که نمی‌دانم از گرگ گرفتند یا گوسفند، ان‌شاءالله مانعیت ندارد.
آقای خویی می‌گوید: «اشتباه شما می‌دانید کجاست؟ اشتباه شما این است که فرض علم اجمالی را در نظر گرفته‌اید که یا جعل شرطیت شده برای حلال بودن آن حیوان، یا جعل مانعیت شده برای حرام بودن آن حیوان. بعد می‌آیید می‌گویید برائت از جعل مانعیت حرام بودن آن حیوان، بی‌اثر است. شما با قطع نظر از علم اجمالی حساب کنید. اگر من ندانم، شاید اصلاً شارع نه جعل شرطیت کرده برای حلیت حیوانی که لباس از او گرفتیم و نه جعل مانعیت کرده برای حرمتش. شما نمی‌آیید برائت از جعل شرطیت بکنید؟ خیال‌تان راحت بشود، در لباسی که متخذ از پشم گرگ است هم نماز بخوانید. نمی‌دانم شرطیت حلال بودن آن حیوان جعل شده، ان‌شاءالله نشده».
می‌گوییم: «آقای خویی، آنجا یاد دادی به یک عده‌ای که اصل در اطراف علم اجمالی را با قطع نظر از علم اجمالی ببینید، اثر دارد نه». اینجا به ضررتان تمام می‌شود. در دوران بین تعیین و تخییر، اگر من ندانم شارع اصلاً واجب کرده فعل احدهما را یا واجب نکرده، برائت از وجوب احدهما جاری نمی‌کنم؟ علم اجمالی به اینکه «یا احدهما واجب است یا صوم واجب است»، باعث شد برائت از وجوب احدهما بی‌اثر بشود. اگر بنا باشد به نصیحت شما در آنجا گوش بدهیم که اصل را باید با قطع نظر از علم اجمالی حساب کنیم ببینیم اثر دارد یا نه، آنجا به سوء استفادۀ دشمن منجر می‌شود. منشأ این است که در دوران بین تعیین و تخییر هم، علم اجمالی را بگذاریم کنار. اگر علم اجمالی را بگذاریم کنار، شک تفصیلی داریم؛ شک داریم. اصلاً شاید شارع نگفته «صم»، نگفته «افعل احدهما». هم برائت از وجوب صوم جاری می‌شود، هم برائت از وجوب احدهما.
ولی انصاف این است که آنجا هم فرمایش‌تان درست نبود. بالاخره من معنا ندارد که علم اجمالی‌ ام را نادیده بگیرم. من علم اجمالی دارم. من می‌روم دکتر، دکتر به من بگوید: «تو بیماری خودت را نادیده بگیر». می‌گویم: «اگر می‌خواستم بیمار بودنم را نادیده بگیرم که پیش تو نمی‌آمدم». اگر من علم اجمالی‌ام را نادیده بگیرم برای چی اصلاً خودم را به دردسر بیندازم؟ من علم اجمالی دارم، باید این برائت از وجوب احدهما را در ظرف علم اجمالی حساب کنم ببینم اثر دارد یا نه. می‌بینم اثر ندارد.
[سؤال: ... جواب:] برائت از وجوب احدهما می‌خواهیم ببینیم در فرض علم اجمالی چه می‌خواهد به من بگوید؟ می‌خواهد بگوید: «پس صوم واجب است»؛ اصل مثبت است. می‌خواهد بگوید «نه روزه بگیر، نه اطعام کن»؛ ترخیص در مخالفت قطعیه است. بیان به این خوبی. چرا ما قبول نکنیم؟
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این محصل بحث دوران بین تعیین و تخییر است. اما اینجا هم باز باید آن استثنایی را که در اقل و اکثر ارتباطی گفتیم، اینجا هم بگوییم. اگر بدانید شما یک روزی عاجز می‌شوید از این محتمل‌ التعیین، شما نمی‌دانی اطعام واجب است یا صوم؛ یعنی یا احدهما تخییری واجب است یا خصوص صوم. الان امروز می‌خواهی برائت جاری کنی از وجوب صوم تعییناً. اما اگر بدانی حالا یا در گذشته یا در آینده، یک زمانی بود که مبتلا بودی به همین تکلیف و آن زمان قادر بر صوم نیستی، آنجا اصل وجوب احدهما هم مشکوک می‌شود. من که قادر نیستم بر محتمل ‌التعین، شاید محتمل ‌التعین واجب باشد و من عاجزم، تکلیف رأساً ساقط است. آن زمانی که عاجزم از محتمل ‌التعین، برائت از وجوب احدهما جاری می‌شود.
حالا اگر دو واقعه باشد: در یک واقعه می‌دانم عاجزم از صومی که محتمل ‌التعین است؛ برائت از وجوب احدهما جاری است. امروز هم که قادرم بر صوم محتمل‌ التعین، می‌خواهم برائت از وجوب تعیین صوم جاری کنم. به حضرت عباس یکی از این دو برائت دروغ می‌گوید؛ چون یا فی علم الله صوم واجب تعیینی نیست، پس این برائت از وجوب تعیین امروز دروغ می‌گوید؛ یا احدهما واجب تخییری است، پس آن برائت از وجوب احدهمای تاخیری در آن فرض عجز از صوم دروغ می‌گوید. و لذا ما به حرف دروغگوها گوش نمی‌دهیم؛ باید احتیاط کنیم اگر علم اجمالی تدریجی حاصل بشود.
الحمدلله رب العالمین.
