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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

دوران امر بین اقل و اکثر به لحاظ شک در شرطیت یک شرط مشکوک
بحث در دوران امر بین اقل و اکثر به لحاظ شک در شرطیت یک شرط مشکوک بود، مثل اینکه شک می‌کنیم در نماز میت، طهارت از حدث شرط است یا شرط نیست؛ که ما عرض کردیم فرقی با دوران امر بین اقل و اکثر به لحاظ شک در جزئیت جزء مشکوک نمی‌کند. برائت شرعیه جاری است، بلکه بنا بر مسلک مشهور که قائل به برائت عقلیه هستند، برائت عقلیه هم جاری است.
حتی در جایی که متعلق وجوب، مردد بین دو عنوان باشد که از او تعبیر می‌کنند گاهی به دوران امر بین وجوب عام یا وجوب خاص؛ باز ما معتقدیم برائت از وجوب خاص جاری است، با اینکه دو عنوان متباین هستند. مثل اینکه نمی‌دانیم مولا گفته: «اکرم عالماً» یا گفته: «أطعم عالماً»؛ در مفهوم اطعام، اکرام اخذ نشده، ولی خارجاً اطعام، اخص مطلق از اکرام است.
کلام شهید صدر
در «بحوث» گفتند: بنا بر مسلک علیّت که مخالف جریان اصل بلا معارض است در اطراف علم اجمالی، اینجا علم اجمالی منجز است؛ چون آنچه به عهده می‌آید مردد بین دو عنوان متباین است. چکار داریم که در خارج، اطعام اخص مطلق از اکرام است؟ اونی که به عهده می‌آید، عنوان اطعام یا عنوان اکرام است. معلوم نیست کدام‌یک به عهده آمده و هیچ‌کدام منجز تفصیلی ندارد.
حالا در مثال «جئنی بحیوان» یا «جئنی بانسان»، ایشان فرمودند: ما معتقدیم انسان، مفهوم حیوان ناطق است به نحو اجمال و لذا آنجا می‌توانیم بگوییم که اتیان به حیوان (موجود زنده) به عهدۀ ما گذاشته شده، نمی‌دانیم زائد بر او، خصوصیت انسان بودن آن موجود زنده هم به عهدۀ ما گذاشته شده یا نه. اینجا می‌توانیم حتی بنا بر مسلک علیّت بگوییم انحلال رخ می‌دهد به لحاظ عالم عهده.
اشکال
این درست نیست. انصافاً مفهوم انسان یک مفهوم بسیطی است؛ آن هم اخص مصداقی از موجود زنده است. و این مطالب، خلاف وجدان فطری است که ما بگوییم فرق است بین اینکه ندانیم مولا گفته: «اکرم عالماً» یا گفته: «اکرم باطعامه»؛ در اینجا عقل حکم به منجزیت علم اجمالی نکند، اما اگر ندانیم مولا گفته: «اکرم عالما» یا گفته: «أطعم عالماً»، عقل می‌گوید این علم اجمالی منجز است. فقط اگر اصل بلا معارض را در اطراف علم اجمالی قبول بکنید و مثل آقای سیستانی و آقای روحانی، خطاب اصل را از اطراف علم اجمالی منصرف ندانید، آن وقت می‌توانید اصل بلا معارض جاری کنید از وجوب اطعام عالم؛ چون برائت از او تعارض نمی‌کند با برائت از وجوب اکرام عالم چون برائت از وجوب اکرام عالم، خلاف امتنان است. اکرام عالم واجب نیست، اگر می‌خواهد بگوید پس اطعام او واجب است، که اصل مثبت است؛ اگر می‌خواهد بگوید که کلاً اکرام او را هم می‌توانی ترک کنی، که ترخیص در مخالفت قطعیه است، انصافاً فطرت بین این‌ها فرق نمی‌گذارد که ما بگوییم ندانیم مولا گفته: «اکرم عالما» یا گفته: «اکرم عالما باطعامه». این‌جور بگوید مولا، عقل، پرچم سفید بالا می‌آورد، می‌گوید: «ما می‌دانیم اکرام عالم به عهدۀ شما آمده، نمی‌دانیم قید اطعام به عهدۀ شما آمده یا نه». علم اجمالی منحل می‌شود و منجز نیست اطعام عالم. ولی اگر نمی‌دانید مولا گفته: «اکرم عالما» یا گفته: «اطعم عالماً»، [عقل بگوید:] «نخیر، من نمی‌گذارم شما این علم اجمالی را منحل کنید. فقط از عهدۀ شارع برمی‌آید که اصل بلا معارض جاری کند در وجوب اطعام عالم»؛ این‌ها خلاف وجدان فطری است.
نکته‌اش این است: اونی که به عهده می‌آید، آن واقعی است که این عناوین، حاکی از او هستند. عبارات مختلف و متشتت، تأثیر ندارد به وجدان فطری در اونی که منجز می‌شود عقلاً. اونی که منجز می‌شود عقلاً، آن واقعی است که این عنوان، حاکی از اوست. حالا آن واقع با عنوان «اکرام عالماً باطعامه» باشد یا آن واقع، «اطعم عالماً» باشد، چه فرقی می‌کند؟ و لذا اگر اصل بلا معارض را هم ما قبول نداشتیم در اطراف علم اجمالی ولی قبح عقاب بلا بیان را قبول داشتیم، ما برائت جاری می‌کنیم از وجوب اطعام عالم. بله، اگر برائت عقلیه را قبول نداشته باشیم کما هو الظاهر، اگر نمی‌دانیم مولا گفته: «اکرم عالماً» یا گفته: «اکرم عالماً باطعامه»، باز هم برائت عقلیه جاری نمی‌شود. فرقی نمی‌کند بین این مثال‌ها.
[سؤال: ... جواب:] انحلال به لحاظ موضوعِ تنجیز عقلی است؛ یعنی عقل، منجز تفصیلی می‌داند آن اکرام عالم را. می‌گوید: «آن متنجز است بالتفصیل. بالاخره تو باید عالم را اکرام کنی. حالا بیان تمام نشده برای اینکه او را اطعام بکنی». قبح عقاب بلا بیان جاری می‌شود.
تفصیل محقق عراقی در متعلق‌المتعلق
در آخر، یک اشاره‌ای کنم به فرمایش محقق عراقی. ایشان در متعلق‌المتعلق، مثل «اعتق رقبة» که متعلق وجوب، عتق است و متعلق‌المتعلق، رقبه است، تفصیل داده‌. فرموده‌: یک وقت هر فردی از افراد این متعلق‌المتعلق، امکان دارد که متصف بشود به این شرط مشکوک. مثل ایمان در «اعتق رقبة»؛ اگر شرط آن رقبه، مؤمن بودن باشد، شما می‌توانید با هر رقبه‌ای صحبت کنید و او را مؤمن بکنید. (حالا اینکه یک مقدار به مزاح شبیه است که هر عبدی قابل ارشاد است.) ما می‌گفتیم خوب بود ایشان مثال می‌زد که مولا بگوید: «کُلْ طعاما مالحاً»؛ أکل متعلق است، طعام متعلق‌المتعلق است، ولی اگر مولا گفته: « کُلْ طعاما مالحاً»، هر طعامی را می‌شود نمک رویش بریزی، شورش کنی؛ فردا هم خدای نکرده رگ‌های قلبت بگیرد. این مثال بهتر است. ایشان فرموده در اینجا ما مشکل نداریم شک کنیم در این شرط زائد، برائت جاری بشود.
اما اگر متعلق‌المتعلق، یک شرطی ممکن است داشته باشد که در اختیار ما نیست، مثل اینکه نمی‌دانیم مولا گفته: «اکرم عالما هاشمیا» یا گفته: «اکرم عالما». اینجا هاشمی بودن که در اختیار ما نیست. می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. نمی‌دانیم آیا ما مخیریم عقلاً اگر گفته: «اکرم عالما»، یا متعین است بر ما اکرام عالم هاشمی اگر گفته: «اکرم عالما هاشمیا». در دوران امر بین تعیین و تخییر، باید احتیاط بکنیم. اما در آن جایی که نمی‌دانیم مولا گفته: «کل طعاما» یا گفته: «کل طعاما مالحا»، برائت جاری می‌کنیم از لزوم شور کردن این طعام.
این مطالبی که از ایشان نقل شده در «نهایة الافکار» جلد ۳، صفحه ۳۹۹، چه وجهی دارد؟
اولاً: اگر درست باشد، اختصاص به متعلق‌المتعلق ندارد. خود متعلق؛ مثلاً به ما فرموده که نماز بخوان، ما در وقتش [شک می‌کنیم] که آیا مشروط است به یک وقت خاص؛ نماز بخوان در روز، یا نه، نماز بخوان. آن هم همین است. مگر قید زمان در اختیار ماست. با اینکه نماز، متعلق تکلیف است، نه متعلق‌المتعلق. صلات می‌شود متعلق. شک می‌کنیم خطبۀ نماز جمعه، مقید است که بعد از اذان ظهر باشد یا نه، می‌شود خطبه‌های نماز جمعه را قبل از اذان ظهر خواند تا اذان گفتند، نماز جمعه را خواند؟ که نظر برخی است. شک می‌کند. آن هم همین است دیگر. مگر می‌توانیم هر خطبۀ نماز جمعه را ما خصوصیت بعد از وقت زوال را به او اضافه کنیم؟ در اختیار ما نیست زمان. زمان، تابع حرکت خورشید و ماه است. پس آنجا هم تفصیل بدهید، بگویید اگر شرط ما که مشکوک است که شارع شرط قرار داده، در اختیار ما نباشد، آنجا هم باید احتیاط کنیم.
ثانیاً: این چه تفصیلی است؟ ما چکار داریم که این فرد را می‌توانیم متصف به این شرط بکنیم یا نه؟ مهم این است که به لحاظ عالم عهده، انحلال رخ می‌دهد. «اکرم عالما»؛ نمی‌دانم گفته یا «اکرم عالما هاشمیا». اکرام عالم به عهدۀ ما گذاشته شده، نمی‌دانیم اتصاف آن عالم که باید اکرام کنیم به هاشمی بودن، به عهدۀ ما گذاشته شده یا نه. برائت جاری می‌کنیم؛ برائت شرعیه، برائت عقلیه بنا بر قول به برائت عقلیه. بله، در خارج، ما عالم غیر هاشمی را اکرام کنیم؛ شاید مباین با واجب باشد، مغایر با واجب باشد. ما که عرض کردیم به دقت عقلی حساب کنید، همان شرط‌هایی هم که در اختیار ماست، مثل ایجاد طهارت در نماز میت که در اختیار ماست، آن هم همین است. درست است در اختیار ماست، اما اگر ما نماز میت بخوانیم بدون طهارت و طهارت شرط باشد، این نماز میت هیچ است، مباین با واجب است، مغایر با واجب است. چه فرقی می‌کند؟
[سؤال: ... جواب:] ببینید کلفت زائده در مقام عهده است دیگر. بالاخره مولا بگوید: «اکرم عالما هاشمیا»، کلفت زائده دارد دیگر. ... آخه در «کل طعاما مالحاً» مگر لازم است من شورش بکنم؟ فعل من باشد؟ من می‌توانم شور بکنم هر طعامی را، اما لازم نیست که من شور بکنم. الحمدلله غذای شور زیاد است، من آن را انتخاب می‌کنم؛ فعل زائدی انجام نمی‌دهم. مثل اکرام عالم هاشمی را که انتخاب می‌کنم، غذای شور را انتخاب می‌کنم برای خوردن. این‌طور نیست که بگوید حتماً خودت یک کاری بکن که شور بشود. آن هم می‌گفت، باز ما همین را می‌گفتیم. چرا؟ من اینکه در خارج، مولا به فرض گفته که «کل طعاما انت تملحه»، باز هم درست است این شرط است و جزء نیست اما چه فرقی می‌کند با جزء. یک فعل زائدی است، اما بالاخره در خارج، یا اونی که انجام می‌دهیم مصداق واجب است یا مباین با واجب است؛ چون اگر فاقد شرط باشد، اصلاً هیچ است، بیهوده است.
و مهم، عالم عهده است. چکار به عالم امتثال دارید؟ اصلاً عالم امتثال مهم نیست. علم اجمالی به لحاظ عالم عهده باید انحلال پیدا کند. نمی‌دانیم اکرام عالم به عهدۀ ما آمده، یا ما زاد بر آن، اکرام عالم هاشمی به عهدۀ ما آمده. آن می‌شود شک در عهده آمدن امر زائد که مجرای برائت است. این مهم است که در دوران امر بین اقل و اکثر، نگاه کنید ببینید آنچه به عهدۀ ما آمده چیست.
من یک مثالی بزنم برایتان. کفارۀ حنث یمین این است که یا ده فقیر را اطعام کنید یا ده لباس به هرکدام بدهید. اگر نتوانستید، سه روز روزه بگیرید؛ حالا «فمن لم یجد فصیام ثلاثة‌ أیام» را فعلاً کار نداریم. کفارۀ حنث عهد، بلکه کفارۀ حنث نذر به نظر برخی مثل امام، این است که یا شصت فقیر را اطعام کنید یا شصت روز روزه بگیرید. بعضی‌ها گفتند: خوب شد دیگر! من نمی‌دانم ده فقیر را اطعام کنم کافی است یا نه، باید پنجاه تا فقیر دیگر هم به آن ضمیمه بکنم بشود شصت فقیر. پس شد اقل و اکثر. نمی‌دانم آیا مجزی است من اگر انتخاب می‌کنم اطعام مسکین را، ده مسکین را اطعام کنم کافی است یا باید شصت فقیر اطعام کنم؟ برائت جاری می‌کنیم، همان ده فقیر را اطعام می‌کنیم، می‌رویم دنبال کارمان. این اشتباه است دیگر. شما مقام امتثال را حساب کردید که اگر کفارۀ حنث یمین است، ده فقیر را اطعام کنم کافی است؛ اگر کفارۀ حنث عهد است، شصت فقیر را باید اطعام کنم تا کفاره ادا بشود. در حالی که شما باید عالم امتثال را نگاه نکنید؛ عالم عهده را نگاه کنید. در عالم عهده، تباین است بین دو تا کفاره. چون نمی‌دانیم آیا آن چیزی که به عهدۀ ما آمده، جامع بین «اطعام عشرة مساکین او کسوتهم» است، بنا بر اینکه کفارۀ حنث یمین باشد؛ یا جامع بین «اطعام ستین مسکینا او صوم ستین یوما» است. آن جامع بین اطعام عشرة مساکین یا کسوۀ این‌ها، این جامع غیر از جامع بین اطعام ستین مسکیناً یا صوم ستین یوماً است. اگر فقط بحث اطعام بود آن وقت می‌شد انحلال به لحاظ عالم، فرضا این است که هیچ‌کدام فقط اطعام نیست؛ یکی اطعام است یا کسوه در حنث یمین، یکی اطعام است یا صوم در کفارۀ حنث عهد و بنا بر نظر امام کفارۀ حنث نذر. این «احدهما»‌ با آن «احدهما» متباین هستند. و اصل برائت از هرکدام اثر دارد؛ اصل برائت از وجوب «اطعام عشرة مساکین او کسوتهم»، می‌گوید: می‌توانی بروی شصت روز روزه بگیری. اصل برائت از وجوب «صوم ستین یوما او اطعام ستین مسکینا»، می‌گوید: می‌توانی بروی به ده فقیر لباس بدهی. این برائت‌ها با هم تعارض می‌کنند و لذا ما باید احتیاط کنیم. اشتباه است آن بزرگانی که در حاشیۀ «عروه» فرمودند: «و لا یبعد ان یجتز‌أ باطعام عشرة مساکین بل هو بعید جدا». شما باید علم اجمالی، مجزیتش را مراعات کنید. بله، اگر شصت فقیر را اطعام کردی، یقین داری که بالاخره اگر کفارۀ حنث یمین بود، ادا شده؛ اگر کفارۀ حنث عهد بود، ادا شده.
پس به نظر ما هیچ فرقی بین دوران امر بین اقل و اکثر در جزء یا شرط نیست.
شرط جریان برائت در اقل و اکثر در کلام آقای خوئی
قبل از اینکه برویم سراغ دوران امر بین تعیین و تخییر شرعی، سه مطلب اینجا هست عرض کنم.
مطلب اول این است که مرحوم آقای خوئی در «موسوعه»، جلد ۲۴، صفحۀ ۴۶۴، فرموده: اصل برائت در اقل و اکثر موقعی جاری می‌شود که اصل وجوب را احراز کنیم. نتیجه چه می‌گیرد ایشان؟ می‌گوید: شب عید فطر نمی‌دانیم آیا واجب است ادای زکات فطره بعد از طلوع فجر، یا شب عید فطر هم می‌شود زکات فطره داد؟ ایشان می‌فرمایند: من که راحت هستم، در ماه رمضان می‌گویم می‌شود زکات فطره داد؛ اما مشهور که قبول ندارند، طرف سخن با آن‌هاست. مبادا بگویند اصل برائت جاری می‌کنیم از تقیید واجب به کونه بعد طلوع الفجر؛ همان شب، اصل برائت می‌گوید می‌شود زکات فطره داد. نخیر؛ هنوز تعلق وجوب به زکات فطره مشکوک است. استصحاب می‌گوید تا صبح نشود، وجوب تعلق نمی‌گیرد. وقتی اصل وجوب، مشکوک است و استصحاب می‌گوید تا طلوع فجر نشود، وجوب متوجه ما نمی‌شود، چه اصل برائتی جاری کنیم از شرط واجب؟ شما وقتی استصحاب کردید وجوب قبل از طلوع فجر تعلق نگرفته به زکات فطره، بعد از طلوع فجر وجوب می‌آید. آن وجوب، تعلق می‌گیرد به ادای زکات فطره بعد از طلوع فجر.
اشکال
چرا؟ چه اشکالی دارد برائت از تقیید زکات فطره به بعد از طلوع فجر؟ استصحاب عدم وجوب زکات فطره تا اذان صبح، ثابت نمی‌کند پس واجب، مقید است به ما بعد طلوع فجر؛ اصل مثبت است. وقتی اصل مثبت بود، چه اشکالی دارد من اصل برائت جاری کنم؟ بالاخره این وجوب که گردن من را می‌گیرد، حالا یا اول شب یا اذان صبح، گفت؛ دیر و زود دارد، سوخت و سوز ندارد. حالا ما اصل برائت جاری می‌کنیم. ساعت نُه شب، یک فقیری آمده منزل ما، زکات فطرۀمان را بدهیم به او برود دنبال کارش. بعد اذان صبح که شد، آن وقت که قطعاً دیگر یک وجوبی آمده است، یا از اول شب یا از اذان صبح، بعد آن موقع می‌گوییم روز قیامت به من چه می‌خواهند بگویند؟ می‌گویند: چرا زکات فطره را بعد از طلوع فجر ندادی؟ می‌گویم: مگر پیغمبر شما نفرمود «رفع عن امتی ما لا یعلمون»؟ نمی‌دانستم مقید است زکات فطره ادایش به ما بعد طلوع فجر، «رفع عن امتی ما لا یعلمون».
[سؤال: ... جواب:] استصحاب عدم وجوب برای اثبات تقیید واجب به ما بعد طلوع فجر که اصل مثبت است. ... البته من دیدم بعداً که این اشکال را بعضی از معاصرین هم در کتاب زکات مطرح کردند؛ ولی بالاخره این اشکال در ذهن ما هست.
عجز از اکثر و تأثیر آن بر اصل عملی
مطلب دوم: گاهی کار خراب می‌شود. چطور؟ گاهی کار درست می‌شود، بعد خراب می‌شود. چطور؟ ما در یک واقعه‌ای در این دوران امر بین اقل و اکثر، از اکثر اگر عاجز بودیم، مثلاً روزه؛ نمی‌دانیم سیگار کشیدن، با عرض معذرت تریاک کشیدن، روزه را باطل می‌کند یا نه. اگر یک آقایی می‌گوید: ببین! من امروز حالم بد است؛ سیگار نکشم نمی‌شود، تریاک نکشم نمی‌شود؛ عاجزم از صوم حداکثری. اینجا مقتضای اصل عملی چیست؟ برائت از وجوب صوم. در جایی برائت از وجوب اکثر جاری می‌شد که امکان اتیان به اکثر بود، ما علم پیدا می‌کردیم که بر ما یک تکلیفی ثابت است، مردد بود بین اقل و بین اکثر؛ برائت از وجوب اکثر جاری می‌کردیم، اما جایی که ما متمکن از اکثر نباشیم، پس اصل تعلق وجوب، مشکوک است؛ چون شاید وجوب به اکثر تعلق می‌گرفت که ما قادر بر آن نیستیم. تعلق وجوب به اقل هم که مشکوک است؛ اصل برائت جاری می‌کنیم. چرا مثال به روزه زدم؟ چون نماز «لا تسقط بحال» دارد. اگر عاجز بشوی از اکثر، اقل واجب می‌شود برایت. مثال به روزه زدم.
این تا اینجا خوب است. اما از اینجا مشکلات شروع می‌شود؛ «افتاد مشکل‌ها!» بعد از این است. گاهی طرف می‌گوید: ببینید! من امروز می‌توانم سیگار نکشم؛ حال به حال هستم دیگر! امروز می‌توانم سیگار نکشم. شک داریم اجتناب از تدخین در صوم، واجب است یا واجب نیست؟ واقعاً هم مشکوک است دیگر. امروز برائت جاری می‌کنید از اکثر؛ می‌گویید اصل صوم، مقدور است. شک می‌کنید این صوم، مشروط است به عدم تدخین؟ اصل برائت می‌گوید مشروط نیست. روزه بگیرید. برائت می‌گوید سیگار هم کشیدی، بکش. این معارضه می‌کند با اصل برائت از اصل وجوب صوم در فردا، که یا در دیروزی که امکان اجتناب از تدخین برای تو نبود. علم اجمالی داری یا اجتناب از تدخین شرط صوم است، پس امروز که امکان اجتناب از تدخین داری و اصل برائت جاری کردی از اجتناب از تدخین، دروغ به تو گفت این اصل برائت؛ یا اجتناب از تدخین شرط صوم نیست؛ پس صومِ حداقلی واجب است. پس، آن اصل برائتی که در آن روز یا فردا که از تدخین عاجز هستی، از اصل وجوب صوم جاری می‌کنی، دارد به تو دروغ می‌گوید. این دو اصل برائت‌ها، تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند، باید احتیاط کرد. این هم یک علم اجمالی است؛ یعنی آن روزی که شما از تدخین عاجز بشوید و اصل برائت از اصل وجوب صوم جاری کنید و بدانید در روزهای آینده بر اجتناب از تدخین قادرید، علم اجمالی تدریجی شکل می‌گیرد. امروز را باید روزۀ حداقلی بگیرید، فردا را روزۀ حداکثری بگیرید؛ بعداً هم قضای آن روز اول را که روزۀ حداقلی گرفتید، روزه گرفتید ولی اجتناب از تدخین نکردید، طبق منجزیت علم اجمالی، بعداً قضای او را هم بگیرید.
دوران بین اقل و اکثر در لیالی مقمره
مطلب سوم این است که ما یک مطلبی را قبلاً اشاره کردیم، توضیح بدهم. در دوران امر بین اقل و اکثر، گاهی زمان اکثر زودتر از زمان اقل تمام می‌شود. مثالی که می‌زدیم، روزه در لیالی مقمره است. ما نمی‌دانیم مشهور درست می‌گویند که از همان تبین تقدیری طلوع فجر که ساعت یک ربع به پنج است، امساک تا غروب آفتاب واجب است؛ یا امام درست می‌گوید که مبدأ صوم، تبین فعلی طلوع فجر است که حدوداً پنج و ربع است. رجوع کردیم به اصل برائت. بحث فقهی نمی‌کنم که این اصل برائت، معارض از نماز دارد یا ندارد؛ خودتان شاید با توجه به مجموعۀ مطالب، یک چیزهایی به ذهن‌تان بیاید. اصلاً وارد آن بحث نمی‌شوم و خودِ روزه را حساب می‌کنم. طبق اصل برائت، می‌توانم این نیم‌ساعت، سحری بخورم و از ساعت پنج و ربع امساک را شروع کنم. ولی اگر این کار را بکنم، از ساعت پنج و نیم به بعد، وجوب اقل مشکوک است. شاید فی علم الله، اکثر واجب بود که الان با توجه به اینکه من آن نیم‌ساعت اول سحری خوردم، امکان اتیان به اکثر از من سلب شده و دیگر اقل هم واجب نخواهد بود.
لذا یک شبهۀ قوی اینجا بود که مدتی ما همین را می‌گفتیم؛ می‌گفتیم: «برائت از وجوب امساک از یک ربع به پنج، تعارض می‌کند با برائت از وجوب صوم از ساعت پنج و ربع به بعد بر کسی که این نیم‌ساعت اول را سحری خورده»؛ چون وجوب آن هم مشکوک است دیگر. وجوب صوم از پنج و ربع به بعد برای کسی که قبل از آن سحری بخورد، معلوم بالتفصیل نیست؛ چون شاید به عجز از امتثال، این تکلیف ساقط شده است. لذا می‌گفتیم این اصل برائت‌ها تعارض می‌کنند و باید احتیاط کرد. بعد استشهاد می‌کردیم و می‌گفتیم: اگر کسی ساعت پنج و ربع از خواب بیدار بشود، نیت روزه نکرده یا اصلاً حواسش نبوده و بین یک ربع به پنج و پنج و ربع آب خورد، او چطور راحت می‌تواند برائت از وجوب صوم آن روز جاری کند؟ چون می‌گوید: «خدایا! کاشکی حرف مشهور درست باشد که از ساعت یک ربع به پنج اذان صبحِ من شده که من آب خوردم، روزه‌ام باطل شده. (حالا امساک تأدبی واجب است آن یک بحث دیگر است، آن دلیل خاص دارد،‌ آن هم در خصوص ماه رمضان است. حالا آن را کار نداریم) خدا کند حرف مشهور درست بشود و من امروز دیگر تکلیف به صوم ندارم».
اما بعداً - جلسات قبل هم اشاره کردیم - از این نظر برگشتیم و گفتیم: کسی که از ساعت یک ربع به پنج تکلیف برایش منجز بشود، آن وجوب امساک از پنج و ربع تا غروب آفتاب، برایش منجز تفصیلی می‌شود. به قول محقق عراقی، درست است که بقاءً در وجوب اقل شک دارید، ولی او منجز تفصیلی شد و استحقاق عقاب بر اینکه من نه قبل از پنج و ربع امساک کنم و نه بعد از آن، معلوم بالتفصیل است و اصل برائت هم معنا ندارد جاری کنیم؛ برای اینکه ما اگر قبلش سحری بخوریم، بعدش هم صبحانه بخوریم، باز مخالفت قطعیۀ تکلیف است، مستحق عقاب هستیم قطعاً، چه اصل برائتی؟ بله، آن کسی که آن نیم‌ساعت اول، وجوب امساک برایش منجز نبود که مردد بین اقل و اکثر [باشد]، او بله، او مشکل ندارد. او از ساعت پنج و ربع به بعد، اصل برائت از وجوب صوم جاری کند؛ نه من که از ساعت یک ربع به پنج ملتفتم و علم اجمالی دارم، مردد بین اقل و اکثر است، برائت از اکثر جاری کردم و سحری خوردم، حالا دبه در بیاورم و بعد از ساعت پنج و ربع بگویم می‌خواهم صبحانه بخورم؟ بروید کله‌پاچه بخرید بیاورید! این که نمی‌شود. این را ما قبلاً توضیح دادیم. و لذا هم معتقدیم اجتناب از آن اقل، یعنی صوم از پنج و ربع تا غروب آفتاب، منجز تفصیلی است (به قول محقق عراقی، هرچند آقای صدر قبول نکرد، ولی گفتیم نه، انصافاً این تنجیز تفصیلی قابل انکار نیست) و هم مطلبی که آقای صدر هم قبول کرد: اصل برائت از وجوب صوم از یک ربع به پنج تا پنج و ربع، بلامعارض جاری می‌شود؛ چون اصل برائت از وجوب صوم بعد از ساعت پنج و ربع، برای من که آن نیم‌ساعت قبل سحری خوردم، اثر ندارد.
[سؤال: ... جواب:] برای کسی که از ساعت یک ربع به پنج علم به وجوب صوم دارد که برائت را جاری می‌کند و هر روز هم برائت جاری می‌کند و از ساعت پنج و ربع، صومش شروع می‌شود. البته به نظر ما تعارض می‌کند با اصل برائت در نماز که می‌گوید: «می‌توانی در این نیم‌ساعت نماز بخوانی». آقای خوئی قبول ندارد، آقای خوئی می‌گوید: «چون شک در حدوث وجوب است، در این نیم‌ساعت برائت نمی‌توانی جاری کنی. باید صبر کنی پنج و ربع؛ اگر نوبت به اصل عملی برسد، آن موقع نماز بخوانی». ما که گفتیم نه، آن وقت برائت از تقیید نماز به اینکه بعد از ساعت پنج و ربع باشد، تعارض می‌کند با برائت از وجوب امساک در صوم. این مطلبی که اشاره کردم، فکر کنید به آن می‌رسید.
بله، اگر برای من امساک از قبل از یک ربع به پنج منجز نبود و پنج و ربع تازه علم پیدا کردم به وجوب صوم امروز و آن نیم‌ساعت هم صبحانه خوردم، آب خوردم، بله، آنجا ما گفتیم چون واقعه تکرار می‌شود و فردا هم لیالی مقمره است، آن وقت بیچاره می‌شوم، علم اجمالی دارم یا فرمایش امام درست است، پس از حالا به بعد باید روزه بگیرم؛ یا فرمایش مشهور، از جمله آقای خوئی، درست است و فردا از ساعت یک ربع به پنج باید روزه‌ام شروع بشود. این برائتی که می‌خواست «قاتل نان‌مان» باشد، «قاتل جان‌مان» شد!
این راجع به این بحث. کلام، واقع می‌شود در دوران امر بین تعیین و تأخیر شرعی؛ ان‌شاءالله فردا شروع می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
