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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در موانع جریان برائت در اقل و اکثر ارتباطی بود. رسیدیم به موانعی که در برخی از موارد پیش می‌آید.
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مانع سوم این است که گفته می‌شود: ما علم اجمالی داریم در دوران امر بین اقل و اکثر در عبادات که قصد امتثال در آن لازم است، یا اکثر واجب است، پس باید احتیاط کنیم و اکثر را بیاوریم؛ یا اگر اقل واجب باشد، ما می‌خواهیم قصد امتثال را تقیید بکنیم و بگوییم ما قصد امتثال را مقید می‌کنیم به فرض تعلق وجوب به اکثر، این موجب بطلان عبادت است.
در توضیح این مطلب عرض کنم، مشهور می‌گویند: تقیید در امتثال، اگر مطابق با واقع نباشد، موجب بطلان عبادت است. مثلاً صاحب عروه می‌گوید: شما می‌روید اقتدا می‌کنید به امام جماعت عادل به تخیل اینکه زید است، بعد معلوم می‌شود عمرو است. اگر خطای در تطبیق باشد، اشکال ندارد؛ اما اگر تقیید باشد، یعنی بگویید: «من در صورتی قصد می‌کنم جماعت را که این امام، زید باشد»، بعد معلوم شد عمرو است و در این فرض شما قصد جماعت ندارید، این موجب بطلان جماعت می‌شود.
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تقیید به سه معنا می‌تواند بیاید:
یک معنا، انحصار داعی است؛ یعنی داعی شما به نماز جماعت این است که امام جماعت، زید باشد. اگر می‌دانستید امام جماعت عمرو است ولو عادل هست، اما شما نماز جماعت نمی‌خواندید. در مقابلِ خطای در تطبیق، که مشهور این‌طور معنا می‌کنند که داعی منحصر نیست به اینکه امام جماعت زید باشد؛ شما داعی دارید به نماز جماعت، حالا زید باشد عمرو باشد، فرقی نمی‌کند، منتها چون فکر می‌کردید زید است، قصد کردید اقتدا به زید را. به این می‌گویند خطا در تطبیق.
صاحب عروه این [تقیید] را می‌گوید که اشکال دارد. ولکن این درست نیست. وجهی ندارد که ما انحصار داعی را به آن فرضی که مطابق با واقع نبود، مبطل عبادت بدانیم؛ چون ما قصد نماز جماعت کردیم، قصد قربت هم از ما متمشی شده. اگر شرکت در جماعت، فرضاً قصد قربت می‌خواست، قصد قربت هم کردیم. بله، اگر می‌دانستیم امام جماعت عمرو است، نماز جماعت نمی‌خواندیم؛ ولی حالا چون فکر می‌کردیم امام جماعت زید است، شرکت کردیم و قصد قربت کردیم. وجهی ندارد که این تقیید، مبطل باشد.
حالا اگر عنوان قصدی باشد، حسابش جداست. این مثال، عنوان قصدی نیست؛ اینکه امام جماعت زید باشد یا عمرو، عنوان قصدی نیست. مثال را عوض کنم: شما فکر می‌کردید که امسال یک روز روزۀ قضا دارید، اتفاقاً ضیق وقت هم هست، مهمانی هم دعوت شده‌اید. می‌گویید: اگر من امروز را روزه نگیرم، کفارۀ تأخیر به گردنم می‌آید. مهمانی را قبول نمی‌کنید و روزه می‌گیرید. بعد از اینکه مهمانی از دست‌تان می‌رود، یادتان می‌آید که ای بابا، یک روز روزۀ قضای امسال را قبلاً گرفته‌اید! این روزۀ قضا مربوط به سال قبل است که کفارۀ تأخیرش را هم داده‌اید. در اینجا بلااشکال شما اگر می‌دانستید که روزۀ پارسال به گردن‌تان هست، روزه نمی‌گرفتید و می‌رفتید مهمانی؛ ولی حالا اینکه صوم امسال قضا بشود یا صوم سال قبل قضا بشود، این عنوان قصدی نیست؛ و لذا چه اشکالی دارد من قصد صوم کردم، قصد قربت هم از من متمشی شده، چرا مجزی نباشد؟
بله، یک وقت، عنوان، عنوان قصدی است. آنجا خطای در تطبیق هم به این معنایی که مشهور می‌گویند، مُضر است. شما فکر می‌کردید روزۀ قضا از طرف پدرتان است، پدرتان روزۀ قضا دارد. یک روز روزۀ قضا گرفتید به نیت پدرتان. بعد معلوم شد که پدرتان تازه از خدا طلبکار هم هست! آن کسی که روزۀ قضا داشته، مادرتان بوده؛ به جوری که اگر می‌دانستید روزۀ قضا به عهدۀ مادرتان است، قصد می‌کردید از طرف مادرتان. ولی شما این روزه‌ای که گرفتید، قصد کردید «قضاء الصوم عن الاب» را. وجهی ندارد که آن عنوان قصدی که شما قصد نکرده‌اید، یعنی «قضاء الصوم عن الام»، واقع بشود. با اینکه خطای در تطبیق به نظر مشهور است.
حالا بعضی، فروضی مطرح می‌کنند که آن صحیح است. مثل اینکه آقای سیستانی فرض می‌کند که ما قصد امتثال این امر شخصی را بکنیم. یک امر شخصی هست، یک امر جزئی هست به قضای «ولد اکبر» نسبت به «فوائت اب» یا «أم»؛ بنا بر نظر برخی که قضای فوائت «أم» واجب است بر ولد. این امر جزئی را قصد می‌کند. امر جزئی را که اگر قصد بکنید، امر جزئی قابل تقیید نیست، قابل توصیف است. هیچ‌گاه جزئی قابل تقیید نیست. مثلاً نمی‌شود بگویید: «هذا العادل» بعد بگویید این تقیید است. وقتی گفتید «هذا»، اشاره کردید به یک شخص معین؛ بعد که می‌گویید «العادل»، می‌شود توصیف. آن خانم می‌گوید من با این آقای دکتر ازدواج می‌کنم، بعد معلوم می‌شود که بنده خدا منشی دکتر است. این توصیف است دیگر؛ چون این آقا (این شخص معین) جزئی است، بعد می‌شود توصیف. آقای سیستانی فرمودند گاهی خطا در تطبیق به این است که قصد امتثال یک امر جزئی معین می‌کنید، بعد می‌گویید تعلق گرفته است به قضای روزۀ پدر؛ این شد خطای در توصیف که امر جزئی واقعاً تعلق گرفته به قضای صوم مادر.
این معنای دیگری است برای خطای در تطبیق. معنای مشهور برای تقیید، انحصار داعی است؛ برای خطای در تطبیق، عدم انحصار داعی است. در این مثال، داعی منحصر نبود در قضای فوائت پدر یا مادر مگر حتما: پدرتان قضا داشته باشد؟ نه. حالا داعی‌ کلی بود: قضای فوائت پدر یا مادر؛ ولی چون فکر می‌کردید پدرتان روزۀ قضا دارد، قصد کردید پدرتان را. آن عنوان قصدی است، فرق می‌کند. بحث ما در عنوان قصدی فعلاً نیست. در این معنای اول، اگر عنوان قصدی باشد، خطای در تطبیق هم، عرض کردم مشکل ایجاد می‌کند به این معنای مشهور؛ ولی در غیر عناوین قصدیه چه اشکالی دارد؟ بله، صاحب عروه باطل می‌داند عبادت را در این مثال‌ها. همان روزه را هم باطل می‌داند؛ که هم از مهمانی از اینجا رانده و از آنجا مانده شدی! هم مهمانی نرفتی، هم صاحب عروه می‌گوید روزه‌ات را یک بار دیگر باید بگیری. وقت نداری؟ حالا فهمیدی که قضای روزۀ امسال به گردنت نبوده و اگر هم می‌دانستی قضای روزۀ پارسال به گردنت است، قضایش را نمی‌گرفتی؛ می‌گذاشتی بعد از ماه رمضان، آن‌که دیگر کفارۀ تأخیر دو مرتبه به گردنم نمی‌آورد. حالا پس همین کار را بکنید، این روزه باطل است. بعد از ماه رمضان حتماً قضایش را بگیر.
[سؤال: ... جواب:] قصد قربت دارد دیگر؛ برای خدا انجام داده این کار را.
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معنای دوم تقیید، تعلیق قصد عنوان است. در مانحن فیه نماز، عنوان، قصدی است. بگوید: «من قصد می‌کنم که نماز می‌خوانم، در صورتی که نماز با سوره واجب باشد». قصد تعلیق در عنوان نماز.
فرعی هست که بر حائض، حرام است نماز خواندن. حالا مشهور ظاهراً می‌گویند حرمت، تشریعی است؛ یعنی با قصد احتیاط، مشکلی پیش نمی‌آید. برخی مثل محقق همدانی، آقای زنجانی و ما عرض می‌کنیم که نخیر، نماز بر حائض، حرام تکلیفی است؛ یعنی به قصد احتیاط هم بخواند، حرام است. از روایات این‌جور استفاده کردیم. بعد مطرح می‌کردیم حالا یک زنی بگوید من چکار کنم؟ یک سری مراجع می‌گویند در «نقاء متخلل بین دو حیض»، یک روز خوب شد، خون ندید، احتیاطاً هم نماز بخواند، چون شاید پاک است و هم از محرمات حائض اجتناب کند، چون شاید شرعاً حائض است. «من چکار کنم؟». ما می‌گفتیم که ممکن است کسی بگوید شروع کن دولا و راست بشو و بگو: «اگر من پاک هستم، قصد نماز می‌کنم؛ اگر پاک نیستم، ورزش می‌کنم، کنارش ذکر هم می‌گویم». عنوان نماز را معلق کن قصدش را بر اینکه پاک باشی. اگر حائضی، نماز نخواندی چون نماز عنوان قصدی است؛ اگر پاکی، نماز خواندی. شبیه آنچه که شما نمی‌دانید به زید بدهکارید یا نه؛ یک پولی به او می‌دهید و می‌گویید: «اگر من به تو بدهکارم، این ادای دین». بعد معلوم می‌شود بدهکار بودید، ادای دین است؛ بدهکار نبودید، پس می‌گیری.
خود این محل بحث است. آقای زنجانی این را قبول ندارند؛ می‌گویند عرفاً همین که شما قصد کردید عنوان نماز را ولو به نحو تعلیق، می‌گویند نماز محقق شد، چه بخواهی چه نخواهی؛ تو نماز خواندی. همین‌که بلند می‌شوی در مقابل زید می‌گویی: «اگر این زید است، من قصد دارم تعظیم او را»، اگر زید هم نباشد، عمرو باشد، تعظیم کردی. ولی مشهور می‌گویند نه، مشکلی نیست، تعلیق واقع می‌شود. بنا بر نظر مشهور، اینجا علم اجمالی شکل می‌گیرد دیگر؛ که یا نماز با سوره واجب است، پس باید نماز با سوره بخوانید؛ یا اگر نماز «لا بشرط از سوره» واجب باشد، من تعلیق بکنم قصد نماز را بر وجوب نماز با سوره، نماز می‌شود باطل. اگر واقعاً نماز «لا بشرط از سوره» واجب باشد، من تعلیق بکنم عنوان نماز را بر وجوب نماز با سوره، معلقٌ‌علیه حاصل نیست دیگر و این نماز می‌شود باطل.
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معنای سوم از تقیید، تعلیق قصد امتثال است. بگوید: «خدایا! من در صورتی قصد امتثال امر تو را دارم که امر تو تعلق گرفته باشد به نماز با سوره». بعد می‌فهمد امر خدا تعلق گرفته به نماز «لا بشرط از سوره». خدا می‌گوید تو خودت گفتی: «من قصد امتثال امر تو را در فرضی می‌کنم که نماز با سوره واجب باشد». یک آقایی در تشهد، غیر از شهادت ثالثه، مخلّفات هم داشت؛ حضرت صدیقۀ طاهره و حضرت رقیه و همۀ این‌ها را گفت. گفتیم این نماز ایراد دارد. گفت: «نمازی که در آن این‌ها نباشد، اصلاً من قبول ندارم». راحت. تعلیق قصد امتثال می‌کند. می‌گوید: «من قصد می‌کنم امتثال امر به نماز را اگر نماز مشتمل بر این‌ها باشد. اگر نباشد، اصلاً من صفا نمی‌کنم با آن نماز». این هم مشکل دارد دیگر.
چون قصد قربت فقط صرف داعی تکوینی که نیست؛ یک بنای نفسانی هم در آن هست که شما نگویید در دلت که مولا! ـ اگر مثلاً گفته آب بیاور، به‌خاطر من برو آب بیاور - بگویی: «مولا، اگر تو آب می‌خواهی بیاورم خودت بخوری، قصد امتثال امرت را می‌کنم؛ اگر می‌خواهی آب بیاورم بدهی به این پسرت، من قصد امتثال امر تو را نمی‌کنم». بعد هم می‌روی آب را می‌آوری. بعد از مولا چه انتظار داری؟ حالا اگر مولا جعل تعیین کرده بود، گفته بود اگر به‌خاطر من آب بیاوری، من به تو یک میلیون تومان می‌دهم، تو هم خودت با مولا طی کردی، گفتی: «اگر تو آب می‌خواهی بیاورم به‌خاطر خودت، قصد امتثال امر تو را می‌کنم و الا قصد امتثال امر تو را نمی‌کنم». بعد که آوردی، مولا آب را تعارف می‌کند به پسرش، می‌گوید: «پسر جان، به‌خاطر تو گفتم آب بیاورد». بعد تو بگویی: «مولا، یک میلیون من را بده». مولا می‌گوید: «چه یک میلیونی؟ تو مگر نگفتی که من قصد امتثال امر تو را در صورتی می‌کنم که آب برای خودت بخواهی؟ من که آب برای خودم نخواستم، برای فرزندم خواستم و من گفتم اگر به‌خاطر امر من آب می‌آوری مستحق جعل هستی. برو دنبال کارت، از یک میلیون هم محروم شدی». یعنی قصد امتثال نداشتی.
این را هم می‌شود اینجا فرض کرد که یک شخصی بگوید: «اگر نماز با سوره واجب باشد، من قصد امتثال می‌کنم». آن وقت علم اجمالی شکل می‌گیرد: یا نماز با سوره واجب است، پس باید نماز با سوره بخوانم؛ یا اگر نماز با سوره واجب نباشد، قصد امتثال را معلق کنم بر وجوب نماز با سوره، این موجب بطلان عبادت است.
[سؤال: ... جواب:] بنای بر خلاف اگر بگذارد، قطعاً‌ این مخل به قصد قربت در ارتکاز عقلاء است.
این دو معنایی که ما کردیم، بلکه آن معنای اول هم، این‌ها خارج از محل ابتلاء به نظر مشهور است؛ یعنی داعی نوعی نیست که انسان این کارها را انجام بدهد. ولی کسانی که خروج از محل ابتلاء را یا مطلقاً مخل به علم اجمالی نمی‌دانند، یعنی علم اجمالی را منجز مطلق می‌دانند مثل امام؛ یا در آن مواردی که خارج از قدرت نیست ولو داعی نوعی به ارتکابش نیست، علم اجمالی را در آن مورد منجز می‌دانند، مثل ما وفاقاً لجمع من الاعلام مثل محقق نائینی، محقق عراقی و آقای خوئی؛ دچار مشکل می‌شویم.
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اما ممکن است جواب کلی بدهیم از این مانع سوم؛ بگوییم: ما که احراز نکردیم وجوب نماز با سوره را، اگر قصد کنیم تعلیق بر وجوب نماز با سوره را، این بطلان ظاهری دارد. ما قصد امتثال امر می‌کنیم اگر نماز با سوره واجب باشد؛ قصد نماز می‌کنیم اگر نماز با سوره واجب باشد. ما که اطلاع نداریم نماز با سوره واجب است، پس احراز نمی‌کنیم صحت این نماز را؛ چون احراز نمی‌کنیم قصد امتثال‌مان قطعی شده، قصد نمازمان قطعی شده؛ چون ما گفتیم: «اگر نماز با سوره واجب باشد، قصد نماز و قصد امتثال امر می‌کنیم». ما چه جوری اکتفا کنیم به این نمازی که قصد کردیم، نماز با سوره خواندیم، گفتیم قصد امتثال امر می‌کنیم اگر امر تعلق گرفته به نماز با سوره؛ قصد نماز می‌کنیم اگر امر تعلق گرفته به نماز با سوره؟ ما که احراز نکردیم امر تعلق گرفته به نماز با سوره، پس این نماز می‌شود باطل ظاهری. یعنی علم اجمالی ما یک طرفش منجز تفصیلی دارد.
[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی سه‌طرفه‌اش پیشکش. همین دوطرفه‌اش یک طرفش منجز تفصیلی دارد. ... ما در این مانع سوم، یک علم اجمالی تشکیل دادیم ولی یک طرفش منجز تفصیلی دارد. یک وقت بعداً کشف می‌شود که نماز با سوره واجب بوده، آن وقت یک فکری می‌کنیم؛ فعلاً که نشده. آن وقت اگر بدانیم نماز با سوره واجب است، دیگر برائت نمی‌توانیم جاری کنیم. حالا که برائت جاری می‌کنیم، پس شاید نماز با سوره واجب نباشد. اگر نماز با سوره واجب نباشد، این تعلیق قصد امتثال اگر مخل باشد، اینجا ظاهراً مخل است دیگر؛ می‌گفتم: «اگر نماز با سوره واجب باشد، قصد امتثال می‌کنم». آیا آن وقت احراز می‌کنم من قصد امتثال کردم منجزاً؟. من آن را معلقش کردم بر یک «اگر» که معلوم نیست حاصل باشد و نماز می‌شود باطل ظاهری و منجز تفصیلی پیدا می‌کند.
این موانع تمام شد، بحمدالله نه موانع عامه توانست این سد سکندر را بشکند و نه این موانع خاصه تا حالا.
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تا به حال بحث ما در دوران امر بین اقل و اکثر در اجزاء بود. اما اقل و اکثر در شرایط؛ صاحب کفایه تعبیر می‌کند: دوران امر بین وجوب مطلق و وجوب مشروط.
[bookmark: _Toc211144186]نقد و بررسی کلام صاحب کفایه
صاحب کفایه فرموده: ما در دوران امر بین اقل و اکثر در اجزاء گفتیم عقلاً باید احتیاط کرد؛ اینجا که أوضح است مطلب. چرا؟ برای اینکه در بحث اقل و اکثر در اجزاء شبهه این بود که اقل، یا واجب نفسی است اگر اقلِ لا بشرط واجب باشد، یا واجب غیری است اگر اکثر واجب باشد و این اقل، جزء واجب باشد؛ و لذا شبهه این بود که علم اجمالی به وجوب اقل یا وجوب اکثر، منحل بشود به علم تفصیلی یا به وجوب اقل نفسیاً یا به وجوب اقل غیریاً، که مرحوم شیخ فرمود. این بیان اینجا نمی‌آید.
برای اینکه نمی‌دانیم مثلاً نماز میت، لا بشرط از طهارت واجب است یا به شرط طهارت. نماز میت دیگر جزء واجب نیست. اگر نماز میت مطلقاً واجب است که کل واجب است؛ اگر نماز میت با طهارت واجب است، این نماز میت ما که با طهارت می‌خوانیم، جزئی از نماز نیست؛ عین نماز است. واجد شرط عین مشروط است، فاقد شرط هم مباین با مشروط است. این نمازی که می‌خوانیم، اگر فی علم الله نماز میت با طهارت واجب باشد، یا با طهارت است [پس] عین واجب است یا بی‌طهارت است [پس] مباین با واجب است؛ جزء و کل نیستند. فرق می‌کند با نماز با سوره. نماز با سوره اگر واجب باشد، ما نماز بدون سوره بخوانیم، جزئی از واجب را آوردیم. اما نماز میت نمی‌دانیم با طهارت واجب است یا نه؛ اگر نماز میت با طهارت بخوانیم و واقعاً نماز میت با طهارت واجب باشد، می‌شود کل واجب. اگر نماز میت بی‌طهارت بخوانیم و واقعاً نماز میت با طهارت واجب باشد، می‌شود مباین با واجب، نه جزء واجب. و لذا اینجا روشن است که برائت عقلیه جاری نیست؛ اما برائت شرعیه از شرطیت طهارت در نماز میت جاری می‌شود و مشکل ما را این برائت شرعیه از شرطیت طهارت حل می‌کند.
این فرمایش صاحب کفایه ایراد دارد. اولاً تقریب دوم شیخ انصاری را یادتان رفته؟ می‌گفت اقل یا واجب استقلالی است یا واجب ضمنی؟ که ما گفتیم آن بیان، درست است. آن بیان اینجا هم می‌آید دیگر. وقتی نماز میت با طهارت واجب باشد فی علم الله، ذات نماز که ذات مشروط است، این هم می‌شود واجب ضمنی. اگر لا بشرط از طهارت واجب باشد، می‌شود واجب استقلالی. اگر به شرط طهارت واجب باشد، می‌شود واجب ضمنی.
و اینکه فرمودید: در خارج یا ما نماز میت را با طهارت می‌خوانیم، می‌شود عین واجب؛ یا بی‌طهارت می‌خوانیم و نماز میت شرطش طهارت است، این می‌شود مباین با واجب؛ خب در اقل و اکثر ارتباطی در اجزاء هم این بیان می‌آید. نماز بدون سوره هم مباین با واجب است؛ چون بالاخره در نماز هم ولو در طول وحدت وجوب، اجزاء به همدیگر قفل می‌شوند، مرتبط می‌شوند؛ مشروط می‌شود هر جزئی به سبق یا لحوق جزء دیگر. فرق نمی‌کند؛ آن هم همین است. شما نماز بی‌سوره بخوان، این مباین با واجب می‌شود دیگر در خارج. به لحاظ خارج حساب کنی، می‌شود مباین با واجب اگر نماز با سوره واجب باشد و لذا باید کل نماز را اعاده کنی.
بله، حالا اگر یک اقل و اکثری در اجزاء باشد که این اقل اگر آورده شود، همیشه صلاحیت لحوق اکثر را دارد؛ مثلاً نمی‌دانیم مولا گفته سر و گردنت را بشور یا گفته کل بدنت را بشور. سر و گردن را شستیم؛ هر وقت کل بدن‌مان را بشوریم، امتثال حاصل می‌شود. بله آنجا مباین با واجب نیست. اما اکثر مثال‌های شرعی این‌طور نیست. اگر آن جزء مشکوک را نیاوری، کل عمل باطل می‌شود، باید کل عمل را اعاده کنی.
[سؤال: ... جواب:] ایشان گفت نماز میت با طهارت نخوانی و واقعاً طهارت شرط باشد، این نماز میتِ تو مباین با واجب است. ... می‌گوییم اگر این‌طور است، نماز بی‌سوره هم مباین با واجب است. به لحاظ عالم تعلق احکام، در هر دو، انحلال به لحاظ اینکه علم تفصیلی داریم به وجوب اقل إما استقلالاً أو ضمناً، در هر دو این بیان می‌آید. ... ایشان فرموده آن بیان مرحوم شیخ اینجا نمی‌آید. بیان شیخ دو تا بود، [بیانِ] وجوب اعم از نفسی و غیری نمی‌آید، اما [بیانِ] وجوب اعم از استقلالی و ضمنی که اینجا هم می‌آید. از این حیث هم که در خارج آنچه می‌آوریم، اگر نماز میت با طهارت واجب باشد، پس این نماز میت بدون طهارت، مباین با واجب است؛ این بیان در اجزاء هم می‌آید. نماز بدون سوره، مباین با واجب است؛ چون فاقد این شرطِ سبق و لحوق سوره است.
به نظر ما هیچ فرقی نمی‌کند. هم بنا بر نظر مشهور که قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند، می‌توانیم بگوییم بیان بر تقید این نماز میت به اینکه با طهارت باشد، تمام نشده؛ ولی اصل وجوب نماز میت إما استقلالاً أو ضمناً به عهدۀ ما آمده است. برائت شرعیه هم که جاری می‌شود از وجوب تحصیل طهارت در نماز میت.
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این فرمایش مرحوم آخوند، نتیجه‌اش این می‌شود که ما در مثل دوران امر بین اینکه نماز میت واجب است لا بشرط یا نماز میت با طهارت، برائت از شرطیت می‌توانیم جاری کنیم. نمی‌دانیم عتق رقبه واجب است یا عتق رقبۀ مؤمنه، برائت از شرطیت مؤمنه بودن می‌توانیم جاری کنیم. اما اگر دوران امر بین این بود که خاص واجب است یا عام؛ آیا واجب است ما حیوانی بیاوریم یا انسانی بیاوریم؟ اینجا مرحوم آخوند می‌گوید: دیگر نه برائت عقلیه جاری است، چون جاهای دیگر هم جاری نبود؛ نه برائت شرعیه از شرطیت و جزئیت جاری است، چون اگر مولا گفته: «جئنی بإنسان»، امر تعلق گرفته به ذات انسان، پس شرطیتی در کار نیست. نمی‌دانیم امر به چی تعلق گرفته، به حیوان تعلق گرفته یا به انسان. ولی اگر می‌گفت: «جئنی بحیوان ناطق»، خوب بود. نمی‌دانیم مولا گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بإنسان»؛ باید احتیاط کنیم، برائت شرعیه هم جاری نیست. ولی اگر نمی‌دانیم گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بحیوان ناطق»، اینجا ما می‌توانیم برائت از شرطیت ناطق بودن جاری کنیم.
آقای صدر گفته: «صاحب کفایه! سخت نگیر، انسان هم تحلیل می‌شود به حیوان ناطق. «جئنی بإنسان» هم اگر بگویند، یعنی «جئنی بحیوان ناطق». دیگر چرا گیر می‌دهی؟».
اینجا دفاع ما از مرحوم آخوند گل می‌کند، می‌گوییم: آقای صدر! تو داری گیر می‌دهی. تو داری می‌گویی اگر ندانیم مولا گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بإنسان»، این انسان یعنی حیوان ناطق. ولی اگر ندانیم گفته «جئنی بحیوان» یا گفته  «جئنی بناطق»، اینجا که دیگر حیوان ناطق، جزء تحلیلی ناطق که نیست. اینجا شما می‌گویی برائت شرعیه به نظر برخی جاری نیست. یا مثلاً نمی‌دانیم مولا گفته: «أکرم زیداً» یا گفته: «أطعم زیداً». دیگر در مفهوم اطعام، اکرام اخذ نشده. این‌طور نیست که اطعام، جنس و فصل داشته باشد، جنسش اکرام باشد و فصلش اطعام باشد. مثل همان که نمی‌دانیم مولا گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بناطق».
[سؤال: ... جواب:] اما متعلق، اونی که در خطاب اخذ شده، باید ببینیم چیست دیگر. اگر نمی‌دانیم مولا گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بناطق»، امر رفته روی آوردن ناطق. ... آقای صدر می‌گوید اگر ندانیم گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بإنسان»، آنجا بله، انسان تحلیل می‌شود به حیوان ناطق؛ فرق نمی‌کند با اینکه ندانیم مولا گفته «جئنی بحیوان» یا «جئنی بحیوان ناطق». که به نظر ما این دقت‌ها عرفی نیست.
حالا آقای صدر البته می‌گوید: «چون من مسلک اقتضایی هستم، با صاحب کفایه فرق می‌کنم. صاحب کفایه، علیتی است. یعنی اصل بلا معارض را صاحب کفایه قبول ندارد. اصل برائت از وجوب مقید را صاحب کفایه قبول ندارد و لذا برائت از شرطیت جاری می‌کند که حاکم باشد بر دلیل شرطیت و او را مضیق کند. اما آقای صدر می‌گوید: من قبول دارم برائت از وجوب مقید به‌عنوان اصل بلا معارض جاری بشود. مسلک من، مسلک اقتضای است، یک طرف اگر اصل بلامعارض داشت مشکلم حل است و لذا در همۀ این مثال‌ها اصل برائت از آن مقید را جاری می‌کنم. اصل برائت از وجوب اتیان به ناطق، اصل برائت از وجوب اطعام زید جاری می‌کنم، ولو هیچ مفهوم مشترکی ندارد با آن دیگری. و اما اصل برائت از مطلق جاری نمی‌شود، چون آن فایده‌ای ندارد؛ اگر می‌خواهد بگوید: «پس مقید بر تو واجب است»، اصل مثبت است. اگر می‌خواهد بگوید: «مطلق را هم می‌توانی ترک کنی»، مخالفت قطعیه است. مثلاً برائت از وجوب اتیان به حیوان، برای چه می‌خواهد جاری بشود؟ اگر بگوید: «پس باید اتیان به انسان یا اتیان به ناطق بکنی، او را بیاوری»؛ این اصل مثبت است. اگر بگوید: «اصلاً کلاً حیوان را هم لازم نیست بیاوری، چه انسان چه غیر انسان»؛ این که ترخیص در مخالفت قطعیه است.
این فرمایش ایشان را تأمل بفرمایید. فرمایشی هم محقق عراقی دارد، او را هم مطرح کنیم، بعد ببینیم مقتضای تحلیل در مسئله چیست؛ ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
