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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به موانعی بود که در بعضی از موارد برای جریان برائت از وجوب اکثر در اقل و اکثر ارتباطی به وجود می‌آمد.
مانع اول در اعمالی مطرح می‌شد که بر فرض شروع در آن، اتمامش واجب است؛ مثل نماز، بنا بر نظر مشهور، حج و عمره به‌طور مسلم. گفتند علم اجمالی تشکیل می‌شود بعد از ترک آن جزء مشکوک، مثل سوره، که بعد از آن ما به رکوع برویم درحالی‌که سوره را ترک کردیم. علم اجمالی شکل می‌گیرد که یا اعادۀ این نماز واجب است، اگر سوره جزء باشد و با ترک آن، نماز باطل شد و یا اتمام این نمازی که شروع کردیم واجب است؛ چون این نماز تا حالا صحیح بوده و باید اتمامش کنیم.
وجه اولی در جواب از این علم اجمالی از طرف محقق عراقی مطرح شد که ما با توضیحاتی پذیرفتیم.
نقد و بررسی جواب دوم از مانع اول (علم اجمالی)
وجه دوم هم از طرف ایشان مطرح شده؛ فرمودند علم اجمالی‌ای که شما تصویر کردید، فرع بر جریان برائت از وجوب سوره است. ما برائت از وجوب سوره جاری کردیم، بعد رفتیم به رکوع؛ حالا علم اجمالی تشکیل شده. نمی‌تواند این علم اجمالی که متفرع بر برائت است، مانع از جریان برائت بشود.
این مطلب واقعاً عجیب است. اگر یک بحث فقهی را می‌خواهند مطرح کنند که ما به آن اشاره خواهیم کرد، با این اشاره‌های کلی نمی‌شود آن بحث را مطرح کرد؛ ولی اگر می‌خواهند بحث اصولی را مطرح کنند، تشکل علم اجمالی متوقف بر جریان برائت از وجوب سوره نیست. در فرض ترک سوره و رکوع کردن درحالی‌که سوره را ترک کردیم، علم اجمالی منجز شکل می‌گیرد؛ چه برائت از وجوب سوره جاری بشود، چه نشود. این علم اجمالی مانع از جریان برائت است و این علم اجمالی، در جلسۀ قبل عرض کردیم، قبل از رفتن به رکوع هم هست. تعبیر به «وجوب اعاده» ما را فریب ندهد. تعبیر کنید: «یا اتمام این نماز بعد از رکوع بلا سورة واجب است یا واجب است ما نماز با سوره بخوانیم».
 بررسی بحث فقهی وجوب اتمام نماز
بله، اگر ایشان می‌خواهند اشاره کنند به یک بحث فقهی که البته بعید است و آن بحث فقهی این است که ما اطلاقی در وجوب اتمام نماز نداریم؛ دلیل بر وجوب اتمام نماز، اجماع است. قدر متیقن از اجماع، جایی است که نماز صحیح باشد؛ هم واقعاً، هم ظاهراً. نماز واقعاً صحیح باشد ولی ظاهراً مجزی نباشد، دلیل نداریم بر وجوب اتمامش. و لذا بعضی از فقها مثل آقای خوئی فتوا دادند اگر شما وسط نماز یک مسئله‌ای برایتان پیش بیاید که امکان احتیاط نیست؛ سورۀ «والضحی» را شروع کنید و ندانید بعدش سورۀ «الم نشرح» را باید بخوانید، بنا بر اینکه این‌ها یک سوره باشند، یا نباید بخوانید، بنا بر اینکه دو سوره باشند و قران بین السورتین را بگوییم مبطل نماز فریضه است. مشهور گفتند شما بنا را بر یک طرف بگذارید و بروید بعد مسئله را بپرسید؛ اگر کشف خلاف شد، نماز را اعاده کنید. بعضی از فقها از جمله آقای خوئی فرمودند: «نخیر، این نماز را می‌توانید همین الان رها کنید؛ چون این نماز را هر طرفش را انتخاب کنی، فعلاً مجزی ظاهری نیست. ما دلیلی نداریم بر وجوب اتمام این نماز و حرمت قطع آن».
بله، برخی از روایات هست که به آن تمسک شده بر حرمت قطع نماز فریضه یا وجوب اتمام آن؛ از جملۀ این روایت حریز است که شبهۀ ارسال هم دارد؛ چون بین «کافی» و «تهذیب» اختلاف است. در «کافی» دارد «عن حریز عمن اخبرنی». ما احتمال نمی‌دهیم حریز یک جا مستقیم از امام شنیده باشد و همین متن را جای دیگر با واسطه از امام شنیده باشد و نقل کند، آن هم به یک راوی؛ ولذا این روایت، سندش شبهۀ ارسال دارد. متنش این است: «اذا کنت فی صلاة الفریضة فرأیت غلاما لک قد أبق أو غریما لک علیه مال أو حیة تتخوفها علی نفسک فاقطع الصلاة واتبع غلامک أو غریمک واقتل الحیة». (وسائل، جلد ۷، صفحه ۲۷۷).
گفته می‌شود: این روایت مفهومش این است که اگر این عذر برایت پیش نیاید، «فلا تقطع الصلاة» نماز را حق نداری قطع کنی.
و لکن غیراز اینکه اشاره کردیم سندش شبهۀ ارسال دارد، اشکال‌های دلالی هم دارد. از جمله اینکه ما برای مفهوم شرط، مفهوم مطلق قائل نیستیم. مفهوم فی‌الجمله قائلیم، «ان شربت هذا السم تموت» مفهوم مطلق ندارد که «ان لم تشرب السم فلا تموت» ولو به خودت تیر بزنی. مفهوم فی‌الجمله است، «ان لم تشرب هذا السم فلا تموت فی‌ الجملة». مفهوم مطلق ندارد جملۀ شرطیه.
ثانیاً: این شرط در اینجا محقق موضوع است: «اذا کنت فی صلاة الفریضة فرأیت غلاما لک قد أبق فاقطع الصلاة فاتبع غلامک» مثل این می‌شود: «ان رزقت ولدا فاختنه»، این مفهوم ندارد. بله، از اینکه این شرط را ذکر کردند، می‌فهمیم فی‌الجمله دخالت دارد در حکم؛ ولی مفهوم مطلق دیگر قطعاً نخواهد داشت که اگر این شرط نبود، مطلقاً قطع نماز حرام است.
ثالثاً: مفهوم «اقطع الصلاة» این نیست که «لا تقطع الصلاة». مفهومش این است که من دیگر تو را ترغیب به قطع نماز نمی‌کنم. درست است که این در مقام توهم حظر گفته: «فاقطع الصلاة»، ولی بالاخره لسان امر لسان ترغیب است. می‌گوید: «اگر در اثنای نماز، غلام فراری‌ات را دیدی یا بدهکار فراری‌ات را دیدی یا ماری دیدی که می‌ترسی به تو حمله کند، نماز را قطع کن». مفهومش فرق می‌کند با این جمله که می‌گفت: «فلا بأس أن تقطع الصلاة». «فلا بأس أن تقطع الصلاة» مفهومش این بود: «فیه قطع الصلاة بأس». بالاخره این، مدلول استعمالی‌اش امر است و مفهومش این است که دیگر ما ترغیبت نمی‌کنیم به قطع نماز در فرضی که عذر نداری؛ ولو از باب اینکه قطع نماز مکروه است. حالا تفصیل بحث فقهی در جای خودش.
خلاصه این است که ما دلیل بر وجوب اتمام نماز فریضه یا حرمت قطع آن، غیر از اجماع نداریم. این اجماع را هم که بعضی از مراجع مثل آقای سیستانی عمل نکردند و گفتند با عذرهای عرفی می‌شود نماز را قطع کرد. شک در رکعات را لازم نیست یاد بگیری. گفتند: مرحوم آخوند آشیخ حسنعلی مروارید در ایام پیری به نوه‌هایشان مسائل شکیات را یاد می‌دادند. یکی از این نوه‌ها گفته بود: «ما یاد نمی‌گیریم؛ آقای سیستانی نظرش این است که می‌شود نماز را قطع کرد و از نو خواند». در ذوق آن بنده خدا زده بودند.
حالا مقصود این است که آقای سیستانی می‌گوید اصلاً حتی فریضۀ صحیحۀ ظاهریه و واقعیه را هم می‌شود با کوچک‌ترین عذر عرفی به هم زد. حالا ما آن را نمی‌گوییم؛ اما قدر متیقن از اجماع بر حرمت قطع و وجوب اتمام، صلات صحیحۀ ظاهراً و واقعاً است.
و لذا اگر محقق عراقی این را می‌خواست بفرماید، در نماز حرف خوبی بود که تا برائت از جزئیت سوره جاری نشود، این نماز، صحیح ظاهری نمی‌شود؛ تا صحیح ظاهری نشود، طرف علم اجمالی به حرمت قطع یا وجوب اتمام قرار نمی‌گیرد. چون آخرش این است که اگر برائت جاری نشود، احتمال می‌دهیم صحیح واقعی باشد، ولی صحیح ظاهری دیگر نیست. چه کسی گفته قطع این نماز حرام است؟ یا صحیح واقعی نیست، پس باید اعاده کنیم یا صحیح واقعی است، پس قطع آن حرام است. نه، ممکن است صحیح واقعی باشد ولی چون صحیح ظاهری نیست، قطعش حرام نباشد. اگر محقق عراقی این را بفرماید خوب است. ولی ما هکذا الظن به.
ووانگهی در غیر نماز چی؟ همه‌اش که بحث نماز نیست. ما در حج اطلاق داریم که اتمام حج واجب است. ما در حج، در اعمال عمرۀ تمتع، برائت جاری کردیم؛ طواف بیرون از مقام را با اصل برائت تصحیح کردیم، اعمال عمرۀ تمتع را به همین نحو انجام دادیم. روز عرفه شد، شک می‌کنم: یا این حج ما باطل است باید اعاده کنیم یا صحیح است، پس باید اتمام کنیم آن را. دیگر این، خطاب مطلق لفظی دارد: «وأتموا الحج والعمرة لله».
 جواب سوم از علم اجمالی
جواب سومی که ممکن است از این علم اجمالی داده بشود این است که گفته می‌شود: «استصحاب وجوب اتمام، علم اجمالی را منحل می‌کند». وقتی ما هنوز سوره را تلاوت نکرده بودیم که اتمام این نماز واجب بود، استصحاب می‌گوید بعد از اینکه ترک کردیم و به رکوع رفتیم، باز اتمام این نماز واجب است. دیگر یک طرف علم اجمالی، منجز تفصیلی دارد، از وجوب اعادۀ نماز، برائت جاری می‌کنیم.
این هم به نظر ما درست نیست. اولاً: این بیان، اخص از مدعاست. گاهی ما همان الله‌اکبرمان شاید مشکل داشته باشد، وضوءمان شاید مشکل داشته باشد. آن که دیگر از اول اگر مشکل داشت، علم به حدوث وجوب اتمام نداریم تا آن را استصحاب کنیم.
ثانیاً: چه کسی می‌گوید اتمام نماز واجب است؟ شاید قطع نماز حرام است. نگویید: استصحاب می‌کنیم بقای حرمت قطع را. می‌گوییم: این نشد. استصحاب بقای حرمت قطع، ثابت نمی‌کند این استدبار قبله بعد از رکوعِ بدون سوره، مصداق قطع است؛ شاید آن رکوع، مصداق قطع باشد. شما می‌خواهید استصحاب کنید بقای حرمت قطع را؛ این ثابت نمی‌کند الان که استدبار قبله می‌کنید، نماز را قطع می‌کنید. شاید با همان ترک سوره و رکوع کردن قبل از اتیان سوره، نماز را ابطال کردید و «الباطل لا یبطل ثانیا».
مگر مثل آقای خوئی بگویید حرمت قطع یعنی حرمت ایجاد منافیات در اثنای نماز؛ یعنی مثلاً استصحاب می‌کنید حرمت قطع را، استصحاب می‌کنید حرمت استدبار قبله را. بله، آن مشکل حل می‌شود. ولی خلاف ظاهر است. ظاهر این است که حرمت رفته روی عنوان «نقض»، عنوان «قطع». اینکه این را معنا کنیم به «ایجاد منافیات نماز در اثناء»، این دلیل می‌خواهد، قرینه می‌خواهد.
[سؤال: ... جواب:] برائت می‌گوید این استدبار قبله که بعد از رکوع می‌کنید، ان‌شاءالله حرام نیست و ان‌شاءالله این، قطع نیست. این با برائت از وجوب اعادۀ نماز تعارض می‌کند.
ثالثاً: درست است اتمام این نماز قبلاً واجب بوده، ولی اتمام این نماز چیست؟ سوره خواندن و رکوع رفتن؟ یا رکوع رفتن ولو بدون سوره خواندن؟ معلوم نیست، ما نمی‌دانیم. آنی که ما یقین داشتیم به وجوبش، مردد بود که آیا واجب است اتمام به این معنا که «اقرأ السورة ثم ارکع» یا به این معنا که «ارکع ولو لم تقرأ السورة». اگر وجوب اتمام به معنای «اقرأ السورة ثم ارکع» باشد، دیگر استصحاب آن قابل تنجیز نیست؛ امکان ندارد دیگر من بعد از رکوع رفتن، آن را انجام بدهم. بعد از رکوع رفتن چکار کنم؟ قرائت سوره کنم بعد بروم به رکوع؟ «فی الصیف ضیعت اللبن». قبل از رکوع، سوره را ترک کردم؛ حالا چکار کنم؟ مگر بگویید این قبلاً منجز بوده، که این می‌شود وجه اول؛ و ما از بحث وجه اول رد شدیم. پس این وجه سوم هم درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] جامع بین ما یقبل التنجیز و ما لا یقبل التنجیز است. ... این می‌شود استصحاب تعلیقی در موضوعات. اینکه شما می‌گویید قبل از اینکه بروم به رکوع، استدبار قبله قطع بود، این مثل این می‌ماند که یک ساعت پیش اگر تیر می‌زدیم به این لحاف، زید کشته می‌شد؛ اگر استصحاب بگوید الان هم اگر تیر بزنیم به این لحاف، زید کشته می‌شود این استصحاب تعلیقی به نحو أردئ انحاء استصحاب تعلیقی است چون استصحاب تعلیقی در موضوعات است. «لو رمیت السهم قبل ساعةٍ لهذا اللحاف لقلت زیداق»؛ این را استصحاب کنیم و بگوییم الان که به این لحاف تیر زدیمکه ممکن است اصلاً زید دیگر زیر لحاف نباشد و رفته باشد بیرون، بگوییم پس ثابت می‌شود ما زید را کشتیم! این استصحاب تعلیقی در موضوعات، قطعاً اصل مثبت است.
جواب چهارم: استصحاب تعلیقی
وجه اخیر که وجه چهارم است عرض کنم، همان مطلبی است که ما گفتیم: اطلاق مقامی در اصل برائت را اگر بگویید که اصل برائت از جزئیت، می‌گوید این نماز، صحیح ظاهری است و عرف غفلت نوعیه دارد، آثار نماز صحیح واقعی را هم بار می‌کند؛ یکی از آثار صحت واقعی این نماز، وجوب اتمام و حرمت قطع آن است. در واقع، اصل برائت می‌شود اصل سببی که با آن غفلت نوعیه، وجوب اتمام این نماز و حرمت قطع آن را اثبات می‌کند. این وجه، فنیاً مشکل دارد،و با ادعا و غفلت نوعیه و این‌ها باید تمامش کنیم؛ ولی اگر این ادعا را نکنیم چه بکنیم؟ در خیلی جاها دچار مشکل می‌شویم و به نظر ما ادعای عرفی هم هست.
از مانع اول گذشتیم.
 مانع دوم: زیاده مبطله
مانع دوم اختصاص دارد به آن اقل و اکثرهایی که زیاده در آن مبطل است. زیاده که در همه‌جا مبطل نیست. زیاده در غسل جنابت که مبطل نیست؛ شما دو بار سر و گردن را بشویی، مبطل نیست. زیاده در وضو تا اخلال به مسح با آب وضو نکند، که در غسل ید یسری هست، مبطل نیست؛ شما ده بار صورتت را بشور، اگر مخل به قصد قربت نباشد، که عادتاً نیست، وضویت باطل نمی‌شود. اما زیاده در طواف مبطل است؛ زیاده در سعی مبطل است؛ زیاده در نماز مبطل است: «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة».
آن وقت گفته می‌شود برائت از جزئیت سوره جاری می‌کنی؟ برائت از وجوب سوره جاری می‌کنی؟ [این درست نیست چون] علم اجمالی تشکیل می‌شود: یا واجب است نماز با سوره، پس این برائت تو بی‌خود است؛ یا اگر واجب نباشد نماز با سوره، پس خواندن سوره به قصد جزئیت و به قصد وجوب، می‌شود مصداق «من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» و از آن جهت نماز باطل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] واجب، لابشرط است و لذا می‌توانی نیاوری و لکن اگر بیاوری، به قصد جزئیت نباید بیاوری؛ به قصد استحباب باید بیاوری. اگر سوره که واجب نباشد، مثلاً آقای زنجانی الان خواندن سوره را واجب نمی‌داند، اگر شما سوره بخوانی به قصد اینکه واجب است، زیاد کردی در این نماز؛ قصد کردی جزئیت سوره را درحالی‌که جزء واجب نیست. می‌شود مصداق «من زاد». اشکال این است.
این را هم حالا ممکن است شما بگویی: «من کی این کار را می‌خواستم بکنم؟ من کی می‌خواستم سوره را به قصد جزء واجب بیاورم که شما برای من هی علم اجمالی تولید می‌کنید؟». می‌گوییم شما نمی‌خواستی این کار را بکنی، ولی امکانش که هست کسی این کار را بکند. بالاخره علم اجمالی تشکیل می‌شود دیگر؛ مثل  اینکه علم اجمالی به اینکه یا این آب شیرین نجس است یا آن آب شور. شما می‌گویی: «من در عمرم آب شور نخوردم، الان هم نمی‌خورم». کاری به تو نداریم که؛ بالاخره شارع بیاید بگوید می‌توانی این آب شور را بخوری یا بگوید می‌توانی این آب شیرین را بخوری؛ این می‌شود ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی.
 جواب‌ اول
جواب‌هایی از این مانع دوم ممکن است مطرح بشود که ما از کلمات بزرگان در فقه جمع‌آوری کردیم.
جواب اول، جوابی است که از برخی از کلمات آقای خوئی استفاده می‌شود که «زیاده» یک عنوان مرکب است از اینکه چیزی را به قصد جزئیت بیاوریم درحالی‌که واجب نباشد: «عدم وجوب شیء والإتیان به بقصد الجزئیة الواجبة». ضم الوجدان الی الاصل می‌کنیم. استصحاب می‌گوید (بنا بر اینکه استصحاب جاری بشود که ما جاری می‌دانستیم) سوره واجب نیست در نماز (این بالاستصحاب)؛ وجدان هم که می‌گوید شما قصد کردی سوره را جزء واجب باشد. ثابت شد پس زیاده است؛ عنوان «من زاد»، حجت داریم منطبق می‌شود بر کار شما. و لذا علم اجمالی عملاً منحل می‌شود. این‌جوری نیست که بگوییم شک دارم زیاده است یا نه؛ مقتضای ضم الوجدان الی الاصل این است که اتیان به سوره به قصد جزء واجب بودن برای کسی که برائت دارد، این مصداق زیاده است.
این بیان درست نیست. عنوان «زیاده»، عنوان بسیط است، مثل عنوان «اعمی»؛ عنوان بسیط است. بله، انتزاع می‌شود از دو چیز: «قابلیة البصر» و «عدم البصر». اما آیا می‌توانید با استصحاب اینکه این جنین که الان نه ماهش است چشم ندارد و الان هم بالوجدان، قابل است چشم داشته باشد، بگویید «فهو اعمی»؟ این اصل مثبت است دیگر. اینجا هم همین‌طور است. شما ضم الوجدان الی الاصل می‌کنید، در عنوان مرکب خوب است، ولی عنوان «زیاده»، عنوان بسیط است، انتزاع می‌شود از «عدم وجوب شیء و الإتیان به بقصد الجزئیة».
جواب دوم، جوابی است که آقای خوئی خیلی روشن در «موسوعه»، جلد ۱۹، صفحه ۲۴۷ بیان کرده است. فرموده: «من زاد» یعنی «من زاد علی وظیفته الواقعیة أو الظاهریة». وقتی که برائت می‌گوید سوره جزء نماز نیست، بعد از این، اگر بگویی سوره را به قصد جزء بودنِ نماز می‌خوانم، وجداناً زیاد کردی بر مقتضای وظیفۀ ظاهریه‌. وظیفۀ ظاهریه‌ات دیگر این نیست که سوره را بیاوری؛ زائد بر وظیفۀ ظاهریه است، قصد جزئیت کردی. اگر قصد جزئیت نمی‌کردی، قصد احتیاط می‌کردی، مشکل نبود؛ زیاده صدق نمی‌کرد.
این جواب هم درست نیست. انصافاً «من زاد» ظاهرش یعنی «من زاد علی وظیفته الواقعیة». عناوین، ظهور در حکم واقعی دارند. خود آقای خوئی در بحث اجزاء به مرحوم آخوند همین اشکال را کرد؛ گفت: «لا صلاة إلا بطهور» ظاهر در طهارت واقعیه است. آقای آخوند! شما می‌گویی نه، «کل شیء لک طاهر» اثبات کرد این ثوب من طاهر است، مصداق شرط طهارت ثوب را ایجاد می‌کند. این خلاف ظاهر «لا صلاة إلا بطهور» است که ظاهرش این است که طهارت ثوب، واقعاً شرط است، نه طهارت ظاهریه آن.
و لذا می‌گوییم آقای خوئی! اگر من بیایم بعد از قیام، شک کنم نسیان سجدتین کردم یا نه، بگویم برمی‌گردم، چون ظن دارم که نسیان سجده کرده‌ام، به ظنم اعتماد می‌کنم، برمی‌گردم دو تا سجده را به جا می‌آورم. این زیاده بر وظیفۀ ظاهریه هست یا نیست؟ زیاده است دیگر؛ قاعدۀ تجاوز را برای همین جا گذاشتند دیگر؛ اعتنا نکن به شک. رفتیم پرسیدیم، گفتند تا ثابت نشود که شما بجا بوده این تدارک سجدتین، باید نماز را اعاده کنی. ما هم  رفتیم فیلم نمازمان را از آن دوربین مخفی پیدا کردیم؛ دیدیم آره، ما یادمان رفته بوده دو سجده را به جا بیاوریم. خوب شد که برگشتیم! آقای خوئی طبق این بیان باید بگوید: «نخیر، خوب هم نشد». اگر برنمی‌گشتی، نمازت باطل بود؛ حالا هم که فهمیدی نسیان سجدتین کردی. حالا هم که برگشتی، نمازت باطل است؛ چرا؟ برای اینکه زیاده بر وظیفۀ ظاهریه بود. بعید است آقای خوئی این‌ها را ملتزم بشود. پس این جواب درست نیست.
 جواب سوم
جواب سوم: در «بحوث» گفتند من یک جوابی می‌دهم، دیگر رد نکنید خداییش، قبول کنید! این سوره که شما می‌خوانید به قصد وجوب، با اینکه اصل برائت می‌گوید واجب نیست، تشریع محرم هست یا نیست؟ بالاغیرتاً بگویید تشریع محرم است دیگر. وقتی تشریع محرم بود، قطعاً این سوره، واجب هم بود؛ همین این سوره که به قصد جزمی وجوب آوردید، مصداق تشریع محرم است و این مشمول امر به اتیان سوره نیست؛ نهی دارد، مصداق تشریع محرم است. پس علم پیدا می‌کنید به اینکه این سوره‌ای که ما خواندیم به قصد وجوب، امر ندارد. پس دیگر اصلاً نیاز به ضم الوجدان الی الاصل نیست. قصد جزئیت کردید بالوجدان، امر هم ندارد بالوجدان، ولو به‌خاطر اینکه مصداق تشریع محرم است. «بحوث»، صفحه ۳۴۲.
می‌گوییم: «آقای صدر! این مبتنی بر مبانی‌ای است که برای ما حل نیست». تشریع کی می‌گوید عنوان فعل است؟ تشریع عنوان ما فی النفس است. بدعت عنوان فعل است. مثلا نماز تراویح، بدعت است چون فعل خارجی است. تشریع یعنی «اسناد ما لا یعلم الی الله». این اسناد، مصداقش این سوره است یا آن بنای نفسانی است؟ مصداقش بنای نفسانی است دیگر؛ این سوره مصداق تشریع نیست و لذا حرمت به او سرایت نمی‌کند تا بگویید یقیناً این حرام است، پس یقیناً وجوب شامل آن نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] سوره خواندن بدعت است؟ سوره خواندن بدعت نیست. این تشریعش این است که در نفسش بنا گذاشت بر وجوب سوره درحالی‌که نمی‌دانست سوره واجب است؛ و این بنای نفسانی‌اش، «إیاک ان تدین الله بما لا تعلم». ... آنکه دیگر طبق اصل برائت است.
[سؤال: ... جواب:] حالا ایشان یک اشکالی کردند؛ برگردیم به جواب آقای خوئی، توضیح بدهیم.
آقای خوئی فرمود زیاده بر وظیفۀ واقعیه یا ظاهریه مبطل است. ظاهرش این است که مبطل واقعی است. ولی اگر آقای خوئی بگوید نه، به مناسبت حکم و موضوع، زیاده بر وظیفۀ واقعیه، مبطل واقعی است؛ زیاده بر وظیفۀ ظاهریه، مبطل ظاهری است؛ اگر این را بگوید، دیگر آن نقض ما وارد نیست؛ چون بعد از کشف اینکه من نسیان کرده بودم سجدتین را و تدارک کردم، کشف می‌شود آن حکم ظاهری با علم به خلاف، منتفی می‌شود دیگر. بعضی‌ها این را گفتند ولی آقای خوئی نگفته؛ توجیه می‌شود برای کلمات. بعضی‌ها در فوت فریضه گفتند فوت فریضه اعم است از فوت فریضۀ واقعیه و ظاهریه. این را هم آقای خوئی دارد. مثلاً شما در اثنای وقت شک کردید نماز خواندید یا نه، این استصحاب می‌گوید نخواندید؛ فریضۀ ظاهریه با این استصحاب درست می‌شود. اگر نماز را اعاده نکنی، فوت شده از تو وظیفۀ ظاهریه بالوجدان. در آنجا بحث است که حالا بعد از خارج شدن وقت اگر من یادم آمد که نه، نماز اول وقت خواندم، گفته می‌شود فوت فریضۀ ظاهریه، موضوع برای وجوب قضای ظاهراً است؛ فوت فریضۀ واقعیه، موضوع برای وجوب قضای واقعاً است. اگر آقای خوئی هم این را بفرماید، آن نقض ما دیگر جواب داده می‌شود. اما حل ما این است که «من زاد فی صلاته» ظهور ندارد در زیاده بر وظیفۀ ظاهریه؛ انصراف به زیادۀ واقعیه دارد.
 جواب چهارم
جواب چهارم که ما می‌گوییم، که شما به آن هم اشکال کنید ان‌شاءالله تا ببینیم چه می‌شود؛ «حتی اذا استیئس الرسل» برویم سراغ خدا و اهل بیت، آن‌ها حل کنند. جواب چهارم که به ذهن ما می‌آید، این است که بگوییم: ما دنبال راه‌حل برای چه می‌گردیم؟ دنبال حل مشکل نماز می‌گردیم دیگر. مثلاً در نماز چه کار می‌خواهد بکند این آقا؟ مثلاً سوره را که با اصل برائت می‌گوید واجب نیست، سوره بخواند به قصد اینکه جزء است برای نماز. این مشکلش چیست؟ چون زیاده صدق نمی‌کند؛ برای اینکه سوره واجب نباشد، مستحب که هست؛ جزء مستحب این نماز است، جزء مستحب این فرد است. پس جزء اگر بگویید واجب است، اگر بگویید من این سوره را می‌خوانم به عنوان اینکه واجب است، این عرفاً نماز شما مشتمل بر زیادۀ عملیه نیست؛ این زیادۀ تشریعیه است. زیادۀ تشریعیه یعنی «زاد فی ذهنه شیئا فی الصلاة»؛ مثل اینکه رساله بنویسی؛ در رساله بنویسی شهادت بر ولایت امیرالمؤمنین جزء تشهد است. خودت هم ممکن است اصلاً این کار را نکنی؛ این می‌شود زیادۀ تشریعیه، یعنی با این حرف زدنت زیاد کردی، زیادۀ تشریعی کردی. «من زاد فی صلاته» زیادۀ تشریعیه را نمی‌گوید؛ زیادۀ عملیه را می‌گوید، یعنی کسی که در خارج چیزی اضافه کند در نمازش. اینکه من در ذهنم واجب کردم این سوره را با اینکه نمی‌دانستم واجب است، زیادۀ تشریعیه است. «من زاد»، زیادۀ عملیه را می‌گوید.
این همه مردم دارند سوره می‌خوانند در نماز، من هم سوره خواندم؛ اتفاقاً مختصرترین سوره را هم انتخاب کردم: سورۀ کوثر. حالا در ذهنم قصد کردم وجوبش را. به این می‌گویند «زدتَ فی صلاتک عملاً»؟ کی «زدت فی صلاتک عملاً»؟ بله، «زدتُ فی صلاتی تشریعاً»، یعنی این مغز مشکل دارد!
[سؤال: ... جواب:] آنکه «زاد» صدق نمی‌کند که کسی بیاید مثلاً چکار کند؟ رکوع را آن‌قدر خم بشود که آب اگر بریزند روی کمرش، آب تکان نخورد و قصد وجوب بکند، باز هم آنجا همین است؛ مستحب است. اینجا «من زاد» صدق نمی‌کند. اگر جایی ما احراز کنیم «من زاد» صدق می‌کند، باشد؛ یکعلم وجدانیِ منجز باشد. اما عملاً ما دچار مشکل نمی‌شویم.
ببینید! آقای خوئی می‌گوید اگر سوره واجب نباشد، قصد جزئیت بکنی، این مصداق زیاده است. ما این را قبول نداریم. ما ببینید! اولاً ما جزء مستحب این نماز به عنوان این مصداق قبول داریم که این عرفاً‌ جزء مستحب این نماز است؛ ولی جزء واجب بما هو واجب حق با آقای خوئی است، ما جزء واجب بما هو واجب نداریم، چون جزء واجب یعنی آنکه «لا یصح الواجب بدونه». جزء واجب یعنی این، این با مستحب بودن نمی‌سازد، این را قبول دارم، نمی‌شود یک چیزی مستحب باشد، در حالی که جزء واجب بما هو واجب باشد؛ یعنی «لا یتم الواجب بدونه». این را قبول دارم. اما جزء این مصداق، جزء مستحب این نماز، چه اشکالی دارد؟ و «زاد» بر آن صادق نیست؛ چون زیادۀ عملیه مبطل است، زیادۀ ذهنیه مشمول «من زاد» نیست. و لذا به نظر ما مشکل در نوع موارد حل است. شک هم بکنید در صدق زیاده، اصل جاری می‌کنیم که ان‌شاءالله زیاده صادق نیست. برائت از مانعیت زیاده جاری می‌کنیم و مشکل ما حل می‌شود. این مانع دوم هم با توسل ان‌شاءالله حل می‌شود. می‌رویم سراغ مانع سوم ان‌شاءالله فردا.
والحمد لله رب العالمین.
