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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در موانع جریان برائت در اقل و اکثر ارتباطی بود. موانع عامه را مطرح کردیم و جواب دادیم.
تتمۀ بررسی استصحاب به عنوان مانع عام
یکی از موانع عامه این بود که گفتند: بعد از اتیان اقل، شک داریم در سقوط وجوب نماز؛ چون شاید وجوب نماز به نحو وجوب اکثر باشد که با اتیان اقل ساقط نشده است. استصحاب می‌کنیم بقاء وجوب را و این منجز است و باید احتیاط کنیم. البته این مبتنی است هم بر جریان استصحاب در شبهات حکمیه، هم بر این مبنای مشهور که امتثال، مسقط تکلیف است؛ اما کسانی مثل آقای صدر که معتقدند بعد از امتثال، تکلیف باقی است، فاعلیت و محرکیت ندارد، اینجا دیگر معنا ندارد استصحاب کنیم بقاء تکلیف را.
به هر حال، یکی از جواب‌هایی که ما دادیم این است که بر فرض این استصحاب جاری بشود و بخواهد منجز وجوب اکثر باشد، اثبات که نمی‌کند وجوب اکثر را؛ صرفاً می‌خواهد منجز او بشود، تعارض می‌کند با استصحاب عدم وجوب اکثر که نفی می‌کند منجزیت اکثر را. بعد از تعارض این دو استصحاب، رجوع می‌کنیم به اصل برائت شرعیه از وجوب اکثر به عنوان اینکه خطاب مختص است.
مانع خاص: علم اجمالی به وجوب اتمام یا بطلان نماز بخاطر ترک سوره
موانع خاصه را هم ما اولین مانع را که ذکر کردیم، این بود که در مثل نماز که بعد از شروع، اتمامش به نظر مشهور واجب است یا قطعش حرام است، اگر ما طبق اصل برائت از جزئیت سوره مثلاً، سوره را ترک کنیم و برویم به رکوع، علم اجمالی هست که یا این نماز با ترک سوره باطل شده، پس اعاده‌اش لازم است، یا صحیح است، پس اتمامش واجب است. و این علم اجمالی منجز این است که ما اگر سوره را ترک کنیم، احتیاطاً این نماز را تمام کنیم و بعد اعاده کنیم.
البته بحث را باید در جایی ببریم که اصل برائت، موضوع برای «لا تعاد» درست نکند؛ و الا اگر اصل برائت موضوع درست کند برای «لا تعاد» چون معتقد باشیم که «لا تعاد» جاهل قاصر را شامل می‌شود، این نماز به برکت اصل برائت از جزئیت سوره، می‌شود صحیح واقعی و علم تفصیلی پیدا می‌کنیم به وجوب اتمام آن. یا معتقد بشویم که جاهل قاصر مشمول حدیث «لا تعاد» نیست؛ یا بحث را ببریم به ارکان؛ مثلاً ندانیم تفخیم «الله اکبر» مقوم رکنیت تکبیرة الاحرام هست یا نیست، که اگر مقوم رکنیت آن باشد، دیگر  حدیث «لا تعاد» آن را تصحیح نمی‌کند.
پاسخ محقق عراقی و نقد آن در «بحوث»
از محقق عراقی مطلبی را نقل کردیم در جواب از این علم اجمالی. به مناسبت کلام محقق عراقی، در «بحوث» مطالبی گفتند که حاصل آن مطالب این است که گفتند: این آقایی که ترک می‌کند سوره را و می‌رود به رکوع، تا قبل از اینکه به رکوع برود، علم وجدانی دارد که اتمام این نماز واجب است. حالا اتمام این نماز، خودش مردد بین اقل و اکثر است. آیا اتمام این نماز واجب است به اینکه سوره بخوانیم، بعد رکوع برویم و بعد سجود برویم؟ یا اتمام این نماز واجب است که رکوع و سجود برویم، لا بشرط اینکه سوره بخوانیم یا نخوانیم؟ در آن زمان، بله این علم اجمالی مردد بین اقل و اکثر است، اقل را منجز می‌کند. بعد که رفتیم به رکوع، علم اجمالی زائل می‌شود؛ چون دیگر امکان امتثال تکلیف به اکثر نیست. اگر فی علم الله اتمامی که واجب است به این است که سوره بخوانیم و بعد رکوع برویم و بعد سجود، دیگر قابل امتثال نیست و با ترک امتثال، این تکلیف ساقط شده است. حالا یا فعلیتش ساقط شده یا فاعلیتش. به هر حال، دیگر علم به یک تکلیفی که بالفعل فاعلیت و محرکیت داشته باشد، ندارد.
لذا نمی‌شود محقق عراقی بگوید: «بعد از اینکه رکوع رفتیم، رکوع و سجود مصداق وجوب اتمام است و این منجز تفصیلی است». منجز تفصیلی است یعنی معلوم‌التفصیلی است؛ خب دیگر معلوم‌التفصیلی نیست. بله، طرف یک علم اجمالی است: یا اتمام این نماز به اینکه رکوع را تمام کنیم و نماز را ادامه بدهیم واجب است، یا اعادۀ این نماز واجب است. یک علم اجمالی می‌شود که بعد از رکوع شکل می‌گیرد و هر کدام از دو طرفش مشکوک تفصیلی هستند و هیچ‌کدام منجز تفصیلی نیستند. محقق عراقی این علم اجمالی دوم را باید منجز بداند. اینکه ایشان جوری این علم اجمالی را تصویر کرده که زماناً بعد از رکوع حادث می‌شود، مهم نیست؛ چون ایشان علم اجمالی را که تأخر رتبی داشته باشد از یک علم اجمالی سابق، منجز نمی‌داند؛ ولی علم اجمالی که صرفاً تأخر زمانی دارد از یک علم اجمالی سابق، در عرض آن علم اجمالی سابق منجز می‌داند.
بعد در «بحوث» گفتند: «و لکن به لطف خدا، چون ما قائلیم به مسلک اقتضاء، دنبال این هستیم که اصل برائت بلا معارض جاری بشود، اینجا اصل برائت از وجوب اعادۀ نماز جاری می‌شود بلا معارض. چرا؟ برای اینکه اصل برائت از وجوب اتمام این نماز جاری نیست با توجه به آن علم سابق به وجوب اتمام».
این فرمایش در «بحوث» به نظر ما ناتمام است.
دفاع از دیدگاه محقق عراقی
اول یک دفاعی بکنیم از محقق عراقی. محقق عراقی معتقد است علم اجمالی متأخر که مشترک است با یک علم اجمالی سابق، این علم اجمالی متأخر اگر صرفاً تأخر زمانی دارد، در عرض آن علم اجمالی متقدم منجز است، اما منجز تفصیلی مانع از تنجیز علم اجمالی است. این اتمام رکوع و سجود تا آخر نماز، آیا منجز تفصیلی دارد یا ندارد؟ محقق عراقی ادعا می‌کند منجز تفصیلی دارد بعد از رکوع. علم ساقط شد؛ اما اثر او که تنجیز تفصیلی اقل است، باقی است.
ما هم در تأیید ایشان مثال زدیم. گفتیم شما اگر دوران امر بین اقل و اکثر بود به نحوی که زمان امتثال اکثر منقضی شد و دیگر امکان امتثال اکثر نیست؛ یا باید از ساعت ۵ صبح تا ۵ بعد از ظهر روزه بگیرید، چون طلوع فجر شرعاً از ساعت ۵ صبح است در لیالی مقمره، و یا باید از ساعت ۵:۳۰ تا ۵ بعد از ظهر روزه بگیرید بنا بر نظر کسانی که می‌گویند در لیالی مقمره حدوداً نیم ساعت اذان صبح دیرتر می‌شود. اختلاف، فقهی است.
کسی که احتیاط نکند و در آن نیم ساعت اول سحری بخورد، اگر فی علم الله صوم واجب از ساعت ۵ صبح تا ۵ بعد از ظهر است، دیگر این صوم قابل امتثال نیست. ولکن، یک وقت شما از ساعت ۵ تا ۵:۳۰ اصلاً علم نداشتید به وجوب صوم مردد بین اقل و اکثر و از ساعت ۵:۳۰ به بعد علم حاصل شد. آنجا اقل منجز نیست؛ چون اگر اکثر واجب بود، از روی عذر شما آن را ترک کردید. الان علم پیدا کردید به وجوب صوم مردد بین اقل و اکثر، و اگر اکثر واجب بود، ساقط شده است به خاطر عجز از امتثال و اگر اقل واجب باشد، تکلیف باقی است؛ ولی این می‌شود مشکوک، شک بدوی در آن می‌کنیم، برائت جاری می‌کنیم.
اما کسی که از ساعت ۵ صبح ملتفت است، می‌گوید: «امشب از شب‌های مهتاب است، اختلاف فقهی است که آیا از ساعت ۵ اذان صبح می‌شود یا از ساعت ۵:۳۰» مثلاً. می‌خواهد رجوع کند به اصل برائت. در اقل و اکثر، اقل منجز بالتفصیل است و لذا عقل می‌گوید تو اگر از ساعت ۵:۳۰ تا ۵ بعد از ظهر روزه نگیری، مستحق عقابی قطعاً، بر تو منجز است. ولذا اصل برائت جاری شد از وجوب امساک از ساعت ۵ تا ۵:۳۰ و شما سحری خوردید در این نیم ساعت. بعد که ساعت ۵:۳۰ به بعد شد، بله، الان دیگر علم فعلی به وجوبی که مردد بین اقل و اکثر باشد ندارید؛ چون شاید وجوب به اکثر خورد که دیگر به خاطر عدم امتثال -تعبیر عصیان نمی‌کنیم چون معذور بودید- تکلیف ساقط شد. ولکن از ابتدا آن اقل برای شما منجز شده. فرمایش محقق عراقی کاملاً وجدانی است. و لذا وقتی این منجز تفصیلی دارد، این منجز اجمالی که «یا اتمام این نماز به اکمال رکوع و بعد از آن واجب است یا اعادۀ نماز واجب است» دیگر بنا بر مسلک علیت هم این علم اجمالی منجز اجمالی نخواهد بود؛ چون یک طرفش منجز تفصیلی دارد.
اشکال بر «بحوث»
اشکال دوم به «بحوث»: درست است که محقق عراقی تسامح کرده و علم اجمالی متأخر تصویر کرده و شما به ایشان اشکال کردید که علم اجمالی متأخر زماناً از نظر شما منجز است؛ ولکن شما دیگر چرا این مسامحه را تکرار می‌کنید؟ ما از ابتدای نماز دو علم داریم: یک: علم داریم بعد از شروع در نماز به اینکه اتمام این نماز واجب است، که این مردد است بین اقل و اکثر. این یک علم. علم دوم: اتمام این نماز بعد از رکوع بدون سوره یا واجب است، یا نماز با سوره واجب است. این علم اجمالی قبل از رکوع هم هست. شما تعبیر می‌کنید «وجوب اعاده». وجوب اعاده که عنوان انتزاعی است. وجوب اعاده التزام می‌شود از وجوب نماز با سوره. وجوب نماز با سوره که از اول اذان اگر بیاید، می‌آید. اگر وجوب نماز با سوره باشد، از اول وقت آمده است. پس علم اجمالی دوم، متأخر زمانی نیست. تعبیر «اعاده» می‌کنند، شما به اشتباه می‌افتید. از اولی که شروع می‌کنید به این نماز... مگر بگویید که قبل از شروع به نماز، چون هنوز شروع نکرده‌ایم به نماز، موضوع وجوب اتمام فعلی نشده. ولی آنجا هم بالاخره شما می‌دانید که نماز خواهید خواند، بی‌نماز که نیستید.
همان زمانی که علم دارید یا نماز با سوره واجب است یا نماز لا بشرط از سوره، شما نماز خواهید خواند و نماز را شروع می‌کنید، اتمام این نماز واجب می‌شود که خود این اتمام نماز مردد است بین اقل و اکثر: که آیا اتمام آن به رکوع بعد از سوره واجب است یا اتمام آن به رکوع لا بشرط از سوره؟ هم‌زمان علم دارید که یا اتمام این نماز بعد از رکوع به نحو اقل، اتمام این نماز بعد از رکوع بدون سوره، واجب است، یا این نماز با سوره واجب است؛ که اگر سوره را ترک کردید، بعد از رکوع از او تعبیر می‌کنند به وجوب اعاده. و الا وجوب اعاده امر انتزاعی است. حکم شرعی که وجوب اعاده نیست. حکم شرعی این است که «صل مع السورة». شما سوره را نخوانید بروید به رکوع، آن وقت عقل به شما می‌گوید «أعد صلاتک». شما وقت شروع در نماز، این علم اجمالی برایتان حاصل هست. و لذا این تعبیر که علم اجمالی زماناً متأخر است یا رتبتاً متأخر است، درست نیست.
نقد راه حل «بحوث» بنا بر مبنای مسلک اقتضاء
اما اینکه در «بحوث» گفتند: ما بنا بر مسلک اقتضاء مشکل‌مان حل است؛ ما ابتدا یک اشکالی بکنیم به ایشان، بگوییم: اگر این اتمام بعد از رکوع بدون سوره، منجز تفصیلی است -ولو دیگر علم به وجوب اتمام نداریم، چون شاید وجوب اتمام به نحو وجوب اتیان به اکثر بود که دیگر قابل امتثال نیست بعد از رکوع با ترک سوره- اگر این اتیان رکوع و اتمام نماز با رکوع و با اعمال بعد از آن، منجز تفصیلی است، که مسلک علیت هم مشکلش حل است. اگر منجز تفصیلی نیست، مشکوک تفصیلی است چرا اصل برائت در او جاری نشود؟ مشکوک است دیگر. در واقع مثل این می‌ماند که شما بعد از رکوع تازه ملتفت شدید به وجوب اتمام. رفتید به رکوع، ناگهان -تا حالا فراموش کرده بودید، جاهل به مسئله بودید، هرچه؛ جاهل قاصر بودید، ناسی بودید- الان عالم و ملتفت شدید که: «اتمام نماز واجب است‌!». اگر اتمام نماز به خواندن سوره و رکوع بعد از خواندن سوره باشد، که وقتی ملتفت شدید که دیگر قابل امتثال نیست؛ پس در این فرض می‌بینید شما اگر بعد از رکوع ملتفت بشوید به مسئلۀ وجوب اتمام، این وجوب اتمام، دیگر معلوم نیست و منجز تفصیلی هم نیست؛ چون در صورتی منجز تفصیلی می‌توانستیم بگوییم هست که قبلاً، از ابتدا، علم به آن پیدا کنیم که قابل امتثال باشد. شما آنجا برائت جاری نمی‌کردید از وجوب اتمام؟
همان بحث روزه: اگر کسی از ساعت ۵ تا ۵:۳۰ که سحری خورده، اصلاً جاهل قاصر بود که اختلاف هست، برخی می‌گویند از ساعت ۵ اذان صبح می‌شود؛ برخی می‌گویند ساعت ۵:۳۰. این‌قدر محو امام بود که فقط فتوای ایشان در نظرش بود. ایشان هم فتوا می‌داد، و لذا بعضی‌ها زمان ایشان راحت تا ۲۰ دقیقه بعد از اذان معمولی سحری می‌خوردند؛ بعضی از افرادی که جری بودند. شما هم تحت تأثیر آن‌ها تا ۲۰ دقیقه، نیم ساعت بعد از اذان، تازه آبگوشت دارید می‌خورید! همه رفته‌اند نمازشان را هم خوانده‌اند، شما دارید آبگوشت‌تان را می‌خورید. بعد به شما گفتند: «چرا این کار را می‌کنید؟» گفتید: «شب‌های مهتاب است دیگر». گفتند: «اختلاف است. مشهور می‌گویند شب‌های مهتاب هم مثل غیر مهتاب، همان ساعت ۵ صبح اذان صبح است». امام و محقق همدانی، آقای زنجانی، حالا یا احتیاط واجب می‌کنند یا فتوا می‌دهند که در لیالی مقمره باید طرف مشرق روشن بشود و این حدوداً ۲۰ دقیقه الی نیم ساعت طول می‌کشد. گفتید: «عجب! پس با این سحری که خوردیم چی شد؟». می‌گویند: «الان شما ملتفت شدید. علم اجمالی برای شما منجز نیست و لذا اتمام صوم امروز فی حد ذاته مجرای اصل برائت است؛ چون از اول که علم نداشتید. موقعی علم پیدا کردید که شاید فی علم الله وجوب صوم از ساعت ۵ شروع می‌شود که شما از روی عذر آن را ترک کردید».
پس جناب آقای صدر، اگر شما می‌گویید این اتمام بعد از رکوع بدون سوره متنجز تفصیلی نیست چون مشکوک تفصیلی است و یک حالتی است که اتمام این نماز بعد از رکوع بلا سوره، این یک فرض جدیدی است، این مشکوک تفصیلی است و منجز تفصیلی نیست، خب چرا مجرای برائت نباشد؟
گفته شده: جهتش این است که ما اگر بعد از اینکه سوره را ترک بکنیم برویم به رکوع، بعد از رکوع نماز را به هم بزنیم، استدبار قبله کنیم، با این کارمان قطع پیدا می‌کنیم که مخالفت کردیم تکلیف وجوب اتمام را؛ یا با این استدبار قبله یا با آن ترک سوره. کاری بکنیم که قطع پیدا کنیم به مخالفت تکلیف. این قبیح است. منجز تفصیلی نیست، اصل برائت در او جاری نمی‌شود. اصل برائت در چیزی جاری می‌شود که ارتکاب آن موجب قطع به این بشود که یا با ارتکاب آن مخالفت کردی تکلیف معلوم بالاجمال را، یا با کاری که قبلاً انجام دادی که سوره را ترک کردی. این را در کتاب «اضواء و آراء» مطرح می‌کنند.
نقد استدلال با مثال آب مشکوک النجاسة و آب غصبی
ما اشکال کردیم، گفتیم: مسألةٌ: من علم اجمالی دارم یا این آب «الف» نجس است یا این آب «ب» غصبی است. اصالة الحل در این دو آب، خطاب مشترک است دیگر، اما اصالة الطهارة در آن آب مشکوک النجاسة، خطاب مختص است. هم آقای صدر هم شاگرد ایشان می‌گویند خطاب مختص مشکلی ندارد، جاری می‌شود. حالا اگر من اول آن آب غصبی را بخورم، بعد این آب مشکوک النجاسة را بخورم، جایز است یا نه؟ می‌گوید جایز است دیگر؛ چون اصل طهارت دارد دیگر. در حالی که با خوردن این آب مشکوک النجاسة، یقین پیدا می‌کنم یا با خوردن این مخالفت کردم تکلیف معلوم بالاجمال را، یا با خوردن آن آب غصبی در زمان سابق. پس شما می‌گویید اصل طهارت در این آب مشکوک النجاسة که خطاب مختص بود، دیگر جاری نمی‌شود؟ این را که نمی‌گویید!
آن چیزی که قبیح است و خلاف ارتکاز عقلاء است این است که شارع ترخیص بدهد در مخالفت قطعیه. اگر شارع اصل طهارت را در این آب جاری کند، حرفش این است: «آقای مکلف! احتیاط کن آن آب مشکوک الغصب را نخور او بر تو منجز است. ولکن چه آن را احتیاط بکنی، نخوری، چه احتیاط نکنی و بخوری، پرونده‌اش جداست. بر خوردن این آب مشکوک النجاسة عقاب نمی‌شوی. اشکال ندارد که». مگر انسان کاری بکند که قطع پیدا کند که مخالفت کرده است تکلیف را، این قبیح است؟ آنی که قبیح است این است که انسان مخالفت قطعی بکند تکلیف را عن التفات و عن علم. و لذا این بیان در دفاع از «بحوث» درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] از اولی که شما علم پیدا کردید یا این آب نجس است یا این آب غصبی است، اصالة الطهارة در آب مشکوک النجاسة به عنوان خطاب مختص -چون دیگری اصل طهارت ندارد- جاری شد. نظر این آقایان چیست؟ می‌گویند می‌توانی این آب را بخوری، با آن وضو بگیری مطلقا. ... خطاب حل خطاب مشترک است. هر دو طرف را جاری می‌شود، می‌شود خطاب مشترک. خطاب مشترک هم که دو طرف علم اجمالی را بخواهد بگیرد، مجمل است. اما خطاب مختص که یک طرف را می‌گیرد، مبین است. فرض مبنا این است، بحث مبنایی نکنید.
بیان جایگزین برای جریان برائت بلا معارض
اما ما با یک بیان دیگری می‌گوییم: اگر آن تنجز تفصیلی را که ما ادعا کردیم برای کسی که قبل از رکوع ملتفت است به وجوب اتمام، نه اینکه بعد از رکوع ملتفت بشود به وجوب اتمام، او را ما نتوانیم حل بکنیم، نسبت به او تعارض می‌کند برائت از وجوب اتمام با برائت از وجوب اعاده، نه، آن کسی که قبل از رفتن به رکوع علم به وجوب اتمام داشت و برایش منجز شد آن قدر متیقن از وجوب اتمام که اتیان اجزای معلومۀ نماز است لا بشرط از سوره که جزء مجهول است، اگر گفتیم آن منجز تفصیلی است -ولو بعد از زوال علم به وجوب اتمام، که نظر محقق عراقی است و ما هم وجدانی می‌دانیم- فهو، اگر نپذیرفتیم، ما با یک بیان دیگری می‌گوییم اصل برائت بلا معارض جاری است. آن بیان دیگر چیست؟ آن بیان این است که می‌گوییم: چه اثری دارد این برائت از وجوب اتمام برای من که قبلاً ملتفت شدم به وجوب اتمام قبل از رکوع؟ من که مستحق عقاب خواهم بود بر ترک اتمام. مثل کسی می‌ماند که علم اجمالی بین اقل و اکثر دارد، هم اکثر را ترک کند، هم اقل را. حالا نگویید الان منجز است؛ نه، الان منجز نباشد، بالاخره ترک در اصل امتثال در اقل و اکثر موجب استحقاق عقاب است. شارع اگر بیاید به من بگوید: «برائت از وجوب اتمام جاری کن بعد از رفتن به رکوع بدون سوره»، می‌دانید معنایش چیست؟ همیشه این را بدانید: در مواردی که شارع در یک طرف اصل برائت جاری می‌کند، یعنی فرض کرده لزوم احتیاط را در طرف دیگر علم اجمالی. جمع بین دو تا برائت که نمی‌شود! پس شارع اگر بیاید بگوید: «تو می‌توانی بعد از رفتن به رکوع، اتمام نکنی نماز را»، معنایش این است که قبل از رکوع گفته بود باید احتیاط کنی. آن‌که دیگر نمی‌تواند هم آن را برائت جاری کن، هم این را؛ این‌که نمی‌شود! مولایی که -ضابطه‌اش را گفتم در علم اجمالی، حالا مردد بین اقل و اکثر، مردد بین متباینین- بیاید یک طرف برائت جاری کند، معنایش این است که در طرف دیگر، حکم عقلت به لزوم احتیاط هست. حالا حکم شرع هم به وجوب احتیاط شرعاً هم باشد یا نباشد، مهم نیست. معنایش این است دیگر؛ و الا هم این طرف برائت جاری کند، هم آن طرف برائت جاری کند، که این قبیح است.
پس برائت از وجوب اتمام این رکوع، در فرضی که شما سوره را ترک کنی، این مساوی با این است که شارع قبل از رکوع به شما می‌گوید: «یجب علیک الاحتیاط باتمام هذه الصلاة بقراءة السورة ثم الرکوع». معنایش این است دیگر. «ولکن لو ترکت الاحتیاط و رکعت بلا سورة، آن وقت اجرا بکن برائت از وجوب اتمام را». می‌گوییم: «مولا! ما را دنبال نخودسیاه می‌فرستی؟». خب که چی؟ تو که به من گفتی قبلش باید احتیاط کنی، اتمام کنی نماز را با اتیان اکثر، و الا مستحق عقابی. اینکه بعد از رکوع بدون سوره به من می‌گویی حالا احتیاط را ترک کردی، مستحق عقاب هم هستی بر ترک آن احتیاط، ولکن نسبت به این اتمام بعد از رکوع بلا سوره شما اصل مؤمّن داری. می‌گوییم: «مولا! این اصل مؤمّن به چه درد می‌خورد؟ بگذارمش روی سینی حلوا حلوا بکنم؟ چه اثری دارد؟». یک تکلیف بوده، استحقاق عقاب هم که بر آن هست. فقط یکی می‌آید می‌گوید: اثرش این است: من الان توبه می‌کنم توی دلم یا زبانم، در نماز هم می‌شود گفت استغفر الله ربی و اتوب الیه بدون خواندن سوره می‌روم به رکوع. چون اگر بخواهد برائت جاری بشود از وجوب اتمام بعد از رکوع بدون سوره، یعنی قبلش احتیاط لازم بوده که سوره بخوانی بعد بروی به رکوع. حالا ما نکردم، رفتم به رکوع، می‌گویم: «استغفر الله ربی و اتوب الیه. خدا! گذشته را حلال کن، شتر دیدی ندیدی! نسبت به الان هم برائت جاری می‌کنم، نماز را قطع می‌کنم، می‌روم استدبار قبله می‌کنم». این‌ها اثر عرفی نیست. این‌ها چیزی نیست که دلیل «رفع ما لا یعلمون» را منصرف نکند از این مورد. یک تکلیف است بر او هم مستحق عقاب خواهی بود؛ به‌خاطر اینکه عرض کردم برائت از وجوب اتمام بعد از رکوع بدون سوره همان و وجوب احتیاط قبل از رفتن به رکوع به اینکه سوره بخوانی و رکوع بروی همان؛ این‌ها از هم تفکیک نمی‌شود. وقتی این شد، یعنی تکلیف واقعی، یک تکلیف هم بیشتر نیست، او منجز است و بر او مستحق عقاب بیشتر از یک تکلیف نیست دیگر، بیشتر از یک استحقاق هم نیست که! پس این برائت عملاً اثر ندارد.
تطبیق بر مثال روزه در لیالی مقمره
و لذا در همان مثال صوم، کسی که توجه نداشت، قاصر بود که از ساعت ۵ تا ۵:۳۰ اختلاف در لیالی مقمره هست، ساعت ۵:۳۰ که دیگر نزدیک ۵:۳۰ است سحری خورده، از ۵ تا ۵:۳۰. آن موقع ملتفت شد، او اصل برائت دارد؛ چون قبلاً ملتفت نبود به علم اجمالی تا احتیاط بر او لازم باشد. ولی اگر نه، از ساعت ۵ ملتفت بود، اگر شارع بگوید می‌توانی بعد از سحری خوردن بین ساعت ۵ تا ۵:۳۰، بعد از ساعت ۵:۳۰ هم روزه نگیری، مساوی با این است که گفته از ساعت ۵ تا ساعت ۵ بعد از ظهر باید احتیاطاً روزه بگیری. معنایش این است دیگر! یعنی یک وجوب صوم منجز بر تو احتیاط کنی، تازه با اتیان اکثر و اگر نکنی مستحق عقابی. «بعد دیگر بندۀ من! منت می‌گذارم سرت، اگر ترک احتیاط کردی و مستحق عقاب هستی، سحری خوردی بین ۵ تا ۵:۳۰، بعدش برائت جاری کن از وجوب اتمام بعد از ساعت ۵:۳۰ تویی که قبل از ساعت ۵:۳۰ سحری خوردی». می‌گوییم: «هی می‌گویی بنده من، بنده من، فایده‌اش چیست؟ از جهنم من را نجات می‌دهد؟». خدا می‌گوید: «نه، تو ترک کردی وجوب احتیاط را و منجز بود بر تو اکثر». می‌گوییم: حالا این برائت جاری نشود مثلاً چه اثری دارد عرفاً؟.
و لذا من بعید می‌دانم که از فقها تفصیل بدهند در اقل و اکثر بین جایی که زمان اتیان به اکثر قبل از زمان اتیان به اقل بگذرد. مثلاً این مثالی که زدیم؛ اگر بخواهد اکثر را بیاورد باید از ساعت ۵ امساک کند. اگر آن نیم ساعت اول امساک نکرد، دیگر زمان اکثر می‌گذرد، ولی زمان اقل که امساک از ۵:۳۰ تا ۵ بعد از ظهر است، باقی است. اینجا می‌گویند تعارض می‌کند برائت از وجوب اکثر با برائت از وجوب امساک از ساعت ۵:۳۰ تا ۵ بعد از ظهر لمن افطر قبل ذلک. نمی‌گویند این را.
بله، یک چیزی به شما بگویم. اگر این روزه تکرارپذیر بود، در کدام فرض؟ در فرضی که من آن روز اول جاهل بودم، ساعت ۵ تا ۵:۳۰ سحری خوردم، توجه نداشتم، فکر می‌کردم حکم فقهی همان است که امام می‌گوید. بعد با افراد مختلف نشست و برخاست کردم، به ما گفتند: «تو سحری خوردی ساعت ۵ تا ۵:۳۰ به امید اینکه امام می‌گوید که ساعت ۵:۳۰ در لیالی مقمره اذان صبح می‌شود. این‌ها زود اذان می‌گویند. ولی بدان! این بحث، اختلافی است. باید رجوع به اصل برائت بکنی یک جوری تا بتوانیم فتوای امام را جا بیندازی. اگر دلیل لفظی قاصر بود، رجوع کنی به اصل عملی. حالا این اصل برائت طرف معارضه دارد یا ندارد، آن بماند، روی آن بحث نمی‌کنیم». بعد می‌گوید خب حالا امروز پس دیگر من روزه نگیرم دیگر. روزه را می‌گویم، امساک تأدبی که غذا نخوری نه، نیت روزه دیگر می‌توانم نکنم دیگر. می‌گویند: «نه، یا این است که از ساعت ۵:۳۰ تا ۵ بعد از ظهر صوم واجب است، نظر امام درست است، باید امروز روزه بگیری؛ یا نظر آقای خوئی درست است که از ساعت ۵ تا ۵ بعد از ظهر باید روزه بگیری فردا شب هم جزء لیالی مقمره است، فردا شب باید از ساعت ۵…». می‌گوید: «عجب! پس باید هم امروز روزه بگیرم، هم قضایش را بگیرم، هم فردا از ساعت ۵ تا ۵ بعد از ظهر امساک کنم؟». این علم اجمالی است دیگر.
می‌دانید معنایش چیست؟ معنایش این است که در مانحن‌فیه، اگر شخصی یک بار غافل بشود از اتیان به سوره -و ما بگوییم غفلت از وجوب اتیان سوره یا جاهل مرکب از وجوب سوره حدیث «لا تعاد» ندارد- و برود به رکوع، در اینجا وجوب اتمام از قبل منجز نشده دیگر. می‌گویند: «یا سوره جزء نماز نیست، پس الان باید این نماز را اتمام کنی؛ یا سوره جزء نماز است، پس باید این نماز را تمام کنی، یک نماز دیگر بخوانی، نمازهای بعدیت هم با سوره بخوانی». فقط به جرم اینکه یک بار وجوب اتمام قبل از رکوع بر شما منجز نشده، اولش دلت را خوش کردی: «الحمدلله ما قبل از رکوع غافل بودیم از وجوب اتمام!». خیلی الحمدلله نگو؛ شکراً لله نگو. «لئن شکرتم لأزیدنکم»، می‌گفت: لا شکرا لله لا شکرا لله، گفتند: چرا این‌جوری می‌گویی؟ گفت: با این گرفتاری‌هایی که داریم، شکر بکنم که بیشتر می‌شود!! حالا یک بار فراموشی، بعد دیگر مبتلا می‌شوی به علم اجمالی که یا اتمام این نماز واجب است یا اعاده‌اش.
این راجع به این مسئله.بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
