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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در مانع سوم از جریان اصل برائت از وجوب اکثر در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی بود که گفته شد: بعد از اتیان به اقل، استصحاب می‌گوید که هنوز وجوب نماز ساقط نشده و باقی است. ولو اینکه این استصحاب بقاء وجوب، ثابت نکند که وجوب به اکثر تعلق گرفته است، ولکن به‌ هر حال، این یک حجتی است بر بقاء وجوب و ما تا اکثر را انجام ندهیم، خیالمان از این استصحاب بقاء وجوب، راحت نمی‌شود.
البته این مبتنی است بر جریان استصحاب در شبهات حکمیۀ که مشهور قائل‌اند؛ اما برای کسانی مثل مرحوم خوئی -ما هم با ایشان همراه بودیم- یا آقای زنجانی که به‌ نحو دیگری استصحاب در شبهات حکمیه را منکر هستند، این بیان تمام نخواهد بود.
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در جواب از این مانع سوم، آقای سیستانی فرمودند این استصحاب «فرد مردد» است و جاری نیست. استصحاب فرد مردد در مقابل استصحاب کلی قسم ثانی است که اثر می‌رود روی «صرف الوجود کلی». «اذا کان انسان فی الدار یوم الجمعه فتصدق». نمی‌دانیم دیروز زید در خانه بود که یقیناً خارج شده، یا عمرو در خانه بود که یقیناً یا احتمالاً باقی است در خانه. استصحاب بقاء انسان فی الدار می‌شود استصحاب کلی قسم ثانی.
اما اگر اثر بر «صرف الوجود کلی» نرود حالا اثر برود روی عنوان تفصیلی افراد -مثل اینکه شارع گفته اذا کان زید فی الدار فتصدق، اذا کان عمرو فی الدار فتصدق- چه شرعی چه عقلی، بر افراد کلی به‌ نحو انحلالی باشد، نه «صرف الوجود کلی». و آن مستصحب ما مردد باشد بین فرد مقطوع الارتفاع و فرد مقطوع البقاء یا مشکوک البقاء؛ از این تعبیر می‌کنند به «استصحاب فرد مردد».
محقق عراقی، محقق نائینی و جمعی از معاصرین، استصحاب فرد مردد را خارج از دلیل استصحاب می‌دانند و قائل به جریان آن نیستند.
آقای سیستانی فرمودند: اینجا هم استصحاب فرد مردد است؛ چون وجوب امتثال، اثر هر تکلیفی است. اگر دو تکلیف داریم، دو وجوب امتثال است. پس استصحاب تکلیف مردد بین وجوب اقل لابشرط که مقطوع الارتفاع است بعد از اتیان به اقل و وجوب اکثر که مقطوع البقاء است، می‌شود استصحاب فرد مردد.
ما این بحث را مبنایی می‌دانیم و معتقدیم که هیچ مشکلی در جریان استصحاب فرد مردد نداریم؛ مخصوصاً در این فرضی که وجوب امتثال که اثر عقلی است، می‌رود روی هر تکلیفی. حال ما جامع بین دو تکلیف را استصحاب بکنیم، آن هم وجوب امتثال دارد؛ چه فرقی می‌کند؟
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جواب دوم این است که بگوییم بله، استصحاب فرد مردد مشکلی ندارد؛ به‌ شرط اینکه استصحاب حکمی که مردد است بین یک حکم که قابل تنجیز نیست و یک حکم دیگر که قابل تنجیز است، نباشد. ما در اینجا استصحاب می‌کنیم جامع وجوب را که مردد است بین اینکه وجوب اقل لابشرط باشد که بعد از اتیان اقل، دیگر قابل تنجیز نیست -این تحصیل حاصل است، ما اقل را آوردیم- و بین وجوب اکثر که قابل تنجیز است. علم وجدانی به یک تکلیفی که مردد است بین آن تکلیفی که قابل تنجز است و آن تکلیفی که قابل تنجز نیست علم وجدانی به چنین تکلیفی عقلاً منجز نیست تا چه برسد به استصحاب آن.
شما می‌دانید یا اکرام زید واجب است که عاجزید از اکرام او و قابل تنجیز نیست، یا اکرام عمرو واجب است که قابل تنجیز است؛ عقلاً چنین علم وجدانی‌ای منجز نیست. شاید آن وجوب، رفته است روی اکرام زید که غیر مقدور است. اصل برائت جاری می‌کنیم از وجوب اکرام عمرو بلامعارض. علم به تکلیف مردد بین «ما یقبل التنجیز» و «ما لا یقبل التنجیز»، منجز نیست تا چه برسد به استصحاب آن.
[سوال … جواب:] استصحاب، تعبد می‌کند به بقاء یقین؛ وقتی خود یقین به جامع بین «ما یقبل التنجیز» و «ما لا یقبل التنجیز» اگر بود، اثر عقلی ندارد، استصحاب می‌خواهد اثر عقلی داشته باشد؟
ما از یک طرف می‌بینیم اقل، بعد از اتیان به آن، دیگر وجوبش قابل تنجیز نیست؛ چون تحصیل حاصل است. جامع بین تکلیفی که اگر اقل لابشرط باشد تنجز ندارد و اگر اکثر باشد قابل تنجز است، چنین جامعی، جامع بین «ما یقبل التنجیز» و «ما لا یقبل التنجیز» است. علم به این جامع، منجز نیست تا چه برسد به استصحاب آن. ولی اگر این استصحاب بقاء جامع وجوب، اصل مثبتش حجت بود و ثابت می‌کرد تکلیف به اکثر تعلق گرفته است، خوب بود؛ ولی آن را که نتوانستید ثابت کنید. این استصحاب، بالاتر از علم به وجود این تکلیف قبل از اتیان به اقل نیست.
خوب دقت کنید! دو تا مشکل دارد این استصحاب:
یک: بعد از اتیان به اقل، وجوب اقل دیگر قابل تنجیز نیست؛ چون طلب حاصل است.
دو: قبل از اتیان به اقل، علم به این تکلیف داشتیم ولکن انحلال حکمی پیدا کرد؛ عقل گفت: نسبت به اقل، شما منجز تفصیلی دارید، نسبت به اکثر، برائت است. قبلاً ما علم داشتیم به تکلیف، مانع از برائت از وجوب اکثر نبود؛ حال که می‌خواهید آن را استصحاب کنید که دیگر از آن بهتر نمی‌شود.
این جواب، جواب درستی است.
[سوال … جواب:] چه کسی منجز می‌داند که آقای صدر منجز بداند؟ … بعد از اتیان به اقل، اگر وجوب اقل لابشرط بود، قابل تنجیز نیست؛ چون تحصیل حاصل است. … شما که نتوانستید وجوب اکثر را اثبات کنید. … وجوب اکثر است؟ این اصل مثبت است که بخواهید بگویید وجوب، اکثر است.
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جواب سوم: این استصحاب بقاء وجوب، حجت اجمالیه است نه حجت تفصیلیه چون اثبات وجوب اکثر را که نمی‌کند. حجت اجمالیه، مقتضی موافقت قطعیه است؛ مثل علم اجمالی که مقتضی موافقت قطعیه است. اگر اصل برائت نسبت به وجوب اکثر جاری شد، این می‌شود مانع از تنجیز حجت اجمالیه نسبت به لزوم موافقت قطعیه؛ کما اینکه اصل بلامعارض در اطراف علم اجمالی اگر جاری بود، مانع از تنجیز آن نسبت به موافقت قطعیه بود.
اگر بگویید که اگر شما نسبت به وجوب اکثر، برائت جاری کنید، دیگر این استصحاب بقاء جامع وجوب، حرفی برای گفتن ندارد؛ می‌گوییم حرفی برای گفتن ندارد. فقط می‌خواهد اکثر را منجز کند؛ برائت از وجوب اکثر هم که آن را از او گرفت، خوب حرفی برای گفتن ندارد؛ جاری نشود. حرف ندارد، سکوت کند، جاری نشود. به‌زور که نمی‌شود برایش حرف پیدا کرد، اثر پیدا کرد.
و اگر اصرار دارید که استصحاب بقاء وجوب وقتی هست، نمی‌شود منجزیت وجوب اکثر را از او بگیریم؛ چون آن لغو می‌شود. ما هم نذر کردیم جاری بکنیم استصحاب وجوب جامع را که اگر تنجز وجوب اکثر را از او بگیریم لغو می‌شود، پس آن را از او نباید بگیریم. بسیار خوب. بر فرض هم چنین حرف زوری بزنید، تعارض می‌کند با برائت از وجوب اکثر. استصحاب جامع وجوب که موردش وجوب اکثر نیست تا حاکم باشد بر برائت از وجوب اکثر. فوقش اگر حرف زور بزنید، بگویید ما جاری می‌کنیم شئتم او ابیتم و چون اثر منحصرش تنجیز وجوب اکثر است، آن را هم بخواهیم از این استصحاب بگیریم، این استصحاب لغو می‌شود. هرچه می‌گویند: «خوب لغو بشود، پس جاری نشود»، می‌گویید: «نخیر، جاری می‌شود به کوری چشم دشمنان». برائت از وجوب اکثر هم می‌گوید من هم جاری می‌شوم. تو، استصحاب جامع وجوب، که بر من حاکم نیستی، مورد من را که استصحاب در آن جاری نکردید؛ با هم تعارض و تساقط می‌کنند. بر اساس این جواب اخیر، رجوع می‌کنیم به اصول دیگر؛ مثل اصل برائت عقلیه.
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جواب چهارم، جوابی است که آقای خوئی مطرح کرده‌اند. چون ما این جواب را قبول نداریم، گذاشتیم برای آخر. ایشان فرموده‌: فرزندم! استصحاب کلی قسم ثانی در صورتی جاری است که اصل نافی فرد طویل، بلامعارض جاری نشود. این را از من داشته باشید. اگر اصل نافی فرد طویل بلامعارض جاری شد، او حاکم است بر استصحاب کلی قسم ثانی.
بعد مثال می‌زند، می‌گوید: ببینید! شما از خواب بیدار شدید، یک بلل مشتبه بین بول و منی از شما خارج شد؛ بعد رفتید وضو گرفتید. استصحاب جامع حدث به‌نحو کلی قسم ثانی جاری است؛ مردد است این حدث بین حدث اکبر یا حدث اصغر. استصحاب می‌گوید این کلی حدث باقی است؛ اما چون استصحاب عدم جنابت -که از آن تعبیر می‌کنیم به اصل نافی فرد طویل؛ چرا؟ برای اینکه اگر ما حدث اصغر داشتیم که با وضو گرفتنمان تمام شد، آن فرد قصیر است؛ اگر جنب بودیم و غسل نکردیم، پس این باقی است؛ این می‌شود فرد طویل- اصل نافی فرد طویل، استصحاب عدم جنابت، او جاری است، بلامعارض. اینجا این استصحاب عدم جنابت، حاکم است بر استصحاب بقاء حدث.
ولی اگر وضو داشتی، بعد بلل مشتبه بین بول و منی خارج شد، آنجا استصحاب عدم جنابت معارضه می‌کند با استصحاب عدم خروج بول. استصحاب عدم خروج بول می‌گوید نیاز به وضو نداری. فرق می‌کند با آن کسی که از خواب بیدار می‌شود؛ آن کسی که از خواب بیدار می‌شود، آن قطعاً محدث به اصغر است؛ حالا این بلل، بول نباشد، قبلش که خواب بوده است. اما وضو داشتی، بلل مشتبه بین بول و منی خارج شد؛ استصحاب می‌گوید این بول از تو خارج نشده، پس نیازی به وضو نداری. استصحاب عدم جنابت هم می‌گوید منی خارج نشده، پس نیاز به غسل نداری. با هم تعارض می‌کنند، تساقط می‌کنند، آن وقت نوبت می‌رسد به استصحاب کلی حدث.
اینجا هم همین‌طوراست. استصحاب عدم وجوب اکثر جاری است بلامعارض؛ یا برائت از وجوب اکثر، جاری است بلامعارض و این حاکم بر استصحاب بقاء وجوب است.
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می‌گوییم: جناب آقای خوئی، این فرمایش شما درست نیست. یک‌وقت بقاء کلی و جامع، اثر شرعی نسبت به آن فرد طویل است؛ یک‌وقت لازم عقلی آن است. این‌ها با هم فرق می‌کند.
در مثال حدث، اثر شرعی است. شارع گفته: المحدث بالاصغر اذا لم یکن جنبا یتوضا و اذا کان جنبا یغتسل». آیۀ قرآن است دیگر. اینجا اثر شرعی اینکه شخص، محدث بالاصغر باشد و جنب نباشد، این است که وضو رافع حدث اوست. و لذا صل موضوعی است استصحاب عدم جنابت ضمیمه می‌شود به اینکه این بالوجدان محدث به حدث اصغر است، ثابت می‌شود که وضو رافع حدث است. بله، آنجا ما قبول داریم استصحاب بقاء حدث، ولو استصحاب در حکم است، ولی چون استصحاب در حکم جزئی است، ما جاری می‌دانیم؛ مشکلش این است که اصل موضوعی حاکم بر اوست.
البته ما در این مثال مناقشه داریم؛ چون بول بودن این بلل، آن هم یک اثر مختص دارد. استصحاب عدم جنابت، موضوع اینکه غسل لازم نیست را می‌خواهد ثابت بکند، ولی بول بودن اثر مختص دارد. اثر مختصش چیست؟ این است که اگر لباس شما ملاقات کند با این بلل و این بلل بول باشد، یجب غسله مرتین». ولی حالا فرض کنید شما اصلاً لباس نداشتید یا اصلاً لباس ملاقات نکرد با این بلل. مخرج بول هم ما گفتیم یک‌بار بیشتر شستنش لازم نیست؛ امکان ملاقات را هم که آقایان کافی نمی‌دانند. اینجا بله، این اصل عدم جنابت، اصل موضوعی است.
اما جناب آقای خوئی مانحن‌فیه از این قبیل نیست. بقاء جامع وجوب مگر اثر شرعی وجوب اکثر است؟ یا ارتفاع جامع وجوب مگر اثر شرعی عدم وجوب اکثر است؟ این‌ها تلازم عقلی با هم دارند. مثل اینکه بقاء انسان فی الدار مگر اثر شرعی این است که عمرو در دار باشد؟ تلازم است. اگر عمرو در دار باشد، پس انسان در دار در روز جمعه است؛ چون عمرو وقتی می‌رود یک‌جا لنگر می‌اندازد، به این زودی که نمی‌رود؛ زید بیچاره است که دیروز اگر اینجا بود، رفته؛ اگر عمرو باشد، نه، حالا حالاها مهمانتان است. ولی بقاء انسان از آثار شرعی کون عمرو فی الدار نیست. تلازم عقلی آن است. و لذا استصحاب عدم کون عمرو فی الدار، برای اینکه صرف‌الوجود انسان در دار نیست می‌شود اصل مثبت.
اینجا هم همین است. حالا اگر استصحاب عدم وجوب اکثر هم جاری می‌شد، برای اینکه بگوییم وجوب بعد از اتیان به اقل از بین رفته اصل مثبت بود تا چه برسد به برائت. آقا! برائت که اصل موضوعی نیست. شما که استصحاب عدم وجوب اکثر را قبول نداری؛ شما برائتی هستی؛ فقط می‌گویی برائت از وجوب اکثر. استصحاب را قبول نداشت آقای خوئی. برائت که دیگر اصل موضوعی نیست که بگوییم اصل موضوعی است و حاکم است بر استصحاب جامع حدث.
[سوال … جواب:] استصحاب عدم وجوب اکثر معارضه کرد با استصحاب عدم وجوب اقل لابشرط. ایشان مگر نگفت اول اقل و اکثر ارتباطی؟
پس موانع عامه بحمدالله برطرف شد. برویم سراغ موانع خاصه.
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اولین مانع خاص در نماز مطرح می‌شود. محقق عراقی، کما هو دأبه، یک علم اجمالی تصویر کرده است. گفته: ببینید! شما برائت از وجوب سوره جاری کردید؛ بعد می‌روید به رکوع، علم اجمالی شکل می‌گیرد: یا سوره جزء نماز بوده، پس شما ترکش کردید رفتید به رکوع، اعادۀ این نماز بر شما واجب است؛ یا سوره جزء نماز نبوده، پس قطع این نماز بعد از اینکه رکوع رفتید حرام است.
یا سوره جزء نماز بود، شما نخواندید رفتید به رکوع، نماز باطل شده، پس اعادۀ این نماز لازم است؛ یا سوره جزء نبوده، رفتید رکوع بدون خواندن سوره، پس این نماز صحیح است و قطع این نماز حرام است. و لذا شما باید از اول، سوره را ترک نکنید در این نماز و اگر هم اتفاقاً سوره را ترک کردید، این نماز را قطع نکنید، بخوانید، از نو نماز را اعاده کنید.
البته خود محقق عراقی سعی کرده از این علم اجمالی جواب بدهد که جواب ایشان را مطرح می‌کنیم. و لذا جواب اول از این علم اجمالی را خود محقق عراقی ذکر کرده است.
[bookmark: _h2zf7anjehlb][bookmark: _Toc210711281]پاسخ از مانع اول
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ایشان فرموده:  شما وقتی داخل این نماز شدید، علم پیدا کردید که اتمام این نماز واجب است. وقتی گفتید «الله اکبر»، شروع کردید در نماز، اتمام این نماز، یقین دارید واجب است. خود اتمام این نماز که واجب است، منشأ می‌شود وجوب اتمام بعد از ترک سوره و داخل شدن در رکوع، بشود منجز تفصیلی. چرا؟ برای اینکه خود وجوب اتمام، مردد بین اقل و اکثر شد. نمی‌دانید اتمام این نماز به خواندن سوره و سپس رکوع کردن و سجود کردن تا آخر است یا اتمام این نماز به سوره خواندن نیازی ندارد، به این است که رکوع بروید، سجده بروید، نماز را تمام کنید. پس خود وجوب اتمام این نماز بعد از «الله اکبر» گفتن، مردد بین اقل و اکثر است و در دوران امر بین اقل و اکثر، اقل می‌شود منجز تفصیلی. اقل کدام است؟ اقل این است که شما لااقل بعد از تکبیرة‌الاحرام، سوره نمی‌خوانی، نخوان؛ چون نمی‌دانی وجوب آن را؛ ولکن رکوع که می‌روی، این نماز را اتمام کن. قدر متیقن از وجوب اتمام این نماز که شروع کردی با «الله اکبر» گفتن، این است که رکوع بروی، بعد سجود بروی، بعد رکعت دوم را شروع کنی تا آخر. این می‌شود منجز بالتفصیل.
می‌گویند: آقا ضیاء! خدا رحمتت کند؛ دیگر بعد از اینکه ما رفتیم به رکوع که دیگر علم نداریم به وجوب اتمام. چرا؟ برای اینکه شاید اتمام این نماز به این بود که سوره بخوانیم و بعد به رکوع برویم و حال که سوره نخواندیم و به رکوع رفتیم، دیگر اتمام این نماز مقدور نباشد. پس بعد از اینکه ما رفتیم به رکوع بدون سوره خواندن، دیگر علم نداریم به وجوب اتمام. قبل از رکوع ما علم داشتیم به وجوب اتمام که آن وجوب اتمام، مردد بود بین اقل و اکثر. اما بعد از اینکه ما سوره را ترک کردیم و رفتیم به رکوع، شما می‌توانید قسم حضرت عباسی بخورید هنوز هم وجوب اتمام در حق ما ثابت است؟ نه.
[سوال … جواب:] الآن شما علم دارید به وجوب اتمام؟ شاید وجوب اتمام به این بود فی علم الله که سوره بخوانید بعد به‌ رکوع بروید، با ترک سوره و رکوع رفتن قبل از سوره، عاجز کردید خودتان را از اتمام این نماز و ساقط شد تکلیف به وجوب اتمام به‌خاطر تعحیز.
محقق عراقی می‌گوید: درست است، کاملاً متین است؛ ولی اثر آن علم سابق به وجوب اتمام باقی است. قبل از رکوع، شما علم داشتید به اینکه یک وجوب اتمامی دارید که مردد بود بین اقل و اکثر؛ نمی‌دانستید این وجوب اتمام می‌گوید: «اقرأ السورة ثم ارکع ثم اسجد» یا می‌گوید: «ارکع و اسجد سواء قرات السورة ام لا. اثر این علم به وجوب اتمام چه بود؟ این بود که این اقل که اتیان به رکوع و سجود است، منجز تفصیلی شد. این اثر که تنجز اتیان به رکوع و سجود تا آخر نماز است، این اثر می‌ماند بعد از زوال علم به وجوب اتمام.
نگویید: « خود علم از بین رفت، اثرش چطور می‌خواهد بماند؟» محقق عراقی فرموده: مگر جای دیگر چطور است؟ شما علم دارید به اینکه این فعل حرام است؛ در ظرفی که این فعل را مرتکب بشوید، حرمت ساقط می‌شود دیگر؛ چون به عصیان، حرمت ساقط می‌شود. در عین حال، استحقاق عقاب بر این عصیان باقی می‌ماند. استحقاق عقاب بر عصیان باقی می‌ماند ولی با عصیان، علم به حرمت از بین می‌رود؛ چون عصیان سبب سقوط تکلیف است دیگر؛ تکلیف با عصیان ساقط می‌شود. اینجا هم همین است؛ علم از بین رفته، ولی اثرش که تنجز تفصیلی وجوب اتمام صلاة است بعد از این رکوع، باقی می‌ماند.
«مقالات الاصول»، جلد دو، صفحه ۲۶۲.
یکی از آقایان می‌گفت که: «ما شروع کردیم "مقالات" را به‌عنوان متن مباحثه‌مان قرار دادیم. یکی از رفقا نیامد بعد از چند روز. گفتیم چرا نمی‌آیی؟ گفت: من فکر کردم اگر بناست من با "مقالات الاصول" مجتهد بشوم، من این اجتهاد را نخواستم». از بس «مقالات الاصول» کتاب سختی است؛ خیلی کتاب دقیقی است.
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آیا این فرمایش محقق عراقی تمام است؟ طبیعی است که کسانی مثل آقای صدر ایراد می‌گیرند. می‌گویند: اتمام این نماز قبل از دخول در رکوع که علم داشتیم به وجوب اتمام، بله، تنجز تفصیلی داشت از باب اینکه وجوب اتمام، مردد بین اقل و اکثر است؛ نمی‌دانیم اتمام این نماز به اینکه سوره بخوانیم و بعد رکوع برویم و سجود برویم واجب است یا اتمام این نماز لابشرط از اتیان سوره واجب است، به اینکه رکوع برویم، سجود برویم، نماز را تمام کنیم. اقل که اتیان به رکوع و سجود است، منجز تفصیلی است. اما بعد از اینکه رفتیم به رکوع، دیگر این علم ساقط می‌شود. این علم دیگر از بین می‌رود، ما دیگر علم نداریم به وجوب اتمام. چه معنایی دارد علم از بین برود، تنجز بماند؟ معنا ندارد.
بله، اگر مسلک علیت را قبول نداشتی، مثل ما مسلک اقتضاء را قائل بودی، خیلی خوب بود. می‌آمدی می‌گفتی که بعد از اینکه ما رکوع رفتیم، که دیگر اصل برائت از وجوب اتمام این نماز لابشرط از سوره که جاری نیست؛ چون او قبلاً منجز شد بالتفصیل. اصل برائت از وجوب اعاده نماز جاری می‌کردی. اما شما مسلک علیت را قائلی. مسلک علیت نباید این‌جوری صحبت کند. ما الآن یک علم اجمالی داریم که یا اعادۀ این نماز واجب است یا اتمام این نماز واجب است و قطع این نماز حرام است. الآن هم علم تفصیلی نداریم که این علم اجمالی ما را منحل کند؛ باید شما قائل به احتیاط بشوی.
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به نظر ما اصل مطلب از محقق عراقی درست است؛ ولو تقریبش مبتنی بر مسامحه است. اینکه قیاس بکنیم مقام را به عصیان، قیاس مع‌الفارق است. آقا ضیاء عراقی گفت: در عصیان، با اینکه علم به حرمت از بین می‌رود، چون عصیان مسقط است، ولی استحقاق عقاب بر عصیان باقی است. چرا این‌ها را با هم قیاس می‌کنید؟ ما در همان رتبه‌ای که عصیان می‌کنیم که هنوز تکلیف در رتبۀ عصیان ساقط نشده، تکلیف در رتبۀ متأخره بر عصیان ساقط می‌شود. در رتبۀ عصیان تکلیف استحقاق عقاب هست و استحقاق عقاب اصلاً به‌خاطر مخالفت تکلیفی است که آن را عصیان می‌کنیم. چه ربطی دارد به مانحن‌فیه؟ مانحن‌فیه که بحث عصیان نیست. چرا این‌ها را با هم قیاس می‌کنید؟ پس این تقریب محقق عراقی در آن مسامحه است.
ولکن انصافاً این بیان محقق عراقی، بیان قابل‌دفاعی است. بالاخره قبل از رفتن به رکوع، ما حساب کردیم، گفتیم الآن به ما گفتند: اتم هذه الصلاة و این مردد بین اقل و اکثر است. اتم هذه الصلاة به اینکه سوره بخوانیم بعد برویم رکوع یا بدون خواندن سوره هم می‌توانیم برویم به رکوع؟». برائت جاری کردیم از وجوب خواندن سوره قبل از رکوع؛ اما آن رکوع کردن، قدر متیقن از اتمام این نماز است. او منجز شد بالتفصیل. دیگر معنا ندارد نسبت به او بخواهیم بعداً اصل برائت جاری کنیم. آنی که منجز تفصیلی شد، با اصل برائتی که بعد از رکوع جاری کنیم، تنجز تفصیلی او را از بین ببریم.
[سوال … جواب:] فرض این است علم به وجوب اتمام، آن اتیان به رکوع را منجز تفصیلی کرد.
مثال بزنم برای شما: شما می‌دانستید یا از ساعت ۵ صبح تا ۵ بعدازظهر صوم واجب است یا از ساعت ۶ صبح تا ۵ بعدازظهر؛ چون این یک ساعت، فرض کنید که شبهۀ حکمیه است، حالا لیالی مقمره است، یک ساعت فرض کنید طول می‌کشد. اصل برائت جاری کردید، می‌توانید جاری کنید یا نه؟ که در این ساعت ۵ تا ۶ صبح، من می‌توانم غذا بخورم. مقتضای اقل و اکثر همین است دیگر. بعد گفتید وجوب امساک، قدر متیقنش این است که از ساعت ۶ تا ۵ بعدازظهر امساک کنم. نسبت به امساک قبل از ساعت ۶ صبح، برائت جاری می‌کنم. پس منجز تفصیلی شد که امساک کنید از ساعت ۶ تا ۵ بعدازظهر. بعد که غذا خوردید بین ساعت ۵ تا ۶، ساعت ۶ که شد، دبه در بیاورید! بگویید آقا کی گفته بر من واجب است صوم؟ شاید با خوردن غذا بین ساعت ۵ تا ۶، من دیگر عاجز شدم از صوم امروز؛ چون صوم واجب ارتباطی است و اگر فی علم الله از ساعت ۵ واجب باشد صوم، با غذا خوردن بین ساعت ۵ تا ۶ دیگر عاجزم از صوم. پس من علم ندارم به اینکه الآن از ساعت ۶ به بعد، من که قبل از ساعت ۶ غذا خوردم بین ۵ و ۶، وجوب صوم در حقم فعلی است.
می‌گوییم فرض این است که شما از اول با نقشۀ اقل و اکثر آمدی، برائت از وجوب امساک بین ساعت ۵ تا ۶ صبح را اجرا کردی و گفتی اقل که امساک از ساعت ۶ تا ۵ بعدازظهر است، این اقل، منجز تفصیلی است. وقتی منجز تفصیلی است، معنا ندارد دیگر بعداً برائت جاری کنید از وجوب امساک از ساعت ۶ تا ۵ بعدازظهر تا معارضه کند با برائت از وجوب اعادۀ این صوم.
تأمل بفرمایید، ان‌شاءالله بقیۀ مطالب را فردا عرض می‌کنیم.
 و الحمدلله رب العالمین.





